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DOF: 02/02/2023

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de Inconstitucionalidad 103/2021,
asi como el Voto Concurrente del seiior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 103/2021.

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

PONENTE: ) )
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIO: ]
HECTOR HIDALGO VICTORIA PEREZ.

iNDICE TEMATICO
Promovente: Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Norma impugnada: articulo 14, apartado A, fracciéon XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de
Nayarit, adicionada mediante decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja Nayarit el 2 de junio de 2021.

Sefalé como derechos violados los contenidos en los articulos 1, 5, 6 y 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 13 y 15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 2, 19 y 21 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

APARTADO CRITERIO Y DECISION PAGINAS
I COMPETENCIA El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es 5
competente para conocer del presente asunto.
Il OPORTUNIDAD La demanda es oportuna. 56
I1l. LEGITIMACION La demanda fue presentada por parte legitimada. 68

El Poder Ejecutivo estatal argumenta que su participaciéon en el proceso
legislativo de las normas impugnadas se limitdé Unicamente a su
promulgacion, en cumplimiento a las disposiciones constitucionales y
legales aplicables, lo cual debe desestimarse acorde con la
jurisprudencia P./J. 38/2010 de este Tribunal Pleno, de rubro: "ACCION

IV, IMPROCEDENGIA | DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE 8-9
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL
EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES".
La materia de estudio de esta accion de inconstitucionalidad se centrara
en el analisis de la disposicion legal establecida por el Congreso del
V. ESTUDIO DE Estado de Nayarit, la cual prevé como infraccién contra la seguridad 924
FONDO ciudadana el "[u]sar el espacio publico sin contar con la autorizaciéon que
se requiera para ello".
Se declara la invalidez de la fracciéon XVI, apartado A, del articulo 14,
efectos de la de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit,
V1. sentencia mediante decreto publicado en el periédico oficial de esa entidad el 2 de 25

junio de 2021.

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 14, apartado A, fraccion
XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit,
adicionado mediante el decreto publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el dos de junio de dos mil veintiuno, la cual surtira sus
VIL. RESOLUTIVOS efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso 25 26
del Estado de Nayarit, en atencion a lo expuesto en los apartados V y VI
de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 103/2021.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Vo. Bo.
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Sr. Ministro
PONENTE:
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.
Cotejo:
SECRETARIO:
HECTOR HIDALGO VICTORIA PEREZ.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia seis
de octubre de dos mil veintidés.

VISTOS, para resolver el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad identificada al rubro; y
RESULTANDO:
. Normas impugnadas, autoridades emisoras y promulgadoras.

1 Por escrito presentado el dos de julio de dos mil veintiuno ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia la Nacion, Maria del Rosario Piedra lIbarra, en su caracter de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, promovi6 accion de inconstitucionalidad en la que solicito la invalidez del articulo 14,
apartado A, fraccion XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, adicionada mediante decreto
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit el dos de junio de dos mil veintiuno; asimismo, sefial6 como
autoridades emisora y promulgadora de la mencionada norma, respectivamente, al Congreso y el Gobernador, ambos del
Estado de Nayarit.

Il. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados y conceptos de invalidez.

2 La promovente estima violados los articulos 1, 5, 6 y 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 13y
15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 2, 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, por lo que expreso los argumentos de invalidez que se sintetizan a continuacion:

- El articulo 14, apartado A, fraccién XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit establece como
infraccién en materia de seguridad ciudadana la conducta consistente en usar el espacio publico sin contar con la
autorizacion que se requiera para ello, lo que vulnera las libertades fundamentales de expresion y reunion.

Entre otras razones, porque la ley que contiene la norma impugnada no identificd un procedimiento de autorizacion para el
uso del espacio publico, por lo que no se tiene certeza acerca del alcance y efectos de la autorizacidon de mérito.

Si bien una diversa fraccion reconoce que existen causas de justificacién que no seran constitutivas de infraccion aun y
cuando se impida o estorbe el uso de la via publica, debe considerarse que dicha excepcién no se extiende a la
disposicién impugnada, pues aplica exclusivamente para el caso de "impedir" o "estorbar" el uso de la via publica, no asi
para "usar" el "espacio publico", sin perjuicio de que el uso en si mismo persiga un fin licito o se dé en ejercicio de las
libertades y derechos fundamentales.

En suma, al prever la norma una sancion por usar el espacio publico si no se tiene el correspondiente permiso se
considera que puede tener un impacto en el ejercicio de las libertades, pues no debe desconocerse que en una sociedad
democratica, las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones derivados de expresiones
sociales, se realizan justamente en el espacio publico, por lo que no es dable exigir autorizacion estatal previa ni
establecer una sancién administrativa consistente en una multa de 11 a 20 veces la unidad de medida y actualizacién o
bien arresto de 13 a 24 horas.

Asi, estima que la norma condiciona el ejercicio a la libertad de reunién en espacios publicos a la previa autorizacion
estatal y calificar como conducta infractora en materia de seguridad ciudadana hacer uso del espacio publico sin contar
con la autorizacion que se requiera para ello.

lll. Admision de la accion de inconstitucionalidad.

3 Mediante proveido de siete de julio de dos mil veintiuno, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno
formar y registrar el expediente relativo a la presente accién de inconstitucionalidad, a la que le correspondié el numero
103/2021 y, por razén de turno, designé al Ministro Alberto Pérez Dayan para que actuara como instructor en el
procedimiento.

4 Por auto de nueve de julio de dos mil veintiuno, el Ministro instructor admitié la accion relativa, ordend dar vista a los érganos
Legislativo que emitié la norma y al Ejecutivo que la promulgo para que rindieran sus respectivos informes.

IV. Informes de las autoridades.

5 Las autoridades emisora y promulgadora de la norma general impugnada rindieron sus informes respectivos, en relacion de
los cuales debe precisarse lo siguiente:

6 En el informe del Poder Legislativo del Estado de Nayarit, rendido por el Jefe de la Unidad Juridica como representante
juridico del Congreso del Estado, sustancialmente solicitdé se realice un juicio razonable a partir de un ejercicio de
ponderaciéon minucioso para verificar el peso de los fundamentos que pudieran motivar la declaraciéon de invalidez de la
fraccion XVI del apartado A del articulo 14 de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, por ser contraria u
opuesta a un postulado constitucional, frente al peso derivado de que las disposiciones cuestionadas son producto del
ejercicio de las atribuciones del legislador del Estado de Nayarit y que puede ser objeto de una interpretacién que la haga
acorde con los contenidos de la Ley Suprema.

7  Asimismo, sefiala que debe tenerse en cuenta que la norma ahora impugnada se emitié a efecto de fortalecer las medidas y
garantizar la movilidad en el Estado de Nayarit, debido a que no obstante que el Gobierno del Estado ha implementado una
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serie de acciones dirigidas a mitigar y controlar la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), resulta necesario dictar
medidas extraordinarias para atender la emergencia sanitaria ocasionada por dicho agente patégeno.

La medida legislativa a la que recurrié el Congreso resulta la menos restrictiva y satisface los mayores criterios de idoneidad y
proporcionalidad, tomando en cuenta una causa de fuerza mayor tal como la pandemia producida por el virus SARS-CoV2
(COVID-19).

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, representado por el Secretario de Gobierno, en el que manifesté que,
en cumplimiento a lo ordenado por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, promulgd y publicé en el
periédico oficial la norma cuya invalidez se reclama.

Destaca, que por disposicion constitucional dicho poder se encuentra impedido a negarse a promulgar las leyes y decretos
expedidos por la legislatura local.

V. Cierre de Instruccion.

Una vez que se pusieron los autos a la vista de las partes para la formulacién de sus alegatos, por acuerdo de dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno se declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:
I. Competencia.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se
plantea la posible contradiccion entre un precepto de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, y las
libertades de expresion y reunion.

Il. Oportunidad.

En principio, debe tenerse en cuenta que el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera "de las acciones de inconstitucionalidad
que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion”, las
cuales "podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de la publicaciéon de la norma"
impugnada.

En congruencia con lo anterior, el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, textualmente establece:

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados
a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles".

El analisis armonico de los preceptos constitucional y legal antes precisados permite establecer que tratandose de las
acciones de inconstitucionalidad, el plazo para la interposicion de la demanda es de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente al que se publique la norma impugnada en el correspondiente medio oficial, de lo que se sigue que
para efectos del computo del plazo aludido, no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el ultimo
dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia habil siguiente.

En el caso, los preceptos legales impugnados se publicaron en el Periédico Oficial del Estado de Nayarit el miércoles dos de
junio de dos mil veintiuno, por lo que el plazo para ejercer la accion de inconstitucionalidad inici6 el jueves tres de junio y
concluyé el viernes dos de julio de dos mil veintiuno.

Luego, si la demanda relativa a la presente accion de inconstitucionalidad se presentd ante la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el ultimo dia del plazo, es claro que su interposicion resulta
oportuna.

lll. Legitimacion.

La legitimacion de la promovente se analiza en primer término por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la
accion.

De conformidad con el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos(1), la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para promover la accién de inconstitucionalidad contra leyes de
caracter estatal que vulneren los derechos humanos contenidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales.

Por ofra parte, el articulo 11, parrafo primero, en relacién con el 59, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia,(2)
establecen que las partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos.

En el caso, el escrito inicial fue suscrito por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredité con copia de la comunicaciéon emitida por el Presidente de la Mesa
Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, por la que se le
hace saber que, en sesion celebrada el siete de noviembre de dos mil diecinueve, fue aprobada su designacion para
ocupar tal
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cargo en el periodo dos mil diecinueve a dos mil veinticuatro(3).

Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comision, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccién |, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos(4) y 18 de su Reglamento Interno(5); y cuenta con la facultad
expresa para promover acciones de inconstitucionalidad de acuerdo con el numeral 15, fraccién XI, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos(6).

Ademas, en el caso se plantea la incompatibilidad de un precepto de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de
Nayarit, expedida por el Poder Legislativo de la misma entidad federativa, que establece como infraccién administrativa el uso
de espacio publico sin contar con autorizaciéon, lo cual estima violatorio de las libertades de expresion y reunion.
Consecuentemente, se actualiza la hipétesis de legitimacion prevista en el referido articulo 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues al ser la Comisién Nacional de los Derechos Humanos un
6rgano legitimado para ejercer la accion de inconstitucionalidad en este supuesto y habiéndose promovido por quien cuenta
con facultades para representar a dicho érgano, procede reconocerse la legitimacion activa en este asunto.

IV. Causas de improcedencia.

Las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad son de estudio preferente, por lo que se deben
analizar las que sean formuladas por las partes, asi como aquéllas que este Alto Tribunal advierta de oficio.

En el caso, el Poder Ejecutivo estatal argumenta que su participacién en el proceso legislativo de las normas impugnadas, se
limitd unicamente a su promulgacion, en cumplimiento a las disposiciones constitucionales y legales aplicables, lo cual debe
desestimarse acorde con la jurisprudencia P/J. 38/2010 de este Tribunal Pleno, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER
EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES".(7)

Ahora bien, al no existir otro motivo de improcedencia planteado por las partes ni advertirse alguno de oficio por este Tribunal
Pleno, se procede a realizar el estudio de fondo.

V. Estudio.

Es menester reiterar que la materia de estudio de esta accion de inconstitucionalidad se centrara en el analisis de la
disposicion legal establecida por el Congreso del Estado de Nayarit, la cual prevé como infraccion contra la seguridad
ciudadana el "[u]sar el espacio publico sin contar con la autorizacion que se requiera para ello". El texto de dicha disposicion
sefala a la letra:

"Articulo 14. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:
A. En materia de seguridad ciudadana: (...)
XVI. Usar el espacio publico sin contar con la autorizacién que se requiera para ello, y (...)."

A juicio de la Comisién accionante el precitado precepto vulnera las libertades de expresion y reunién reconocidas por los
articulos 6° y 9° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el uso del espacio publico implica una
multiplicidad de actividades que no requieren necesariamente de una autorizacion.

Afirma que la norma deviene indeterminada y da pauta a la discrecionalidad de la autoridad administrativa que determinara
cuando se actualiza la hipotesis legal e impide que los usuarios puedan saber qué usos del espacio publico ameritan un
permiso para evitar ser sancionados.

Ahora bien, de los conceptos de invalidez sintetizados se advierte que éstos se encuentran encaminados a demostrar una
eventual violacién a las libertades de expresion, reunidn y asociacion, prerrogativas que, se adelanta, comunmente amparan
el desarrollo de actividades tales como las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones. En tal virtud,
sin dejar de reconocer que el "uso del espacio publico", abarca una amplia gama de actividades cotidianas y excepcionales,
la presente resolucion se enfocara en aquellas que guardan una mayor afinidad con el parametro de regularidad que se
estima vulnerado, a saber, las libertades de expresion, reuniéon y asociacion.

Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno considera fundado el concepto de invalidez antes sintetizado. A fin de arribar a esta
conclusion se retomaran las consideraciones expresadas por este Tribunal Pleno al conocer de la accion de
inconstitucionalidad 89/2021 en sesion de tres de octubre de dos mil veintidés, en la que se analizé una norma con
idéntico contenido normativo.(8)

En dicho precedente el Tribunal Pleno consideré que obligar a la ciudadania a contar con autorizacion para usar el espacio
publico constituye una violacion a los derechos de libertad de expresion, reunion y asociacion.

Para ello, retomé las consideraciones relativas al papel que tiene la utilizacion del espacio publico, mismas que fueron
establecidas por este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014(9),
y recientemente la accion de inconstitucionalidad 72/2019(10) en la que también determiné la invalidez del articulo 28,
fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México de contenido muy similar al precepto aqui analizado(11).

En aquellos asuntos se establecid que el espacio publico es el lugar por excelencia en que deben cohabitar las distintas
posiciones ideoldgicas de una sociedad democratica, que el ejercicio de la libertad de expresion -reconocida en el articulo 6°
de la Constitucion Federal(12) - en estos espacios es la via mas efectiva para tener una oportunidad real de transmitir un
mensaje y que, en muchas ocasiones, es la Unica alternativa que tienen disponibles las personas para que su pensamiento y
opinion sean conocidos.
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Se reconocié que el ejercicio de la libertad de expresion y de reunioén en los espacios publicos -reconocida en el articulo 9° de
la Norma Fundamental(13) - necesariamente genera molestias o distorsiones y tiene injerencia en el ejercicio de derechos de
terceros. Sin embargo, se afirmé que la democracia requiere un alto grado de tolerancia al pluralismo y la manifestacién
social publica.

Ademas, se establecio que el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de reunion mediante la manifestacion en
el espacio publico no puede condicionarse a la obtencion de una autorizacién o permiso, pues ello constituiria una censura
previa de los mensajes y haria depender su difusion de una decision de las autoridades.

Se sefialo que, conforme a las mejores practicas en el derecho comparado e internacional, a lo sumo puede solicitarse un
aviso o notificacion previa cuando ello resulte necesario para que las autoridades faciliten el ejercicio de la reunién pacifica y
adopten las medidas para proteger la seguridad y el orden publicos, asi como los derechos de los demas. Ademas que, en
todo caso, el aviso no puede ser excesivamente burocratico o irrazonable y que las normas que lo exigen deben permitir el
surgimiento de manifestaciones espontaneas.

Tratandose del precepto aqui cuestionado, resulta conveniente sefialar que de conformidad con el articulo 9, fraccion |, de la
propia Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, el espacio publico lo constituye, entre otros lugares, las
"plazas, calles, avenidas, calzadas, vias terrestres de comunicacion, jardines, parques o areas verdes y deportivas" ubicados
en el Estado de Nayarit.

A partir de lo anterior, atendiendo también a la acepcion gramatical(14) puede concluirse que los espacios y areas publicas se
refieren a espacios comprendidos dentro de un territorio -en este caso del Estado de Nayarit- que forman parte del Estado y
que son accesibles a todos los habitantes y a quienes visiten dichos territorios. Esto es, se trata de un concepto que
encuadra en la categoria de bienes de uso comun como lo son las vias generales de comunicacion, plazas, paseos, parques
publicos, jardines, entre otros(15).

Ahora bien, como es sabido, las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones se realizan en el
espacio publico.

El articulo sefiala que es una infraccion contra la seguridad ciudadana usar el espacio publico sin contar con la autorizacion
que se requiera para ello. Es decir, no sefala expresamente una autorizacion para expresiones artisticas, de asociacion,
reunion pacifica, manifestacion de ideas, y si existen acciones que si requeririan autorizacién. Sin embargo, esta norma
incide en los derechos de expresion, reunion y asociacion, pues con la estipulacion tildada de inconstitucional se puede
impedir el uso del espacio publico por no contar con la autorizacion.

Se insiste en que el espacio publico es el lugar por excelencia en que deben cohabitar las distintas posiciones ideoldgicas de
una sociedad democratica, que el ejercicio de la libertad de expresién en estos espacios es la via mas efectiva para tener una
oportunidad real de transmitir un mensaje y que, en muchas ocasiones, es la Unica alternativa que tienen disponibles las
personas para que su pensamiento y opinién sean conocidos.

Por lo tanto, pedir una autorizacién para el uso del espacio publico es una exigencia que se constituye como una censura
previa de los mensajes y que haria depender su difusion de una decision de las autoridades.

Ademas, al no establecer los requisitos para la autorizacion, se abre la posibilidad de que las autoridades tomen en cuenta el
motivo de la manifestacion o el mensaje que pretende expresarse, en violacion de su obligacién de neutralidad respecto del
contenido de la informacion o las ideas expresadas.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que la fraccion XVI, apartado A, del articulo 14 de la Ley de Cultura
y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, podria ser leida a la luz de la fraccion XV del propio numeral 14 de la misma ley,
la cual, considera igualmente como infraccion contra la seguridad ciudadana el impedir o estorbar de cualquier forma el uso
de la via y el espacio publico, la libertad de transito o de accion de las personas, siempre que no exista permiso ni causa
justificada para ello; pero que se entenderé que existe causa justificada siempre que la obstruccién del uso de la via publica,
de la libertad de transito o de accién de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en sii misma un fin, sino un
medio razonable de manifestacién de las ideas, de expresion artistica o cultural de asociacion o de reunién pacifica(16).

Sin embargo, dicha porcién normativa resulta insuficiente para reconocer la validez de la diversa fraccion XVI, pues ademas
de que se refiere a una infraccion diversa a la aqui analizada, que sanciona el impedir o estorbar el uso de la via publica -
contrario a hacer uso del espacio publico sin autorizacion, que es el supuesto que aqui se analiza; este Tribunal Pleno
advierte que el articulo 14, apartado A, fraccién XVI, de la Ley de Justicia Civica (aqui analizado), al tratarse de una infraccion
que da lugar a la imposicion de una multa, como parte del derecho administrativo sancionador le debe ser aplicable el
principio de legalidad en su vertiente de tipicidad, normalmente referido a la materia penal que se encuentra previsto en
el numeral 14 de la Constitucion Federal.

Con relacién a la aplicabilidad del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, previsto en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera oportuno retomar las
consideraciones que se sostuvieron al resolver la accion de inconstitucionalidad 4/2006.

En dicho precedente se sostuvo que el tercer parrafo del articulo 14 constitucional(17) prevé la garantia de legalidad la cual,
tanto en el derecho penal como en el derecho administrativo sancionador, responde al diverso principio nullum crimen, nulla
poena sine lege, que proscribe la analogia o la mayoria de razén en la imposicién de penas.

De esa forma, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado o ius puniendi, entendido como la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos.

Se dijo que un analisis integral del régimen de infracciones administrativas se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
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reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados, cuestion en
la que va inmerso el interés colectivo.

51 Es por ello, que por sanciéon administrativa se debe entender un castigo infligido por la Administracion a un administrado
como consecuencia de una conducta tachada como ilicita por la ley. Este castigo puede consistir en la privacion de un bien,
de un derecho, la imposicion de una obligacion de pago de una multa, arresto, etcétera.

52 Asi, la sancién administrativa cumple en la ley y en la practica distintos objetivos preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo.

53 De esta forma, se afirmoé que el llamado derecho administrativo sancionador consiste en la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas. De este modo, la pena administrativa es una
funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesién del Derecho Administrativo.

54 Por lo anterior, este Pleno sostuvo que la pena administrativa guarda una similitud fundamental con la sancion penal, toda
vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico. En uno y
otro supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena. Que esta pena la imponga en un
caso el tribunal y en otro la autoridad administrativa, constituye una diferencia juridico-material entre los dos tipos de normas
penales; no obstante, la eleccidon entre pena y sancién administrativa no es completamente disponible para el legislador en
tanto que es susceptible de ser controlable a través de un juicio de proporcionalidad y razonabilidad, en sede constitucional.

55  Se reconocié que la accion administrativa alcanza planos cada vez mas amplios, pues la vida social es dinamica, el
desarrollo cientifico y tecnoldgico revoluciona a pasos agigantados las relaciones sociales, y sin duda exige un
acrecentamiento de la actuacion estatal, en especifico, de la administracion publica y la regulacion del poder de policia por
parte del legislador para encauzar con éxito las relaciones sociales, lo que de hecho conlleva a una multiplicacion en la
creacion de nuevas sanciones administrativas.

56 Siendo labor de este Alto Tribunal crear una esfera garantista que proteja de manera efectiva los derechos fundamentales. En
este tenor, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, como son, entre otros: el principio de
legalidad, el principio del non bis in idem, la presuncion de inocencia, el principio de culpabilidad e incluso la prescripcion de
las sanciones, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza.

57 Sentadas las premisas de que el principio constitucional de legalidad que rige en la materia penal, previsto en el articulo 14
de la Constitucion Federal, puede ser aplicado, mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador, el Pleno -en aquél
precedente- procedio a desarrollar su contenido.

58 Se menciond que el principio de legalidad constituye un importante limite externo al ejercicio del ius puniendi del Estado, con
base en el cual la Norma Suprema impide que los Poderes Ejecutivo y Judicial, este dltimo a través de la analogia y mayoria
de razén configuren libremente delitos y penas, o infracciones y sanciones; es decir, el mencionado principio exige que todo
acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado conforme a las leyes establecidas con anterioridad al
hecho que se sanciona.

59 Dicho principio posee como nucleo duro basicamente dos principios: (1) el de reserva de ley; vy, (2) el de tipicidad. Por lo que
se refiere al primero, se traduce en que determinadas materias, o ciertos desarrollos juridicos, deben estar respaldados por la
ley o simplemente que la ley es el Unico instrumento idoneo para regular su funcionamiento.

60 Por su parte, se sostuvo que el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. Dicho en otras palabras, el principio de tipicidad se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo caso la
presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones.

61 Por ello, la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretaciéon y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir
las imprecisiones de la norma.

62 Asi, se sostuvo que para garantizar debidamente la seguridad juridica de los ciudadanos, no bastaria con una tipificacion
confusa o indeterminada que condujere a los gobernados a tener que realizar labores de interpretacion, para las que no todos
estan preparados, y de esa manera tratar de conocer lo que les esta permitido y lo que les esta vedado hacer. Es por ello
esencial a toda formulacion tipica que sea lo suficientemente clara y precisa como para permitirles programar su
comportamiento sin temor a verse sorprendidos por sanciones que en modo alguno pudieron prever. En este aspecto, lo que
esta proscrito es que la norma penal induzca a errores o los favorezca con motivo de su deficiente o atormentada
formulacion.

63 En este orden de ideas, el Pleno consideré que el principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, debe
hacerse extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia, ni por mayoria de razén.

64 Se menciono que para dar continuidad a esta necesidad de certeza de la ley y seguridad juridica, el juez, en cumplimiento del
principio de exacta aplicacion de la ley, no tiene mas que asegurarse de conocer el alcance y significado de la norma al
realizar el proceso mental de adecuacion tipica y de la correlacion entre sus elementos, sin que, como se ha reiterado, se
rebase la interpretacion y se incurra en el terreno de la creacion legal, para superar las deficiencias de la norma.
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65 Dada esta convergencia de los principios de tipicidad y exacta aplicacion de la ley en el principio de legalidad, este Tribunal
Pleno infirié de la interpretacién del texto constitucional, que la garantia de exacta aplicacion de la ley no se circunscribe a los
meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe quedar redactada de tal forma
que los términos mediante los cuales especifique los elementos respectivos sean claros, precisos y exactos; esto es, la
autoridad legislativa no puede sustraerse al deber de consignar en las leyes penales que expida, expresiones y conceptos
claros, precisos y exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas, incluyendo todos sus
elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando ello sea necesario para evitar confusiones en su
aplicacién o demérito en la defensa del gobernado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza resulta
violatoria de la garantia indicada prevista en el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica.

66 Ciertamente, el principio de tipicidad significa fundamentalmente que los caracteres esenciales de la conducta y la forma,
contenido y alcance de la infraccion estén consignados de manera expresa en la ley, de tal manera que no quede margen
para la arbitrariedad de las autoridades encargadas de su aplicacion. Esto, por lo demds, es consecuencia del principio de
legalidad reconocido por el articulo 14 de la Constitucion Federal, conforme al cual, ningun érgano del Estado puede realizar
actos que no estén previstos y autorizados por disposicion general anterior. Lo contrario, es decir, la arbitrariedad en la
imposicion de sanciones, por imprevisibilidad de la infraccion que no tenga un claro apoyo legal, debe considerarse
absolutamente proscrita en el régimen constitucional mexicano, sea cual fuere el pretexto con que pretenda justificarsele.

67 En vista de las consideraciones anteriores, es claro que el entendimiento que este Tribunal Pleno le ha dado al principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad es en el sentido de que dicho mandato dicta que las conductas descritas como ilicitas
deben ser claras sin necesidad de acudir a complementaciones legales o interpretaciones juridicas que llevarian al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Asi, para cumplir a esta necesidad de certeza de
la ley y seguridad juridica, el operador juridico, en cumplimiento del principio de exacta aplicacion de la ley, no tiene mas que
asegurarse de conocer el alcance vy significado de la norma al realizar el proceso mental de adecuacion tipica y de la
correlacion entre sus elementos, sin que, como se ha dicho, se rebase la interpretacion y se incurra en el terreno de la
creacion legal, para superar las deficiencias de la norma.

68 En ese sentido, es claro que la constitucionalidad de la infraccion prevista en la fraccion XVI, apartado A, del articulo 14 de la
Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, no puede salvarse con una lectura sistematica de la fraccion XV
del mismo precepto, pues ello equivaldria a extrapolar una excepcién (causa justificada para ello) que el legislador del Estado
de Nayarit previé para una infraccidon en especifico y aplicarla a otra diversa; siendo ello precisamente lo que se encuentra
prohibido por el principio de tipicidad previsto en el numeral 14 constitucional, pues no se puede acudir a interpretaciones
juridicas que llevan al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma.

69 Maxime cuando la fraccion analizada no lo establece en esa forma, sino que la pretensién del legislador es que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haga una labor integradora de la norma analizada para salvar su constitucionalidad.

70  Cabe mencionar que sobre dicho principio -aunque en materia penal- este Pleno ya se ha pronunciado en anteriores
ocasiones el sentido de que si bien al realizar el analisis de constitucionalidad de disposiciones generales es factible que se
acuda a la interpretacion conforme, e incluso emita resoluciones integradoras a efecto de corregir las omisiones que generan
la inconstitucionalidad, ello no es admisible tratandose de normas que establecen infracciones y sanciones juridicas
en virtud del principio de legalidad y sus vertientes de reserva de ley, prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley y
taxatividad.

71 Ello se ve reflejado en la tesis de jurisprudencia P./J. 33/2009 de rubro: "NORMAS PENALES. AL ANALIZAR SU
CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME O INTEGRADORA"(18).

72 Ademas, es importante mencionar que en el precedente de la acciéon de inconstitucionalidad 72/2019(19) a que se hizo
referencia, y en el que se determind la invalidez del articulo 28, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México de contenido muy similar al precepto aqui analizado, este Tribunal Pleno no considerd que la fraccion Il de dicho
articulo que establece que existe causa justificada para la configuraciéon de la infraccion de impedir o estorbar la via publica
"siempre que la obstruccion del uso de la via publica, de la libertad de transito o de accion de las personas sea inevitable y
necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio razonable de manifestacion de las ideas, de expresion artistica o
cultural de asociacion o de reunion pacifica"(20); pudiese salvar la constitucionalidad de la norma prevista en la fraccion lll, ya
que el analisis de constitucionalidad en dicho precedente de cifi¢ al analisis preciso de la norma impugnada, pues como se
adelanto se trata de normas de derecho administrativo sancionador que establecen la tipificacion de conductas que dan lugar
a una infraccion, sin poderse acudir a interpretaciones que rayan en la creacion legal.

73 Por las razones expuestas anteriormente, este Tribunal Pleno concluye que debe declararse la inconstitucionalidad del
articulo 14, apartado A, fraccion XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, al ser violatorios de
los derechos de libertad de expresién y de asociacion consagrados en los numerales 6° y 9° de la Constitucion Federal;
13(21) y 15(22) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 19(23) y 21(24) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

VI. Efectos.

74 De conformidad con los articulos 41, fraccién IV y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal(25), las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y
efectos, fijando con precision las normas o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el ambito que corresponda.

75 De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez del articulo 14, apartado A, fraccion XVI, Ley de
Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, adicionado mediante decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Nayarit el dos de junio de dos mil veintiuno.
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76 La presente declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Nayarit.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 14, apartado A, fraccion XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el
Estado de Nayarit, adicionado mediante el decreto publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dos de junio de
dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Nayarit, en atencién a lo expuesto en los apartados V y VI de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, IlI, Ill y IV relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y de las consideraciones, asi como con razones
adicionales, respecto del apartado V, relativo al estudio, consistente en declarar la invalidez del articulo 14, apartado A, fraccion
XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, adicionado mediante el decreto publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el dos de junio de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro
Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en determinar que
las declaratorias de invalidez decretadas surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Nayarit.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declardé que el asunto se resolvié en los términos precisados.
Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, con el Secretario General de Acuerdos quien da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro Alberto Pérez Dayan.-
Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dieciséis fojas utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 103/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del seis de octubre de dos mil veintidés. Se certifica con
la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 103/2021.

En sesién celebrada el seis de octubre de dos mil veintidos, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, declaré la invalidez del articulo 14, apartado A, fracciéon XVI, de la
Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit(26), que sanciona con una multa de once a veinte veces la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA) o con arresto de trece a veinticuatro horas, a quien haga uso del espacio publico sin contar con
autorizacion.

En la sentencia se reitera la amplia jurisprudencia de este Alto Tribunal con relacién a la libertad de expresiéon y de
manifestacion de ideas, como elementos fundamentales de la democracia mexicana. Entre otras cuestiones, se hace énfasis en
que cualquier norma que prohiba usar el espacio publico o exija contar con autorizacién para usarlo, seria frontalmente opuesta a
los derechos y libertades publicas, principalmente a las libertades de expresion, reunién y asociacion.

Ademas, la amplitud y vaguedad con la que esta redactada esta infraccion, vulnera también el principio de legalidad, en la
medida en que las sanciones administrativas deben estar claramente delimitadas en Ley, de manera que las conductas prohibidas
se encuentren previamente establecidas y no den lugar a dudas sobre su ambito de aplicacion y sus respectivas sanciones.

Al respecto, como lo manifesté en la sesion publica, estoy de acuerdo en declarar la invalidez del articulo 14, apartado A,
fraccion XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, ya que esta norma se opone a la libertad de
expresion, reunion y manifestacion de ideas que, como se reconoce en la sentencia, son parte esencial de nuestra democracia
constitucional.

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5678615&fecha=02/02/2023&print=true 8/12




2/2/23,10:01 DOF - Diario Oficial de la Federacion

Como lo he sostenido en diversos precedentes de este Alto Tribunal, entre ellos, por ejemplo, la accion de inconstitucionalidad
96/2014 y su acumulada 97/2014(27), los derechos a la libertad de expresion y de reuniéon no pueden ser objeto de una
autorizaciéon previa, pues el contenido esencial de estos derechos no admite censura previa ni permite que se restrinja el
contenido de los mensajes enarbolados por las personas en el espacio publico, ya que esas libertades son la esencia de la
democracia y el pluralismo politico.

El espacio publico es, por excelencia, el lugar en el que cohabitan las distintas posiciones ideolégicas de una sociedad
democratica y en el que pueden ejercerse libremente los derechos de las personas, pues constituye la via mas efectiva y, en
ocasiones la Unica, para tener una oportunidad real de transmitir un mensaje.

De igual forma, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018(28), asi como 72/2019(29) y
recientemente la accién 89/2021(30), sefalé que independientemente de la falta de taxatividad o precision de este tipo de
normas, exigir un permiso previo limitaba los derechos fundamentales de transito y de manifestacion de las personas e, incluso,
este tipo de normas eran contrarias a la prohibicion de la censura previa al ejercicio de la libertad de expresion, asi como a los
derechos fundamentales de transito y manifestacion de ideas.

De este modo, coincido en que el articulo 14, apartado A, fraccion XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de
Nayarit, al establecer como infraccion en materia de seguridad ciudadana el uso del espacio publico sin contar con la autorizacion
que se requiera, restringe el parametro de regularidad constitucional desarrollado por este Tribunal Pleno con relacion a las
libertades de expresion, de asociacion, de reunién y de concentracion, pues no puede condicionarse el uso del espacio publico a
un permiso, en tanto implica supeditar el ejercicio de los derechos fundamentales aludidos a una determinacién previa de la
autoridad.

Maxime que los términos genéricos en que se encuentra redactado el precepto analizado no permiten conocer a precision
cuales son los requisitos y el tramite correspondiente para la obtencion del permiso por parte de la autoridad, lo que genera un
amplio margen para la discrecionalidad en perjuicio de la difusion de ideas, opiniones y de pensamientos.

No obstante, ademas del articulo 14, apartado A, fraccion XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit
(invalidado por este Tribunal Constitucional), también debian expulsarse aquellas normas que presenten una dependencia
directa de aquellas invalidadas por este Tribunal Pleno, tal como lo contempla nuestra jurisprudencia(31).

En este caso, considero que debia declararse la invalidez por extension de efectos, del articulo 14, parrafo tercero(32),
exclusivamente en la porcién que establece una sancién de multa o arresto para quien cometa las conductas de la fraccion XVI de
la misma Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, pues al haberse declarado la invalidez de la conducta
prohibida, la consecuencia logica seria expulsar la sancién correspondiente, pues ya no tendria razoén de existir, con base en el
principio de "no hay pena sin ley".

Por tanto, hecha la aclaracion anterior, coincido con la decision mayoritaria de declarar la invalidez del articulo 14, apartado
A, fracciéon XVI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente del voto concurrente del sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, formulado en relacién con la sentencia del seis de octubre de
dos mil veintidos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad 103/2021, promovida por
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

1 "Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislatura”.

2 "Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

"Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 11"

3 Foja 30 del expediente.

4 "Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)"

5 "Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde
ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisiéon Nacional y su representacion legal"

6  "Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: (...)

XI.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...)".

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5678615&fecha=02/02/2023&print=true 9/12



2/2/23,10:01 DOF - Diario Oficial de la Federacion
7  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Abril de 2010, Pagina 1419, Registro 164865.

8 Sometida a votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar la invalidez
del articulo 66, fraccion lll, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, expedida mediante Decreto Legislativo nimero 321, se aprobd
por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa votd en contra.

9  Fallada por este Tribunal Pleno en sesion de once de agosto de dos mil dieciséis.

10  Fallada el trece de abril de dos mil veintiuno por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado Violacion a los derechos de
libertad de expresion, asociacion y reunion, consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccién Ill, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

11 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México.
" Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana: [...]
Ill. Usar el espacio publico sin contar con la autorizacién que se requiera para ello; [...]

12 Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion. [...]".

13 "Articulo 9. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reuniéon armada, tiene derecho de
deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que tenga por objeto hacer una peticiéon o presentar una protesta por
algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a
resolver en el sentido que se desee".

14  DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA RAE.
espacio

Del lat. spatium.

. m. Extensién que contiene toda la materia existente.
m. Parte de espacio ocupada por cada objeto material.
m. espacio exterior.

m. Capacidad de un terreno o lugar.

o b~

m. Distancia entre dos cuerpos.

publico, ca

Del lat. publicus.

. adj. Conocido o sabido por todos.

. adj. Dicho de una cosa: Que se hace a la vista de todos.

. adj. Perteneciente o relativo al Estado o a otra Administracion. Colegio, hospital publico.

A W N =

. adj. Dicho de una cosa: Accesible a todos.

5. adj. Dicho de una cosa: Destinada al publico.

6. m. Conjunto de personas que forman una colectividad. [...]
15 Ley General de Bienes Nacionales

" Articulo 7. Son bienes de uso comun: [...]

XI. Los caminos, carreteras, puentes y vias férreas que constituyen vias generales de comunicacién, con sus servicios auxiliares y demas
partes integrantes establecidas en la ley federal de la materia; [...]

XIll. Las plazas, paseos y parques publicos cuya construccion o conservacion esté a cargo del Gobierno Federal y las construcciones
levantadas por el Gobierno Federal en lugares publicos para ornato o comodidad de quienes los visiten, [...]".

16 "Articulo 14.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana y la salud publica.
A. En materia de seguridad ciudadana: [...]

XV. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via y el espacio publico, la libertad de transito o de accién de las personas, siempre que
no exista permiso ni causa justificada para ello.

Para estos efectos, se entendera” que existe causa justificada siempre que la obstruccién del uso de la via publica, de
la libertad de transito o de accién de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio razonable de
manifestacion de las ideas, de expresion artistica o cultural de asociacion o de reunién pacifica; [...]

Las infracciones establecidas en las fracciones |, Il, XV y XVI se sancionaran con multa de 11 a 20 veces la UMA o con arresto de 13a 24
horas."
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17  "Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna [...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. [...]".

18  Tesis de jurisprudencia P./J. 33/2009 del Pleno de la SCJN, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XXIX, Abril de 2009, pagina 1124.

19  Fallada el trece de abril de dos mil veintiuno por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado Violacién a los derechos de
libertad de expresion, asociacion y reunion, consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccién lll, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

20 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México.

" Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana: [...]

II. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via y el espacio publico, la libertad de transito o de accion de las personas, siempre que
no exista permiso ni causa justificada para ello, para estos efectos, se entendera que existe causa justificada siempre que la obstruccién del uso
de la via publica, de la libertad de transito o de accion de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio
razonable de manifestacion de las ideas, de expresion artistica o cultural de asociacion o de reunion pacifica;

Ill. Usar el espacio publico sin contar con la autorizaciéon que se requiera para ello; [...]".
21 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 13

Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informaciéon o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa, con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de
raza, color, religion, idioma u origen nacional.

22 Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 15
Derecho de Reunion

Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger
la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

23 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
24 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 21

Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de tal derecho sélo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud
o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

25  Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5678615&fecha=02/02/2023 &print=true 11/12



2/2/23,10:01 DOF - Diario Oficial de la Federacion

declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada; [...].

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
26  Articulo 14. Son infracciones contra la seguridad ciudadana y la salud publica.

A. En materia de seguridad ciudadana:

(...) XVI. Usar el espacio publico sin contar con la autorizacion que se requiera para ello, y

(...) Las infracciones establecidas en las fracciones I, I, XV y XVI se sancionaran con multa de 11 a 20 veces la UMA o con arresto de 13 a 24
horas.

().

27 Accion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014, resueltas el 11 de agosto de 2016, por mayoria de 6 votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado IX, relativo al analisis de la regulacién en torno a los desfiles, caravanas, peregrinaciones, manifestaciones y demas concentraciones
humanas en el Distrito Federal, en su seccién A, consistente en reconocer la validez del articulo 212 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, al
tenor de la interpretacion conforme propuesta. La Ministra y los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia
Hernandez votaron en contra. La Ministra y los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos
particulares.

28 Accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018, resueltas el 18 de junio de 2020, por mayoria de 9 votos de las
Ministras y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, respecto a declarar la invalidez del
articulo 20, fraccion I, de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada mediante el Decreto No.
466, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho.

29 Accion de inconstitucionalidad 72/2019, resuelta el 13 de abril de 2021, por mayoria de 8 votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto a declarar la invalidez del articulo 28, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México.

30  Accién de inconstitucionalidad 89/2021, resuelta el 3 de octubre de 2022, por mayoria de 8 votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

31 Tesis: P./J. 32/2006, de rubro y texto siguientes: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA
DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN
DEPENDIENTES DE AQUELLA. Conforme al articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al declarar la invalidez de una norma general,
debera extender sus efectos a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada (...). Registro 176056. [J]; 9a. Epoca;
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1169. P./J. 32/2006.

32 Articulo 14.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana y la salud publica.
A. En materia de seguridad ciudadana:

()

Las infracciones establecidas en las fracciones I, Il, XV y XVI se sancionaran con multa de 11 a 20 veces la UMA o con arresto de 13 a 24
horas.

(..).
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