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DOF: 08/11/2022

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 29/2021,
asi como el Voto Concurrente del sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2021
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

MINISTRO PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIO: LUIS ALBERTO TREJO OSORNIO

Visto bueno
Senor Ministro

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al treinta de
junio de dos mil veintidés.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

1. PRIMERO. Presentacion de la accion, autoridades emisora y promulgadora, y norma impugnada. Por escrito
depositado a través del buzoén judicial el veintinueve de enero de dos mil veintiuno, y recibido el dos de febrero siguiente en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien se
ostenta como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, planteando la invalidez del Decreto numero 363,
por el que "se reformé el inciso e) de la fraccion Il del articulo 4, las fracciones Xlll, XVI, XIX y XX del articulo 16 y los
articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones VIl y VIl del articulo 93, se adicionan las fracciones
XXI, XXl y XXIII del articulo 16 y la fraccién IX del articulo 93, todos de la Ley de Educacién del Estado de Nuevo Leén”
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veinte.

2. SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman violados y conceptos de invalidez. La accionante considero
vulnerados los articulos 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4.3 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, y V de la Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, por estimar que las normas impugnadas vulneran los derechos a
la consulta estrecha y participacién activa de las personas con discapacidad.

3. Asimismo, en el apartado de concepto de invalidez, la Comisién accionante hizo valer los siguientes argumentos:

Sostiene que el Decreto por el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley de Educacion del Estado de
Nuevo Ledn vulnera el derecho de las personas con discapacidad a ser consultadas antes de adoptar
cualquier medida legislativa que sea susceptible de afectarles.

En efecto, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos manifiesta que el Congreso del Estado de Nuevo Leén
emitid un decreto de reformas a la Ley de Educacion de esa entidad federativa, con el objeto de incorporar un
capitulo de "Educacion especial' en el que se establece el deber de las autoridades locales de detectar e
identificar a las personas con discapacidad, para brindarles una educacion especial.

- Asimismo, sostiene que con las normas impugnadas se busca disefar cursos y actividades de capacitacion para el
personal docente encargado de atender a personas con discapacidad, asi como un programa integral educativo
para ese colectivo.

Siguiendo esta logica, la Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que se trata de medidas
legislativas que son susceptibles de incidir directamente en los derechos de las personas con discapacidad, de
manera que era indispensable realizar una consulta a este colectivo social, asegurando que se les diera una
participacion adecuada.

Sin embargo, concluye la Comision accionante, del andlisis del procedimiento legislativo por el que se emitio el
decreto impugnado, se advierte que no se realizé una consulta estrecha a las personas con discapacidad ni a
las asociaciones que los representan. En consecuencia, solicita la invalidez del Decreto nimero 363
impugnado.

4. TERCERO. Admision y tramite. Por acuerdo de ocho de febrero de dos mil veintiuno, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la accidon de inconstitucionalidad, a la que le
correspondioé el numero 29/2021 y, por razén de turno, designé al Ministro Luis Maria Aguilar Morales como instructor del
procedimiento.

5. Por diverso auto de nueve de febrero siguiente, el Ministro instructor admitié la acciéon de inconstitucionalidad, ordend dar
vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, para que rindieran sus respectivos informes; dio vista
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a la Fiscalia General de la Republica para que formulara pedimento, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal, para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.

CUARTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén. El Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencion
Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Leon rindié el informe a cargo del Poder Ejecutivo
local, en el que reconocié que el treinta de diciembre de dos mil veinte -previa promulgacion por parte del Gobernador del
Estado de Nuevo Ledn- se publicé el Decreto numero 363 ahora impugnado.

En este sentido, el Poder Ejecutivo local manifiesta que la promulgacion del decreto se hizo de conformidad con las
atribuciones legales del Gobernador, cuya intervencion se limité a ese acto, de manera que no hizo alguna manifestacion
con relacion a los conceptos de invalidez planteados por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

QUINTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leén. La Presidenta de la Mesa Directiva de la LXXV
Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn rindié el informe a cargo del Poder Legislativo local y, con relacion al
concepto de invalidez planteado por la Comisién accionante, manifestd que sus argumentos son incongruentes, inoperantes
e infundados.

En concreto, el Poder Legislativo local reconoce que no se llevé a cabo una consulta como tal,_pero que desde dos mil
catorce se ha estado trabajado con un grupo de padres de familia para adoptar las medidas legislativas para garantizar una
educacién especial.

Por tanto, considera que el decreto impugnado no vulnera el derecho de las personas con discapacidad a ser consultadas
previamente a la emision de un acto legislativo susceptible de afectarles directamente.

SEXTO. Opinion de la Fiscalia General de la Republica y de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. No
formularon opinién en el presente asunto.

SEPTIMO. Cierre de la instruccién y remisién del expediente para formular proyecto de sentencia. Agotado en sus
términos el tramite respectivo, por acuerdo de catorce de abril de dos mil veintiuno se ordend el cierre de instruccion, por lo
que se recibié el expediente en la ponencia del Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 10, fraccion |, de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion vigente al momento de la presentacion y radicacion de la demanda de accién de inconstitucionalidad, asi
como en términos del punto segundo del Acuerdo General 5/2013, toda vez que se plantea la posible contradicciéon entre
una norma de caracter estatal y la Constitucion General.

SEGUNDO. Oportunidad. En primer lugar, se debe analizar si la accion de inconstitucionalidad fue presentada
oportunamente.

En esta accion se impugna el Decreto nimero 363, por el que "se reforma el inciso e) de la fraccion Il del articulo 4, las
fracciones Xlll, XVI, XIX y XX del articulo 16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones VIl y
VIl del articulo 93, se adicionan las fracciones XXI, XXl y XXIII del articulo 16 y la fraccién IX del articulo 93, todos de la
Ley de Educacién del Estado”, que fue publicado el treinta de diciembre de dos mil veinte en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn.

Asi, de conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos(1), el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales y su computo debe comenzar a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
correspondiente medio oficial, precisando que, como regla general, si el ultimo dia del plazo fuera inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente.

De esta forma, el plazo para la presentacion de la accién de inconstitucionalidad transcurrié del jueves treinta y uno
de diciembre de dos mil veinte al viernes veintinueve de enero de dos mil veintiuno, por lo que, si la demanda fue
ingresada a través del buzon judicial el dltimo dia del plazo, precisamente, el viernes veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, su promocion fue oportuna.

TERCERO. Legitimacion. Con fundamento en lo previsto en el articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos(2), la Comision Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para promover la
accion de inconstitucionalidad contra leyes de caracter estatal que vulneren los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales.

Por otra parte, el articulo 11, parrafo primero, en relacién con el 59, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia(3),
establece que las partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos.

En el caso, el escrito inicial fue suscrito por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredité con copia del oficio emitido por el Presidente de la Mesa Directiva de la
Sexagésima Cuarta Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso de la Union, por el que se le hace saber que en
sesion celebrada el siete de noviembre de dos mil diecinueve fue aprobada su designacién para ocupar tal cargo por el
periodo dos mil diecinueve a dos mil veinticuatro.
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Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comision, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccion |, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos(4) y 18 de su Reglamento Interno(5); por lo que cuenta con la
facultad expresa para promover acciones de inconstitucionalidad de acuerdo con el diverso 15, fraccién Xl, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos(6).

Ademas, en el caso se plantea la inconstitucionalidad del Decreto nimero 363, por el que "se reforma el inciso e) de la
fraccion Il del articulo 4, las fracciones XlII, XVI, XIX y XX del articulo 16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del
articulo 87 y las fracciones VIl y VIII del articulo 93, se adicionan las fracciones XXI, XXIl y XXlII del articulo 16 y la fraccion
IX del articulo 93, todos de la Ley de Educaciéon del Estado”, por estimar que no fue respetado el derecho a la consulta
estrecha y participacion activa de las personas con discapacidad.

En consecuencia, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un 6rgano legitimado para ejercer la accion de
inconstitucionalidad en este supuesto y habiéndose promovido por quien cuenta con facultades para representar a dicho
érgano, debe reconocerse la legitimacion activa en este asunto.

CUARTO. Causales de improcedencia. Las partes no hicieron valer alguna causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte de oficio que se haya actualizado alguna.

No obstante, este Tribunal Pleno advierte que, con posterioridad a la emision del decreto impugnado, el veintiuno de mayo
de dos mil veintiuno, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn emiti6 el decreto 484 con el que reformé diversas
disposiciones de la Ley de Educacion del Estado, entre ellas, el articulo 16, fracciones XXIl y XXIII, que fueron impugnadas
en esta accion.

Sin embargo, como se vera a continuacion, las reformas mencionadas no constituyen un nuevo acto legislativo que
pudiera generar la cesacion de efectos de las normas cuestionadas y el sobreseimiento en la presente acciéon de
inconstitucionalidad, pues unicamente fueron modificaciones de forma y puntuacién que se realizaron para hacer coherente
la redaccion del texto con motivo de la adicién de una fraccién XXIV al final del articulo 16 de la Ley de Educacién del
Estado de Nuevo Ledn.

Al respecto, debe recordarse que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estudiado la figura de "nuevo acto
legislativo" desde dos dimensiones: a) Para constatar la oportunidad de la demanda; y b) Para constatar si una reforma
legal posterior modifica el contenido normativo de un precepto y, por tanto, genera que la accion haya quedado sin materia.

En su primera dimensién, -desde la dptica de la oportunidad de la demanda-, la Suprema Corte ha analizado si una norma
reformada fue modificada en su contenido normativo o si Unicamente sufrié alguna modificacion formal o de puntuacion o
numeracion.

En esos casos, cuando esta Suprema Corte ha advertido la existencia de un nuevo acto legislativo -a partir de una
modificacién en el contenido normativo- se ha entendido que esos enunciados juridicos pueden impugnarse en accion de
inconstitucionalidad dentro de los treinta dias siguientes a su publicacion en el periddico oficial. Y, por el contrario, cuando
se considere que el precepto reformado no constituye un nuevo acto legislativo, por no haberse modificado su contenido
normativo, el Pleno ha entendido que los articulos reformados no pueden volver a impugnarse en la via abstracta, pues su
oportunidad de impugnacion se surti6 desde que las normas fueron publicadas originalmente -incluso en su redaccién
anterior-.

En su segunda dimension -desde la dptica de cesacion de efectos-, este Alto Tribunal ha estudiado los casos en los que una
reforma legal que modifica el contenido de una norma juridica impugnada en accién de inconstitucionalidad tiene como
resultado la cesacion de efectos y, por tanto, el sobreseimiento de la accion.

En esta accion de inconstitucionalidad nos encontramos ante el segundo supuesto, es decir, se debe analizar si los articulos
de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn que fueron impugnados -en su reforma que fue publicada el treinta de
diciembre de dos mil veinte-contindan vigentes o si, por el contrario, han sufrido modificaciones en su contenido normativo
que han dejado sin materia esta accion de inconstitucionalidad.

Este Tribunal Constitucional ha considerado, a partir de lo sustentado en la tesis jurisprudencial P./J. 25/2016 (10a.)(7), que
existe un nuevo acto legislativo que dejaria sin materia esta impugnacién, cuando se actualicen los dos siguientes
aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un procedimiento legislativo (criterio formal); y,
b) Que la modificacion normativa sea sustantiva o material.

El primer aspecto se refiere a que la norma impugnada haya sido objeto del desahogo y agotamiento de las diferentes fases
o etapas del procedimiento legislativo, tales como: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacién, promulgacion y publicacion.
Este ultimo paso resulta relevante, pues es a partir de la publicacién que puede ejercitarse la accion de inconstitucionalidad
o controversia constitucional por medio de los entes legitimados.

El segundo requisito significa que la modificacion a la norma debe ser sustantiva o material, es decir, que exista un cambio
que modifique la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto. Una modificacién al sentido normativo sera
considerada un nuevo acto legislativo. Esto no acontece, como regla general, por ejemplo, cuando se reproduce un
articulo exactamente con el mismo contenido que el reformado. Tampoco cuando solamente se varien las
fracciones o parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica legislativa deban recorrerse, siempre y cuando
las nuevas inserciones no impliquen una modificacién en el sistema normativo al que fueron adheridas.

En este sentido, no basta con la sola publicacién de la norma para que se considere un nuevo acto legislativo, ni que se
reproduzca integramente, sino que la modificacion debe impactar el alcance de ésta con elementos novedosos que la
hagan distinta a la que se encontraba regulada. Por tanto, la modificacién debe producir un efecto normativo en el
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texto de la disposicidon al que pertenece el propio sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto
normativo distinto en dicho sistema, aunque sea tenue.

Conforme a esta definicion de nuevo acto legislativo, no cualquier modificacion puede provocar el sobreseimiento de un
asunto, por la cesacion de efectos de la norma impugnada, sino que una vez agotadas las fases del procedimiento
legislativo, la modificacion necesariamente debe producir un impacto en el mundo juridico. De esta forma, también
quedarian excluidas aquellas reformas de tipo metodoldgico que derivan propiamente de la técnica legislativa, en la que por
cuestiones formales deban ajustarse la ubicacion de los textos o en su defecto los cambios de nombres de ciertos entes,
dependencias y organismos.

Lo que este Tribunal Pleno busca con este entendimiento sobre el nuevo acto legislativo es controlar o verificar cambios
normativos reales y no sélo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica legislativa, esto es, cambios
que afecten la esencia de la institucion juridica que se regula, que deriven precisamente del producto del poder legislativo.

Ahora bien, han sido mudltiples las reflexiones realizadas en torno al concepto de nuevo acto legislativo, en sus criterios
formal y material, como consecuencia de diversos factores. Asi, el criterio de este Alto Tribunal se ha venido matizando con
el objeto de evidenciar con mayor claridad los casos en que se actualiza un nuevo acto legislativo.

El criterio que actualmente rige para este Tribunal Pleno consiste en que, para considerar que se esta frente a un nuevo
acto legislativo, debe existir un cambio en el sentido normativo del enunciado juridico impugnado.

Es decir, es imperioso que existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o alcance
del precepto de que se trata.

Ahora bien, como se adelantd, las reformas al articulo 16, fracciones XXIl y XXIll, de la Ley de Educacién del Estado de
Nuevo Ledn que fueron emitidas a través del decreto 484 publicado el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno -con
posterioridad a la publicaciéon del decreto aqui impugnado- unicamente versaron sobre cuestiones de puntuacién y
técnica legislativa necesarias para dar correccion ortografica a la redaccion del articulo 16, con motivo de la adiciéon de
una fraccion XXIV al final del precepto, de manera que a juicio de esta Suprema Corte, no constituyen un acto legislativo
nuevo que pudiera generar el sobreseimiento de esta accién.

En efecto, la reforma del articulo 16, fracciones XXIl y XXIlI, unicamente tuvo como consecuencia lo siguiente:

En la fraccion XXII, tnicamente se suprimid la conjuncion copulativa "y" que se encontraba al final de esta fraccion,
y que servia para anunciar que a continuaciéon se encontraria la ultima fraccion. En este supuesto, dado que se
adiciond una fraccion XXIV al final del articulo, era necesario suprimir la conjuncion copulativa "y".

En la fraccion XXIlI, originalmente se terminaba el articulo 16, por lo que el texto concluia con un signo de punto ".
Que denotaba el fin del articulo. Sin embargo, dado que se adicion6 una fraccion XXIV al final del articulo, fue
necesario cambiar el signo de punto "." por un punto y coma ";" junto con la conjuncidon copulativa "y" para
anunciar que se trata de la pendltima fraccion, y que la ultima seria la fraccion XXIV.

Como se puede advertir, se trata unicamente de modificaciones de forma y puntuacién propias de la técnica legislativa, ya
que las modificaciones de las normas impugnadas sdélo consistieron en la supresion y adicion de signos de puntuacion y de
una conjuncion copulativa "y", como se puede apreciar graficamente en la siguiente tabla comparativa:

Decreto nimero 363, publicado en el Periédico Oficial de la | Decreto niumero 484, publicado en el Periédico Oficial de la
Entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veinte. Entidad federativa el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

NORMAS IMPUGNADAS

(.r)

XXII.

Articulo 16.- (...) Articulo 16.- (...)

XXIl.- La Secretaria, con el apoyo de la Secretaria de Salud del | XXIl.- La Secretaria, con el apoyo de la Secretaria de Salud del
Estado, de acuerdo a sus competencias y sujetandose a los | Estado, de acuerdo a sus competencias y sujetandose a los
lineamientos establecidos por la autoridad educativa federal | lineamientos establecidos por la autoridad educativa federal
realizaran, un protocolo de deteccion y atencién temprana de |realizaran, un protocolo de deteccion y atencién temprana de
educacion especial que incluya la orientacion de los padres o tutores, | educacion especial que incluya la orientacion de los padres o tutores,
asi como la capacitaciéon a los maestros y personal de escuelas de | asi como la capacitacion a los maestros y personal de escuelas de
educacion basica, media superior regulares y especiales, para los | educacion basica, media superior regulares y especiales, para los
alumnos con discapacidad, con aptitudes sobresalientes, personas [ alumnos con discapacidad, con aptitudes sobresalientes, personas
superdotadas o con talento extraordinario; y, superdotadas o con talento extraordinario;

fomente en los educandos la importancia de practicar el ejercicio | fomente en los educandos la importancia de practicar el ejercicio
como herramienta para cuidar la salud y el estado fisico. como herramienta para cuidar la salud y el estado fisico;_y,

()

- Desarrollaran programas integrales de educacion fisica que | XXIll.- Desarrollaran programas integrales de educacion fisica que

XXIV.- Promoveran la formacion y capacitacion de las maestras y
maestros, para que desarrollen las habilidades necesarias en el uso
de las tecnologias de la informacién,_comunicacién, conocimiento y
aprendizaje digital que permita favorecer el proceso educativo.

46.

Asimismo, tampoco pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que, con posterioridad a la presentacion de la demanda se
han hecho diversas modificaciones a la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn; sin embargo, ninguno de los decretos
de reformas y adiciones ha tenido un impacto en las normas impugnadas en esta accion de inconstitucionalidad, pues en
todos los casos se traté de modificaciones a otros preceptos que no se cuestionan en esta via.
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47. En ese orden de ideas, las fracciones materia de impugnacion no sufrieron modificaciones en su contenido normativo
gue lleven a su sobreseimiento por existir un nuevo acto legislativo, por lo que debe seguirse con el estudio del fondo
de esta accion de inconstitucionalidad.

48. QUINTO. Estudio de fondo. Como se adelanté en paginas anteriores, la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos
impugné el Decreto numero 363, por el que "se reforma el inciso e) de la fraccién Il del articulo 4, las fracciones XlII, XVI,
XIX y XX del articulo 16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones VIl y VIII del articulo 93,
se adicionan las fracciones XXI, XXII y XXIlI del articulo 16 y la fraccién IX del articulo 93, todos de la Ley de Educacion del
Estado”, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn el treinta
de diciembre de dos mil veinte.

49. La Comisién accionante sostiene que el Decreto impugnado es inconstitucional porque regula aspectos de la educacion
especial para personas con discapacidad, de manera que era necesario consultarle a este colectivo, en los términos que se
disponen en el articulo 4.3. de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante la
Convencion) y, por tanto, al no haberse realizado la consulta correspondiente, debe declararse la invalidez de los preceptos
que contiene ese decreto.

50. El decreto impugnado es del tenor siguiente:
"DECRETO
NUMERO 363

ARTICULO UNICO.- Se reforma se reforma el inciso e) de la fraccion lll del articulo 4, las fracciones XlII, XVI, XIX y
XX del articulo 16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones Vil y VIII del articulo 93,
se adicionan las fracciones XXI, XXl y XXIIl del articulo 16 y la fraccion IX del articulo 93, todos de la Ley de
Educacion del Estado, para quedar como sigue:

Articulo 4...

lall.- ...

.- ...

a)ad)...

e) Educacion especial: Esta destinada a personas con discapacidad, transitoria o definitiva; con aptitudes
sobresalientes, personas superdotadas o con talento extraordinario.

Para los efectos de este inciso se define como:

Persona con Aptitudes Sobresalientes: aquella que sin ser superdotado o sin ser de talento extraordinario son
capaces de destacar significativamente del grupo social y educativo al que pertenecen en uno o mas de los
siguientes campos del quehacer humano: cientifico-tecnolégico, humanistico, sociocultural, artistico o accion motriz.

Persona Superdotada: a quien cuente con un coeficiente intelectual superior a 130 y que por sus caracteristicas
requiere una educacion diferenciada.

Talento Extraordinario: Es la cualidad de toda persona que muestre un desempefio extraordinario en una
determinada area o tema dentro del ambito educativo que necesita de programa educativo especial para que alcance
y favorezca su méaximo su (sic) desarrollo profesional.

flah)..
IVaVil.-.
Articulo 16.- ...
laXll.- ...

Xlll.- Implementaran acciones encaminadas a la deteccién e identificacion temprana del alumnado con discapacidad,
transitoria o definitiva; con aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario;

XIV a XV.- ...

XVI.- Fortaleceran la educacion especial y la educacion inicial, incluyendo a las personas con discapacidad,
transitoria o definitiva; con aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario;

XVil a XVIII.- ...

XIX.- Aplicar los programas compensatorios implementados por la autoridad educativa federal, a través de los
recursos especificos asignados, considerando preferentemente las regiones con mayores rezagos educativos, previa
celebracién de convenios en los que se establezcan las proporciones de financiamiento y las acciones especificas
que la autoridad educativa estatal deba realizar para reducir y superar dichos rezagos;

XX.- Apoyaran y desarrollaran programas, cursos y actividades que fortalezcan la capacitacion hacia los maestros y
personal de escuelas de educacién basica, media superior regulares y especiales en la atencién a las nifias, nifios y
adolescentes con discapacidad, transitoria o definitiva;, con aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento
extraordinario;

XXl.- Desarrollaran un programa integral educativo para personas con discapacidad, transitoria o definitiva; asi como
uno para quienes poseen aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario, asi mismo se desarrollaran
cursos y actividades que potencialicen sus habilidades;
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XXll.- La Secretaria, con el apoyo de la Secretaria de Salud del Estado, de acuerdo a sus competencias y
sujetandose a los lineamientos establecidos por la autoridad educativa federal realizaran, un protocolo de deteccion y
atencién temprana de educacion especial que incluya la orientacién de los padres o tutores, asi como la capacitacion
a los maestros y personal de escuelas de educacion basica, media superior regulares y especiales, para los alumnos
con discapacidad, con aptitudes sobresalientes, personas superdotadas o con talento extraordinario; y

XXlIl.- Desarrollaran programas integrales de educacion fisica que fomente en los educandos la importancia de
practicar el ejercicio como herramienta para cuidar la salud y el estado fisico.

Articulo 49. La educacién especial esta destinada a personas con discapacidad, transitoria o definitiva; con aptitudes
sobresalientes, superdotadas o con talento extraordinario, atendiendo a los educandos de manera adecuada a sus
propias condiciones, estilos y ritmos de aprendizaje en un contexto educativo incluyente, basandose en los principios
de respeto, equidad, no discriminacién, igualdad sustantiva y perspectiva de género.

Tratandose de nifias, nifios y adolescentes con discapacidad propiciara su integracion a los planteles de educacién
basica regular, mediante la aplicacion de métodos, técnicas y materiales especificos; para quienes no logren esa
integracion, esta educacion procurara la satisfaccion de necesidades basicas de aprendizaje para la autébnoma
convivencia social y productiva, para lo cual se elaboraran programas y materiales de apoyo didacticos necesarios.
Las instituciones educativas del Estado promoveran y facilitaran la continuidad de sus estudios en los niveles de
educacion media superior y superior.

Para la identificacion y atencion educativa de las personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas o con talento
extraordinario, de las instituciones que integran el sistema educativo estatal, contaran con un protocolo que se
sujetara a los lineamientos establecidos por la autoridad educativa federal, asi mismo estableceran los lineamientos
para la evaluacioén diagnéstica, los modelos pedagodgicos y los mecanismos de acreditacion y certificacién necesarios
en los tipos de educaciéon basica, media superior y superior, con base en sus facultades y a la disponibilidad
presupuestal.

Las instituciones de educacién superior autbnomas por ley podran establecer convenios con la autoridad educativa
estatal a fin de homologar criterios para la atencion, evaluacién, acreditacion y certificacion, dirigidos a educandos
con aptitudes sobresalientes, superdotadas y de talento extraordinario.

Cuando las instituciones de educacion basica, media superior y superior detecten casos de estudiantes con aptitudes
sobresalientes, superdotadas o talento extraordinario, deberan informar a la autoridad educativa responsable, a fin de
que la educacion de estos estudiantes sea impartida de acuerdo con los lineamientos establecidos por la autoridad
educativa federal para su atencion.

La educacion especial incluira la capacitacion y orientacion a los padres o tutores, asi como también a los maestros y
personal de escuelas de educacion basica, media superior regulares y especiales, que integren a los alumnos con
necesidades especiales de educacion.

Los profesores de educacién preescolar y primaria deberan estar capacitados para poder detectar oportunamente a
los alumnos con necesidades educativas especiales como lo son las personas con discapacidad, transitoria o
definitiva, con aptitudes sobresalientes, superdotadas o con talento extraordinario.

La capacitacién promovera la educacion inclusiva de personas con discapacidad y desarrollara las competencias
necesarias para su adecuada atencion la cual estara a cargo de la autoridad educativa estatal en base a su
disponibilidad presupuestal, acorde a las disposiciones legales que resulten aplicables.

En los casos de educacion para personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas y de talento extraordinario, se
capacitara a los maestros en razén a las necesidades y condiciones que estos requieran. Misma que estara a cargo
de la autoridad educativa estatal en base a su disponibilidad presupuestal, acorde a las disposiciones legales que
resulten aplicables.

Los planteles educativos, en donde se imparta la educacion especial para personas con discapacidad, deberan ser
accesibles y contar al menos con un titular y un suplente facultados para la atencion de las nifias, nifios y
adolescentes con alguna discapacidad, en los planteles educativos en se imparta educacién especial para personas
con aptitudes sobresalientes, superdotadas o con talento extraordinario, se debera facilitar al maximo el proceso de
flexibilizacién y/o adelanto de cursos, como se encuentra establecido en los lineamientos emitidos por las autoridades
educativas federales.

Con el fin de atender y proteger el derecho a la educacion de las personas con aptitudes sobresalientes,
superdotadas y talento extraordinario y en el ambito de sus atribuciones la Secretaria debera facilitar la creacién de
centros especiales para su educacion, con base en la disponibilidad presupuestal del Estado.

La educacion especial proporcionara orientacion a los padres, madres de familia o tutores, maestros y personal de
escuelas de educacion béasica y media superior regulares que integren a los alumnos con necesidades especiales de
educacion.

Para apoyar el desarrollo pleno de los alumnos con necesidades educativas especiales deberan establecerse
programas educativos adecuados a su edad, madurez y potencial cognoscitivo, encaminados a aprovechar toda su
capacidad, proporcionando el Estado los medios materiales, técnicos y econdémicos necesarios para Su maximo
desarrollo personal y profesional, ampliando las oportunidades para su formacién integral, evitando cualquier acto de
discriminacion que impida su desarrollo, de conformidad con los conocimientos interdisciplinarios mas avanzados que
se hayan desarrollado a este respecto.
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En el caso de personas con discapacidad, la educacién debera atender lo dispuesto en la Ley para la Proteccién de
los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Articulo 50. Para cumplir con los fines de la educacién especial, la autoridad educativa estatal debera ampliar
gradualmente este servicio a todos los niveles de educacion basica, asignando a cada escuela donde exista la
necesidad, un equipo interdisciplinario conformado entre otros por maestros y maestras especialistas, psicélogos y
psicologas, asi como, trabajadores y trabajadoras sociales que apoyen el proceso de integracién escolar, asi como la
identificacion y atencién de los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales.

Articulo 51. Los nifios, nifias y adolescentes con necesidades educativas especiales deberan ser atendidos de
manera adecuada a sus propias condiciones con equidad social incluyente y con perspectiva de género con el fin de
promover la satisfaccién de sus necesidades de aprendizaje. Ademas, se estableceran mecanismos que favorezcan
su movilidad escolar con base en los lineamientos para la evaluacion diagnéstica, los modelos pedagdgicos y los
mecanismos de acreditacion y certificacion necesarios en los niveles de educacién basica, educacion normal, asi
como media superior y superior en el ambito de su competencia.

Articulo 87. En dias escolares, las horas de labor escolar se dedicaran a la practica docente y a las actividades
educativas y de educacion fisica con los educandos, conforme a lo previsto en los planes y programas de estudio
aplicables.

Articulo 93. ...
laVi.-...

VIl.- Asistir a las juntas de informacion convocadas por la escuela, asi como participar en los programas
encaminados a la mejor atencion y apoyo a los educandos;

VIIl.- Abstenerse, por cualquier medio, de interrumpir o impedir el servicio educativo en los planteles; y
IX.- Fomentar en sus hijas, hijos, pupilas o pupilos la cultura fisica, la practica del deporte y la buena alimentacion.
TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicaciéon en el periédico Oficial del
Estado.

SEGUNDO.- La Secretaria de Educacién del Estado, previo al inicio del ciclo escolar 2021-2022, debera de contar
con el programa integral educativo, sefialado en la fraccion XXI del articulo 16 del presente Decreto.

TERCERO.- La Secretaria de Educacién del Estado dispondréa de un plazo de hasta 180 dias habiles contados a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto, para realizar el protocolo de deteccion y atencion temprana de
educacion especial que establece la fraccion XXII del articulo 16 del Presente Decreto.

Por tanto, enviese al Ejecutivo del Estado, para su promulgacién y publicacion en el Periédico Oficial del Estado”.

51. Ahora bien, para dar respuesta al concepto de invalidez hecho valer por la ombudsperson nacional, se dividira el estudio en
dos apartados: en el "Apartado A." se recordara la linea jurisprudencial que ha seguido esta Suprema Corte con relacion a
la consulta a personas con discapacidad (lo que conforma el parametro de constitucionalidad de este caso) y, una vez
hecho lo anterior, en el "Apartado B." se analizara si el decreto impugnado contiene normas que son susceptibles de
afectar a personas con discapacidad (lo que haria necesaria la consulta previa) y, de ser el caso, se constatara si en esta
ocasion el Congreso del Estado de Nuevo Ledn llevé a cabo el procedimiento de consulta previa.

A. La consulta a personas con discapacidad.

52. En multiples precedentes construidos a partir de la acciéon de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017(8), asi
como la diversa 68/2018(9), este Alto Tribunal reconocié que la obligacion de consultar a las personas con discapacidad
deriva expresamente del articulo 4.3 de la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad(10), que refiere textualmente que en todos los procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones
relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados parte, entre los que se encuentra el Mexicano, celebraran
consultas estrechas y colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y nifias con
discapacidad, a través de las organizaciones que los representan.

53. El derecho de consulta previa a este grupo vulnerable no se encuentra previsto en forma expresa en la Constitucion ni en
una ley o reglamento especifico, sin embargo, atendiendo al criterio actual de este Pleno(11) y con base en el articulo 1°
constitucional, que reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte, es que el derecho de consulta en favor de las personas con
discapacidad, reconocido en el articulo 4.3 de la Convencién sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, forma
parte del parametro de regularidad constitucional, por lo que es deber de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vigilar
que sea respetado por los poderes legislativos.

54. Ahora bien, para comprender a cabalidad la obligaciéon de consulta a personas con discapacidad prevista en la Convencion
resulta pertinente destacar algunas cuestiones del contexto en el que aquélla surge, asi como su importancia en la lucha
del movimiento de personas con discapacidad por exigir sus derechos.
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En primer lugar, la razéon que subyace a esta exigencia consiste en que se supere un modelo rehabilitador de la
discapacidad -donde las personas con estas condiciones son sujetos pasivos de la ayuda que se les brinda- y, en cambio,
se favorezca un modelo social en el que la causa de la discapacidad es el contexto que la genera, es decir, las deficiencias
de la sociedad en la que estas personas se encuentran para generar servicios adecuados una vez consideradas las
necesidades particulares de las personas con esta condicion. Dicho de otro modo, una ausencia de consulta en
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad significaria no considerarlas en la definicion de sus
propias necesidades, volviendo de alguna manera a un modelo rehabilitador o asistencialista.

En segundo lugar, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad se encuentra estrechamente relacionado con
los principios generales de autonomia e independencia que rigen la Convencion [articulo 3, inciso a)], con su derecho de
igualdad ante la ley [articulo 12] y a la participacion [articulos 3, inciso c), y 29] que se plasmo en el lema del movimiento de
personas con discapacidad: "Nada de nosotros sin nosotros".

Finalmente, el derecho a la consulta es uno de los pilares de la Convencién, debido a que el proceso de creacién de ese
tratado internacional fue justamente uno de participacion genuina y efectiva, colaboracién y consulta estrecha con las
personas con discapacidad. La Convencion fue el resultado de todas las opiniones ahi vertidas, por lo que se asegurd la
calidad de la Convencion y su pertinencia para las personas con discapacidad.

En esta tesitura, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la legislacion y politicas publicas nacionales
es un requisito ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno
goce de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas. Dicho de otro modo, la
consulta es lo que asegura que las medidas dirigidas a las personas con discapacidad sean una respuesta a sus
necesidades reales.

Ahora bien, este Tribunal Pleno sostuvo al resolver la accion de inconstitucionalidad 33/2015(12), que la consulta previa en
materia de derechos de personas con discapacidad es una formalidad esencial del procedimiento legislativo, cuya
exigibilidad se actualiza cuando las acciones estatales objeto de la propuesta incidan en los intereses y/o derechos de esos
grupos.

En dicho asunto, se sostuvo que la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad involucra a la
sociedad civil y, mas concretamente, a las organizaciones representativas de las personas con discapacidad, en las
acciones estatales que incidan en esos grupos, ya que éstas tienen un impacto directo en la realidad, al reunir informacion
concreta sobre presuntas violaciones de los derechos humanos de personas con discapacidad, y colaboran para que la
discapacidad sea vista como un tema fundamental de derechos humanos.

Por su parte, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018(13) -criterio que ha sido
reiterado entre multiples precedentes, entre los que se encuentran las acciones de inconstitucionalidad 212/2020(14) y
18/2021(15), por ejemplo-, el Pleno de esta Suprema Corte sefialé que, como elementos minimos para cumplir con la
obligacion de consultar a personas con discapacidad, establecida en el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, su participacion debe ser:

Previa, publica, abierta y regular. El 6rgano legislativo debe establecer reglas, plazos razonables y procedimientos
en una convocatoria, en la que se informe de manera amplia, accesible y por distintos medios, la manera en que
las personas con discapacidad y las organizaciones que las representan podran participar tanto en el proyecto de
iniciativa, como en el proceso legislativo, dentro del cual se debe garantizar su participacion, de manera previa al
dictamen y ante el Pleno del 6rgano deliberativo, durante la discusién, por lo cual deben especificarse en las
convocatorias los momentos de participacion.

Estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas con discapacidad. Las personas con
discapacidad no deben ser representadas, sino que, en todo caso, cuenten con la asesoria necesaria para
participar sin que se sustituya su voluntad, es decir, que puedan hacerlo tanto de forma individual, como por
conducto de las organizaciones de personas con discapacidad, ademas de que también se tome en cuenta a los
nifios y nifias con discapacidad, asi como a las organizaciones que representan a las personas con discapacidad.

Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje comprensible, en formato de lectura facil y lenguaje
claro, asi como adaptadas para ser entendibles de acuerdo con las necesidades por el tipo de discapacidad, por
distintos medios, incluidos los sitios web de los érganos legislativos, mediante formatos digitales accesibles y
ajustes razonables cuando se requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la interpretacion en lengua de sefias, el
braille y la comunicacion tactil. Ademas de que las instalaciones de los 6rganos parlamentarios también deben ser
accesibles a las personas con discapacidad.

Aunado a lo anterior, el érgano legislativo debe garantizar que la iniciativa, los dictdmenes correspondientes y los
debates ante el Pleno del érgano legislativo se realicen con este mismo formato, a efecto de que se posibilite que
las personas con discapacidad comprendan el contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su opinién, dando la
posibilidad de proponer cambios tanto a ésta como durante el proceso legislativo.

La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del procedimiento legislativo, es decir, el decreto
por el que se publique el ordenamiento juridico en el érgano de difusién estatal.

Informada. A las personas con discapacidad o comunidades involucradas se les debe informar de manera amplia y
precisa sobre la naturaleza y consecuencia de la decisiéon que se pretenden tomar.

Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del procedimiento legislativo se debata o se analicen
las conclusiones obtenidas de la participacién de las personas con discapacidad y los organismos que las
representan.
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Con participacion efectiva. Que abone a la participacién eficaz de las personas con discapacidad, las
organizaciones y autoridades que las representan, en donde realmente se tome en cuenta su opinion y se analice,
con el propdsito de que no se reduzca su intervencion a hacerlos participes de una mera exposicion, sino que
enriquezcan con su vision la manera en que el Estado puede hacer real la eliminaciéon de barreras sociales para
lograr su pleno desarrollo en las mejores condiciones, principalmente porque son quienes se enfrentan y pueden
hacer notar las barreras sociales con las que se encuentran, a efecto de que se puedan disefiar mejores politicas
para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones, no obstante el
estado fisico, psicolégico o intelectual que presenten en razén de su discapacidad, asi como por su género,
minoria de edad, y con una cosmovision amplia de las condiciones y dificultades sociales, como las condiciones de
pobreza, de vivienda, salud, educacion, laborales, etcétera.

Transparente. Para lograr una participacion eficaz es elemental garantizar la transparencia en la informaciéon que
generen los 6rganos estatales, la que aporten las personas con discapacidad y las organizaciones que las
representan, asi como del analisis y debate de sus aportaciones.

Ademas, en los precedentes sefialados se puntualizé que esta obligacién no es oponible unicamente ante los 6rganos
formalmente legislativos, sino a todo érgano del Estado Mexicano que intervenga en la creacioén, reforma, o derogacion de
normas generales que incidan directamente en las personas con discapacidad.

Por su parte, al resolver la accion de inconstitucionalidad 109/2016(16), este Tribunal Pleno declaré la invalidez de los
articulos 367, fraccion lll, parrafo segundo y 368 Bis del Cdadigo Civil del Estado de Chihuahua, por la falta de consulta a
personas con discapacidad.

De manera mas reciente, bajo las mismas consideraciones, el Pleno de este Tribunal resolvid la accién de
inconstitucionalidad 176/2020(17), en la que ante la falta de consulta previa a las personas con discapacidad, declar6 la
invalidez del Decreto Numero 27815/LXI1/20, por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley para la Inclusién y
Desarrollo Integral de las Personas con Discapacidad del Estado de Jalisco, publicado el veintisiete de febrero de dos mil
veinte, en el Periddico Oficial de la referida entidad federativa.

Por su parte, al resolver las diversas acciones de inconstitucionalidad 212/2020(18), 193/2020(19), 179/2020(20),
214/2020(21), 131/2020 y su acumulada 186/2020(22), asi como 18/2021(23), el Pleno de este Tribunal Constitucional, por
falta de consulta a las personas con discapacidad, declar6 la invalidez de diversos preceptos de las leyes de educacion de
los Estados de Tlaxcala, Zacatecas, San Luis Potosi, Sonora, Puebla y Baja California, respectivamente.

Especificamente, al resolver la accion de inconstitucionalidad 121/2019(24), declaré la invalidez de los articulos 61 a 68 de
la Ley General de Educacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado treinta de septiembre de dos mil
diecinueve.

En suma, se puede considerar que la consulta previa a personas con discapacidad es una formalidad esencial del
procedimiento legislativo cuando se actualizan los estandares precisados.

Este criterio ha venido evolucionando, de manera que a partir de la accién de inconstitucionalidad 212/2020, reiterada, por
ejemplo en las diversas acciones de inconstitucionalidad 193/2020, 179/2020, 214/2020, 131/2020 y su acumulada
186/2020, 121/2019, asi como 18/2021, este Tribunal Pleno ha sostenido que en los casos de leyes que no son
exclusivas o especificas en regular los intereses y/o derechos de personas con discapacidad o pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, la falta de consulta previa no implicaba la invalidez de todo el
procedimiento legislativo, sino tnicamente de los preceptos que debian ser consultados y respecto de los cuales
el legislador fue omiso en llevar a cabo la consulta previa conforme a los estandares adoptados por esta Suprema
Corte.

A partir de la accion de inconstitucionalidad 212/2020, este Tribunal Pleno ha sostenido que la determinacién de si el vicio
de ausencia de consulta tiene el potencial de invalidar toda la ley o solamente determinados preceptos legales, dependera
de si las normas que regulan a las comunidades indigenas y personas con discapacidad tienen un impacto en el
ordenamiento en su integridad, que permitan considerar que la ley tiene como objeto especifico su regulacion.

Asi, el Pleno de este Tribunal Constitucional determiné que en el supuesto de que una norma o un

ordenamiento general no esté especificamente relacionado con los grupos vulnerables que deben ser privilegiados con una
consulta, esto es, que no se refieran Unica y exclusivamente a ellos, sino que, en el contexto general estén inmiscuidos, las
normas por invalidar son precisamente las que les afecten, pero sin alcanzar a invalidar toda la norma.

Por el contrario, cuando los decretos o cuerpos normativos se dirijan especificamente y en forma integral a estos
grupos vulnerables, la falta de consulta invalida todo ese ordenamiento.
B. Caso concreto.

Precisado el estandar de constitucionalidad del apartado anterior, ahora se debe analizar si en el procedimiento legislativo
que dio origen al Decreto numero 363, por el que "se reforma el inciso e) de la fraccion Il del articulo 4, las fracciones XilI,
XVI, XIX y XX del articulo 16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones VIl y VIII del articulo
93, se adicionan las fracciones XXI, XXIl y XXIII del articulo 16 y la fraccion IX del articulo 93, todos de la Ley de Educacion
del Estado”, se respeto el derecho a la consulta de personas con discapacidad, para lo cual debe determinarse: B.1. Si las
medidas legislativas son susceptibles de afectar directamente a las personas con discapacidad de la entidad; y B.2. En
caso de acreditarse esa susceptibilidad de afectacion, estudiar si se realizé una consulta.

B.1. ;Las medidas legislativas son susceptibles de afectar directamente a las personas con discapacidad de la

entidad?

Este Tribunal Pleno considera que el decreto impugnado es susceptible de afectar los derechos de las personas con
discapacidad del Estado de Nuevo Ledn, por lo que el legislador se encontraba obligado a consultarles, como a
continuacion se explica.
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74. En primer lugar, es necesario precisar que en esta accion de inconstitucionalidad se impugna un decreto de reformas a la
Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, y no la Ley en su integridad ni un decreto que hubiera tenido como efecto la
expedicion de toda la Ley.

75. Esta precision es importante, porque este Alto Tribunal ha sustentado en la accion de inconstitucionalidad 212/2020, y
reiterada en las diversas acciones de inconstitucionalidad 193/2020, 179/2020, 214/2020, 131/2020 y su acumulada
186/2020, 121/2019, asi como 18/2021, que en los casos de leyes que no son exclusivas o especificas en regular los
intereses y/o derechos de personas con discapacidad o pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, la falta
de consulta previa no implicaba la invalidez de todo el procedimiento legislativo, sino Unicamente de los preceptos
que debian ser consultados y respecto de los cuales el legislador fue omiso en llevar a cabo la consulta previa
conforme a los estandares adoptados por esta Suprema Corte.

76. Sin embargo, en este caso sucede justo lo contrario, pues el decreto impugnado esta dirigido a reformar Unicamente
algunos preceptos de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn que, en términos generales, regulan distintos
aspectos de la educacion especial que esta destinada a personas con discapacidad y a personas superdotadas y con
talentos especiales.

77. En este caso, cobra vigencia el criterio que habitualmente ha sostenido este Tribunal Pleno sobre el derecho a la consulta
previa a personas con discapacidad, de manera que debe entenderse que cuando se impugna un decreto de reformas o
adiciones a una Ley que se encuentra dirigida a regular de forma central los aspectos vinculados con personas
con discapacidad o pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, se debia consultarles previamente a través
de procedimientos adecuados, conforme a los precedentes de este Alto Tribunal.

78. Este entendimiento del derecho a la consulta previa no desconoce, por supuesto, el criterio sentado a partir de la accion de
inconstitucionalidad 212/2020; sino que se trata de una linea jurisprudencial complementaria que puede desdoblar la
exigencia y efectos del derecho a la consulta previa en dos supuestos basicos (sin perjuicio de otros supuestos posibles):

79. a) Cuando se impugna un decreto de reformas o adiciones a una ley, y ese decreto se dirige principalmente a regular o
incidir en los derechos de personas con discapacidad o de pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, es
exigible la consulta previa a estos colectivos y, en caso de no haberse llevado a cabo en forma adecuada, el
resultado sera la invalidez de todo el decreto.

80. b) Cuando se impugna un decreto por el que se expide una ley en su totalidad o cuando se trata de un decreto de
reformas que, mayoritariamente no se dirigen a regular aspectos que incidan en los derechos de personas con
discapacidad o pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, es exigible la consulta previa a estos
colectivos exclusivamente respecto de las normas que pueden incidir en sus derechos y, en caso de no
haberse llevado en forma adecuada, el resultado sera la invalidez Unicamente de los preceptos que debian ser
consultados.

81. En este caso, nos encontramos frente al primer supuesto, debido a que el Decreto nimero 363 por el que se reformaron
y adicionaron diversos preceptos de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn no tuvo como efecto la emision de una
nueva ley ni se trata de modificaciones ajenas a los derechos de las personas con discapacidad. Por el contrario, el
decreto de reformas y adiciones a la Ley de Educacion tiene como punto central la regulaciéon de la educacion
especial destinada a personas con discapacidad, con aptitudes sobresalientes y superdotadas, por lo que el
legislador se encontraba obligado a consultarles previamente.

82. A partir de una lectura de los articulos 4, fraccidn lll, inciso e); 16, fracciones XlIl, XVI, XX, XXl y XXIl; 49; 50 y 51, de la
Ley de Educacion del Estado, se advierte que las modificaciones y adiciones realizadas en el Decreto 363 impactan
directamente en los derechos de las personas con discapacidad, debido a que las normas reformadas disponen lo

siguiente:

83. a) Se menciona que la educacién especial esta destinada a personas con discapacidad, transitorio o definitiva, con
aptitudes sobresalientes, personas superdotadas o con talento extraordinario.

84. Asimismo, se da una definicion sobre qué debe entenderse por persona con aptitudes sobresalientes, persona
superdotada y talento extraordinario [articulo 4, fraccion Ill, inciso e)].

85. Se establecen como obligaciones de las autoridades educativas:

86. - La deteccidn e identificacién temprana del alumnado con discapacidad transitoria o definitiva, con aptitudes

sobresalientes, personas superdotadas o con talento extraordinario (articulo 16, fraccion XIlI).
87. - El fortalecimiento de la educaciéon especial y la educacion inicial (articulo 16, fraccion XVI).
88. - El apoyo y desarrollo de programas, cursos y actividades que fortalezcan la capacitacion hacia los maestros y

personal de escuelas de educacion basica, media superior regulares y especiales en la atencion a las nifias, nifios
y adolescentes con discapacidad transitoria o definitiva, con aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento
extraordinario (articulo 16, fraccion XX).

89. - El desarrollo de un programa intelectual educativo para personas con discapacidad transitoria o definitiva, con
aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario (articulo 16, fraccion XXI).

90. - Que la Secretaria, con el apoyo de la Secretaria de Salud realizara un protocolo de deteccidn y atencién temprana
de educacion especial (articulo 16, fraccion XXII).

91. b) Se garantiza el derecho a la educacion especial dirigida a las personas con discapacidad transitoria o definitiva, con
aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario. Asimismo, se prevé que la educaciéon atendera a las
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condiciones, estilos y ritmos de aprendizaje en un contexto incluyente, basandose en los principios de respeto,
equidad, no discriminacion, igualdad sustantiva y perspectiva de género (articulo 49).

92. En este precepto se contempla, ademas, que tratandose de nifias, nifios y adolescentes con discapacidad, se debera
propiciar su integracion a los planteles de educacion basica regular, mediante la aplicacion de métodos, técnicas y
materiales especificos; y para quienes no logren esa integracion, la educaciéon debera procurar la satisfacciéon de
necesidades bésicas de aprendizaje para la autbnoma convivencia social y productiva.

93. En el mismo sentido, se especifica que para la identificacion y atencion educativa de personas con aptitudes
sobresalientes, superdotadas o con talento extraordinario, las instituciones del sistema educativo estatal contaran con
un protocolo que se sujetard a los lineamientos de las autoridades federales y, cuando las instituciones locales
detecten casos de estudiantes con aptitudes sobresalientes, superdotadas o de talento extraordinario, deberan
informar a la autoridad federal a fin de que la educacién les sea impartida conforme a los lineamientos federales.

94. Se establece que la capacitacidon del profesorado debera promover la educacion inclusiva de personas con
discapacidad y desarrollara las competencias necesarias para su adecuada atencién, lo cual estard a cargo de la
autoridad estatal con base a su disponibilidad presupuestal.

95. También se dispone que los planteles educativos donde se imparta educacion especial para personas con discapacidad
deberan ser accesibles y contar con al menos un titular y un suplente facultados para la atencion. Y que en los casos
de educacién especial para personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas o con talento extraordinario, se
debera facilitar al maximo el proceso de flexibilizacion y/o adelanto de cursos, ademas de fomentar la creacion de
centros especiales de educacion.

96. c) Se prevé que la autoridad educativa, para cumplir con los fines de la educacion especial, debera ampliar
gradualmente este servicio a todos los niveles de educacion basica, asignando a cada escuela donde exista la
necesidad, un equipo interdisciplinario, asi como trabajadores sociales que apoyen el proceso de integracion escolar
(articulo 50).

97. d) Se regula que los nifios, nifias y adolescentes con necesidades educativas especiales deberan ser atendidos de
manera adecuada a sus propias condiciones, con equidad social incluyente y con perspectiva de género (articulo 51).

98. Como se puede apreciar, las normas impugnadas contienen una regulaciéon sobre la forma en la que se implementara el
derecho a la educacion especial de las personas con discapacidad y con aptitudes sobresalientes. Esta regulacién incide
directamente en los derechos de este colectivo, pues su objeto es evidentemente sentar las bases para la educacion
de las personas con discapacidad y delimitar la forma en la que se impartira esa educaciéon en aras de identificar,
prevenir y eliminar las barreras que limitan el aprendizaje de las personas que tienen alguna discapacidad.

99. Ademas, establecen obligaciones a las autoridades educativas con el fin de implementar acciones para la deteccion
temprana del alumnado con discapacidad, transitoria o definitiva, asi como fortalecer la educacion especial, crear
programas para capacitar a los maestros y personal que interactia con los educandos con discapacidad, asi como el
desarrollo de programas integrales para este sector social.

100. Como se advierte, las normas anteriores impactan directamente en las personas con discapacidad, de manera que era
exigible consultar a este colectivo para tomar en cuenta sus necesidades reales y su vision particular sobre la
educacion, pues de lo contrario, si no se lleva a cabo una consulta previa, significaria que el Estado adopta una postura
unilateral sobre la educacion que se impartira a las personas con alguna discapacidad, sin considerarlos en forma alguna.

101. A partir de lo referido, se considera que los preceptos cuestionados impactan directamente a las personas con
discapacidad debido a que contienen las directrices atinentes a la imparticion del servicio educativo especial en el Estado
de Nuevo Leodn. Esto es, al implementarse acciones para el desarrollo de la "Educacion Especial' se genera un impacto
especifico en las personas con discapacidad ya que se regula el tipo, la forma y el modo en que los entes publicos
correspondientes atenderan las distintas necesidades de estas personas en materia educativa. Por tanto, en este caso, el
desahogo de una consulta a personas con discapacidad era indispensable.

102. Lo anterior sin que sea necesario evaluar de fondo los méritos de esta impugnacion, porque basta comprobar que las
medidas contenidas en la ley actualizan los estdndares jurisprudenciales de este Tribunal Pleno para tornar exigible la
consulta a personas con discapacidad, lo que debe tenerse como colmado en grado suficiente, ya que la ley combatida
reglamenta las condiciones en que este colectivo accede a la educacion especial en la entidad federativa, de ahi que es
claro que resultaba necesario consultarlos previamente a tomar una decision.

103. En este sentido, al tratarse de normas que regulan cuestiones relacionadas con la educacion de personas con discapacidad,
el legislador local estaba obligado a practicar las consultas, previamente a su emisién, con independencia de que ello haya
sido en cumplimiento a un mandato de armonizacién ordenado por el legislador federal.

104. La necesidad de que en este tipo de medidas sean consultadas directamente y conforme a los procedimientos de consulta
que ha reconocido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en distintos precedentes, radica en que las personas con
discapacidad constituyen un grupo que histéricamente ha sido discriminado e ignorado, por lo que es necesario consultarles
para conocer si las medidas legislativas constituyen, real y efectivamente, una medida que les beneficie, pero sobre todo
para escuchar las aportaciones y opiniones que el legislador no tuvo en cuenta para emitir las normas ahora impugnadas.

105. En consecuencia, este Tribunal Pleno no puede acoger la pretension de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Nuevo Ledn de validar la adopcién de un cambio legislativo que incide en los derechos humanos de las personas con
discapacidad, producto de un procedimiento que representd una vulneracion al derecho a la consulta previa.

106. Tampoco pasa inadvertido para este Tribunal Pleno el hecho de que las normas antes sefaladas contemplan dos tipos
distintos de educacion especial: la que se imparte a las personas con algun grado de discapacidad (transitoria o
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permanente) y la que se imparte a personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas y con talento extraordinario.

107. En efecto, se trata de dos modelos distintos de educacion especial, que tienen origenes y efectos diferenciados. Sin
embargo, ambos sistemas de educacion forman parte integral del mismo decreto de reformas y adiciones y no es posible
dividir su estudio en este caso.

108. La regulacién sobre educacion especial que ahora se impugna involucra, en forma inescindible, tanto los derechos
y educacion de las personas con discapacidad como de las personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas y
con talento extraordinario, de manera que no es posible segmentar el estudio y distinguir porciones que se refieran
exclusivamente a regular aspectos de personas con discapacidad transitoria o definitiva de aquellas porciones que se
refieran a regular cuestiones de personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas y con talento extraordinario.

109. Por lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que los articulos 4, fraccién lll,_inciso e);_16,
fracciones Xiil, XVI, XX, XXI y XXII; 49; 50 y 51, de la Ley de Educacién del Estado, son susceptibles de impactar en los
derechos de las personas con discapacidad, por lo que era exigible que se consultara a este sector de la sociedad en
forma previa.

110. Tampoco pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que el resto de normas modificadas por virtud del Decreto impugnado
(articulos 16, fracciones XIX y XXIII; 87, parrafo primero, y 93, fracciones VII, VIl y IX, de la Ley de Educacion del Estado)
no regulan cuestiones referentes a derechos de personas con discapacidad ni de pueblos y comunidades
indigenas, pues uUnicamente tienen como objeto establecer en la Ley de Educacién local, la obligacién de las
autoridades educativas para establecer de manera prioritaria la cultura fisica y el deporte.

111. En este sentido, este segundo bloque de articulos no son susceptibles de afectar directamente a personas con
discapacidad ni a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Sin embargo, como se razon¢ lineas arriba, en
este caso, dado que el decreto impugnado no tuvo como objeto la creacién de una nueva Ley de amplio alcance, sino que
se trata de un decreto de reformas que tuvo como objeto principal regular derechos de personas con discapacidad,
por lo que atendiendo al principio de unidad de los actos que integran el procedimiento legislativo(25), en este caso, una
eventual sentencia estimatoria tendria como efecto la invalidez de todo el decreto impugnado, pues no podria quedar
subsistente o insubsistente porciones aisladas.

112. Por lo anterior, este Tribunal Constitucional estima que el Decreto numero 363, por el que se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, en su conjunto, es susceptible de afectar los
derechos de las personas con discapacidad, por lo que era necesario realizar una consulta previa a este colectivo,
de acuerdo con los estandares sefialados en el "apartado A" de esta sentencia.

B.2. s Se realiz6 una consulta a las personas con discapacidad?

113. Ahora, en este segundo sub-apartado (y una vez que se dejo claro en el anterior que el decreto impugnado es susceptible
de afectar los derechos de las personas con discapacidad) es necesario analizar si se llevo a cabo una consulta estrecha a
personas con discapacidad en forma previa a la emisién de las normas impugnadas, de acuerdo con los estandares
sefialados en paginas anteriores.

114. La Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que del analisis del procedimiento legislativo que dio origen al
Decreto 363, por el que se reformd la Ley de Educacion del Estado, se advierte que no existid consulta estrecha y
participacion de las personas con discapacidad, a través de sus representantes o con las asociaciones que fungen para tal
efecto, por lo que debe declararse su invalidez.

115. Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el concepto de invalidez planteado por la parte
accionante es fundado, debido a que el legislador local estaba obligado a realizar una consulta a las personas con
discapacidad y, sin embargo, no llevé a cabo el ejercicio consultivo correspondiente, como se explica a continuacion.

116. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe revisar el procedimiento legislativo por el que se emitié la Ley de
Educacion del Estado de Nuevo Leén, de lo cual se advierte lo siguiente:

El doce de mayo de dos mil veinte se recibié en la Oficialia Mayor del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, la iniciativa con
proyecto de decreto de los diputados Alvaro Ibarra Hinojosa, Zeferino Juarez Mata, Francisco Cienfuegos Martinez,
Alejandra Garcia Ortiz, Adrian de la Garza Tijerina, Esperanza Alicia Rodriguez Lépez, Jorge de Ledn Fernandez, Alejandra
Lara Maiz, Nancy Aracely Holguin Diaz y Maria Guadalupe Rodriguez Martinez, por el que se propuso la "(...) modificacion
de un inciso e del Articulo 4, fraccion X, XVI, XX, XXI y XXII del articulo 16, articulo 49, 50 y 51 de la Ley de Educacion
del Estado”.

El doce de agosto de dos mil veinte los diputados Carlos Alberto de la Fuente Flores, Claudia Caballero Chavez, Juan Carlos
Ruiz Garcia, Félix Rocha Esquivel, ltzel Castillo Almanza, Jesus Nava Rivera, Eduardo Leal Buenfil, Leticia Marlene
Benvenutti Villarreal, Lidia Estrada Flores, Luis Alberto Susarrey Flores, Mercedes Garcia Mancillas, Myrna Grimaldo
Iracheta, Nancy Olguin Diaz, Rosa Castro Flores, Samuel Villa Velazquez, Isabel Margarita Guerra Villarreal y Ernesto
Alonso Robledo Leal, integrantes del Grupo legislativo del Partido Accion Nacional de la LXXV Legislatura presentaron
iniciativa con el fin de modificar los articulos 16, fracciones XIX y XX; 87, parrafo primero; y 93, fracciones VIl y VIII, de la
Ley de Educacion del Estado, asi como afadir a los precitados articulos 16 y 93 una fraccion XXl y IX, respectivamente.

Las iniciativas se radicaron y turnaron, respectivamente, en la Comision de Educacién, Cultura y Deporte del Congreso local,
con la finalidad de que emitiera su dictamen en forma conjunta. El veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, la Comisién
de Educacion, Cultura y Deporte emitio el dictamen correspondiente a las dos iniciativas.

En sesion ordinaria de treinta de septiembre siguiente, el Pleno del Congreso aprobd por unanimidad de treinta y un votos el
dictamen de que contiene la iniciativa de reforma de diversos articulos de la Ley de Educacion del Estado, por lo que se
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ordend la remision del decreto al Ejecutivo del Estado para su publicacion.

Finalmente, el treinta de diciembre de dos mil veinte fue publicado en el Peridédico Oficial de la entidad federativa el Decreto
numero 363, por el que "se reforma el inciso e) de la fraccion Ill del articulo 4, las fracciones XllI, XVI, XIX y XX del articulo
16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones VIl y VIl del articulo 93, se adicionan las
fracciones XXI, XXIl y XXlll del articulo 16 y la fraccién IX del articulo 93, todos de la Ley de Educacién del Estado”.

117. De lo relatado se corrobora que durante el procedimiento legislativo de reforma de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo
Ledén no se llevé a cabo consulta alguna a personas con discapacidad en forma previa a la emision del decreto
impugnado.

118. Incluso, este Tribunal Pleno advierte que el Poder Legislativo afirma que durante el procedimiento legislativo que dio
origen al Decreto ahora impugnado no se llevé a cabo una consulta previa a personas con discapacidad de la
entidad(26).

119. De lo anterior, se puede advertir que ademas de la mencién de la autoridad emisora de las normas impugnadas, no hay
alguna evidencia que permita a esta Suprema Corte apreciar la formulaciéon de una consulta a las personas con
discapacidad.

120. No pasa inadvertido que el Poder Legislativo local inform6 que desde el afio dos mil catorce se venia trabajando con un
grupo de padres de familia sobre la necesidad de reformar la legislacion en materia educativa, cuando inicié operaciones el
Centro de Alto Rendimiento Académico; sin embargo, ese ejercicio participativo no tiene el alcance de sustituir a la
consulta a las personas con discapacidad, pues no fue practicado con integrantes o representantes de este sector social
vulnerable, ni mucho menos cumple con los estandares adoptados por este Maximo Tribunal.

121. Por lo anterior, este Tribunal Pleno estima que las reformas y adiciones anteriores vulneraron en forma directa el articulo
4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

122. En este caso, como se ha mencionado en paginas anteriores, cobra vigencia el criterio que habitualmente ha sostenido este
Tribunal Pleno sobre el derecho a la consulta previa a personas con discapacidad, de manera que debe entenderse que
cuando se impugna un decreto de reformas o adiciones a una Ley que se encuentra dirigida a regular de forma
central los aspectos vinculados con personas con discapacidad o pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, se debia consultarles previamente a través de procedimientos adecuados, conforme a los
precedentes de este Alto Tribunal.

123. Lo anterior, sin desconocer el criterio sentado a partir de la acciéon de inconstitucionalidad 212/2020, pues en este caso, el
decreto impugnado no tuvo como resultado la expedicion de una Ley nueva que estuviera dirigida a regular diversos
aspectos. Por el contrario, el decreto de reformas y adiciones a la Ley de Educaciéon del Estado de Nuevo Leén tiene
como punto central la regulaciéon de la educacion especial destinada a personas con discapacidad, por lo que la
falta de consulta previa a este colectivo tiene como efecto la invalidez de todo el Decreto, y no Ginicamente alguna
porciéon normativa.

124. En consecuencia, se declara la invalidez total del Decreto numero 363, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn el treinta de diciembre de dos mil veinte.

125. SEXTO. Efectos. Conforme a lo dispuesto en los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion General(27), las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan
establecer sus alcances y efectos, fijando con precision, las normas o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.

126. Como se ha precisado en paginas previas, este Tribunal Pleno declaré la invalidez total del Decreto nimero 363, por el
que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Leén, publicado el
treinta de diciembre de dos mil veinte en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional de dicha entidad federativa, por
falta de consulta a personas con discapacidad.

127. Conforme a las facultades que la Constitucion General confiere a este Tribunal Pleno para modular los efectos de sus
sentencias de accion de inconstitucionalidad, es necesario tener en cuenta que la justicia constitucional busca generar una
circunstancia mejor de la que habia antes de la sentencia de accién de inconstitucionalidad, y no una peor, ya que la
finalidad de este sistema de control constitucional es proteger y garantizar los derechos, y en este caso los de las personas
con discapacidad.

128. En esta tesitura, es claro que, si las reformas en materia de educacién especial (y educacion fisica) fueran declaradas
invélidas sin mas, se correria el riesgo de ocasionar el mal funcionamiento del sistema educativo en la entidad federativa.

129. Asi, tomando en consideracion las serias dificultades y riesgos que implicaria celebrar las consultas respectivas durante la
pandemia por el virus SARS-COV2 esta Suprema Corte determina que los efectos de invalidez deben postergarse por
doce meses con el objeto de que la regulacién respectiva continde vigente en tanto el Congreso del Estado de Nuevo Ledn
cumple con los efectos vinculatorios precisados a continuacion.

130. En este sentido, se vincula al Congreso del Estado de Nuevo Ledn para que dentro de los doce meses siguientes a la
notificaciéon que se le haga de los puntos resolutivos de esta resolucién, fecha en que surtira efectos la declaracién
de invalidez decretada, lleve a cabo, conforme a los parametros fijados en esta decisién, la consulta a las personas
con discapacidad y, posteriormente, emita la regulacién correspondiente en materia de educacion inclusiva.

131. Lo anterior, en el entendido de que las consultas no deben limitarse a los articulos declarados inconstitucionales, sino que
deberan tener un caracter abierto, a efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el didlogo democratico y busque la
participacion de los grupos involucrados en relacién con cualquier aspecto regulado en la Ley de Educacion para el Estado
de Nuevo Ledn que esté relacionado directamente con su condicién de discapacidad.
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132. El plazo establecido, ademas, permite que no se prive a las personas con discapacidad de los posibles efectos benéficos de
las normas y, al mismo tiempo, permite al Congreso del Estado de Nuevo Ledn atender lo resuelto en la presente
ejecutoria. Sin perjuicio de que en un tiempo menor el Congreso local pueda legislar en relacién con los preceptos
declarados inconstitucionales, bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se realice la consulta en los términos
fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

133. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del DECRETO NUM. 363, por el que se reformé el inciso e) de la fraccion 11l del articulo
4, las fracciones XllI, XVI, XIX y XX del articulo 16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones
VIl y VIII del articulo 93, y se adicionan las fracciones XXI, XXII y XXIII del articulo 16 y la fraccion IX del articulo 93 de la
Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veinte, de conformidad con lo establecido en el considerando quinto de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a los doce meses siguientes a la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en la inteligencia de que, dentro del
referido plazo, previo desarrollo de la consulta a las personas con discapacidad, ese Congreso debera legislar en la materia
de educacion inclusiva, en los términos precisados en el considerando sexto de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo
Leodn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo y tercero
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando cuarto, relativos a las causales de improcedencia, consistente en considerar que no constituye
un nuevo acto legislativo el DECRETO NUM. 484, que modificé las fracciones Xl y XlII del articulo 16 del ordenamiento
impugnado. La sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia Hernandez
votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez del DECRETO NUM. 363, por el que se reformd el inciso e) de la fraccion Il del articulo
4, las fracciones XllI, XVI, XIX y XX del articulo 16 y los articulos 49, 50, 51, el primer parrafo del articulo 87 y las fracciones
VIl y VIII del articulo 93, y se adicionan las fracciones XXI, XXIl y XXIII del articulo 16 y la fraccion IX del articulo 93 de la
Ley de Educacién del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veinte. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio6 voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Nuevo Leodn. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos,
consistente en: 2) determinar que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas con
discapacidad, ese Congreso debera legislar conforme a los parametros fijados en esta sentencia.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistié a la sesién de treinta de junio de dos mil veintidds previo aviso a la
Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien da fe.
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Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro Luis Maria Aguilar
Morales.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado
electréonicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintiséis fojas Utiles, en las que se cuenta esta certificacion,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la acciéon de inconstitucionalidad
29/2021, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en su sesion del treinta de junio de dos mil veintidos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veintidos.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 29/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion de treinta de junio de dos mil veintidds, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio la
accion de inconstitucionalidad 29/2021, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la que se declaro6 la
invalidez de diversos articulos de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante Decreto niumero 363,
publicado el treinta de diciembre de dos mil veinte en el Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa(28). Ello, toda
vez el legislador local no observé el derecho a la consulta previa de las personas con discapacidad, previsto en el
articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Ahora bien, aun cuando comparto la invalidez de las normas impugnadas por falta de consulta previa a las personas con
discapacidad, lo cierto es que como he realizado en los asuntos en los que se aborda esta problematica, formulo el presente voto
concurrente para fortalecer el estandar aplicable en estos casos.

En ese sentido, dividiré mi voto en dos apartados, en el primero, me referiré a las consideraciones que sustentaron la decision
de la sentencia; mientras que, en el segundo, me ocuparé de exponer los motivos que considero robustecen el estandar aplicable.

I. Criterio adoptado por el Tribunal Pleno.

En la sentencia se decidié declarar la invalidez del decreto mencionado, en virtud de que vulnera el derecho a la consulta
previa a las personas con discapacidad, reconocido en el articulo 4.3. de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

Para arribar a esa conclusion, el Tribunal Pleno sostuvo que el contenido del decreto impugnado si impacta de manera directa
en los derechos de las personas con discapacidad, pues su objeto es sentar las bases para la educacion de las personas con
discapacidad de manera central, asi como delimitar la forma en que se impartira esa educacion en aras de identificar, prevenir y
eliminar las barreras que limitan el aprendizaje de las personas. Asi, resultaba claro la exigibilidad en torno a la realizacion de una
consulta a las personas con discapacidad en términos del articulo 4.3 de la Convencion sefialada, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte.

Asimismo, se precis6 que el hecho de que las normas antes sefaladas contemplaban dos tipos distintos de educacién
especial: la que se imparte a las personas con algun grado de discapacidad y la que se imparte a personas con aptitudes
sobresalientes, superdotadas y con talento extraordinario; la regulacion sobre educacién especial involucra, en forma inescindible,
tanto los derechos y educacién de las personas con discapacidad como de las personas con aptitudes sobresalientes,
superdotadas y con talento extraordinario, de manera que no era posible segmentar su estudio.

Durante el procedimiento legislativo de reforma de la Ley de Educacion del Estado de Nuevo Ledn no se llevé a cabo la
consulta a personas con discapacidad. Por ende, las reformas y adiciones vulneraron en forma directa el articulo 4.3 de la
Convencion respectiva.

Il. Consideraciones que robustecen el estandar en materia de consulta previa a personas con discapacidad.

El fallo toma como parte de la linea jurisprudencial aplicable al presente caso lo decidido en la accion de inconstitucionalidad
41/2018 y su acumulada 42/2018, sentencia en la que se recogieron los lineamientos y estandares constitucionales vy
convencionales que he venido sosteniendo en los votos que he formulado en este tema, por lo que estoy de acuerdo con las
consideraciones torales en las que se apoya la determinacion del Pleno.

En efecto, desde el primer asunto en el que la Suprema Corte abordd esta cuestidon, sefialé la importancia de que este Alto
Tribunal determinara el estandar minimo que debe cumplir toda consulta previa a personas con discapacidad(29). Por esa razén,
en los votos particulares de las acciones de inconstitucionalidad 33/2015(30) y 96/2014 y su acumulada 97/2014(31), asi como en
el voto concurrente de la accidén de inconstitucionalidad 68/2018(32), me di a la tarea de desarrollar el contenido de dicho
parametro.

Al respecto, sostuve que para satisfacer la obligacion de consulta a personas con discapacidad es necesario que ésta sea
previa, publica y abierta. En el caso de leyes, se debe realizar conforme a las reglas, plazos y procedimientos que el propio
6rgano legislativo establezca en una convocatoria. Ademas, esta ultima debe informar de manera amplia, accesible y por distintos
medios acerca de la consulta, especificando la manera en que las personas con discapacidad y las organizaciones que las
representan podran participar en ella.

Ello, con apoyo en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, asi como diversos documentos
elaborados por organismos internacionales, tales como el Informe de la Relatora Especial de los Derechos de las Personas con
Discapacidad (A/HRC/31/62); el Manual para Parlamentarios sobre la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su protocolo facultativo, asi como un instrumento de buenas practicas parlamentarias de la Union
Interparlamentaria.

Como mencioné, todos estos lineamientos fueron recogidos en la sentencia relativa a la accion de inconstitucionalidad
41/2018 y su acumulada 42/2018, que forma parte esencial de la linea jurisprudencial en materia de consulta a personas con
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discapacidad que se incluye en el presente caso, por lo que estoy de acuerdo con las consideraciones torales en las que se
apoya el fallo.

Ademas, se afadié la interpretacion sostenida recientemente por el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de la ONU en su Observacion General Numero 7, emitida en noviembre de dos mil dieciocho. Referencia que me
parece pertinente, pues robustece de manera adecuada el estandar convencional aplicable en esta materia.

Sin embargo, como lo sefialé en los votos particulares que formulé en las acciones de inconstitucionalidad 33/2015(33) y
96/2014 y su acumulada 97/2014(34), asi como en mis votos concurrentes en las acciones de inconstitucionalidad 68/2018(35),
1/2017(36), 41/2018 y su acumulada 42/2018(37), 212/2020(38), 18/2021(39), 240/2020(40), 38/2021(41) y 168/2021(42),
considero que dicho estandar pudo haberse robustecido aiin mas con la inclusién expresa de uno de los principios rectores de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad a los que me he referido con anterioridad y que son
retomados por la sentencia, aunque no como parte del parametro minimo para la consulta previa en materia de discapacidad, es
decir: el principio de igualdad entre el hombre y la mujer.

En efecto, en el preambulo de la citada Convencion se reconoce que "las mujeres y las nifias con discapacidad suelen
estar expuestas a un riesgo mayor, dentro y fuera del hogar, de violencia, lesiones o abuso, abandono o trato negligente,
malos tratos o explotacion". Asi, dicho instrumento dedica los articulos 3, inciso g), y 6, a la proteccion de esa minoria en el
ambito de las personas con discapacidad, en los términos siguientes:

"Articulo 3
Principios generales

Los principios de la presente Convencion seran:

(o)
g) La igualdad entre el hombre y la mujer...".
"Articulo 6
Mujeres con discapacidad

1. Los Estados Partes reconocen que las mujeres y nifias con discapacidad estan sujetas a multiples formas de
discriminacion y, a ese respecto, adoptaran medidas para asegurar que puedan disfrutar plenamente y en
igualdad de condiciones de todos los derechos humanos y libertades fundamentales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas pertinentes para asegurar el pleno desarrollo, adelanto y
potenciacion de la mujer, con el propdsito de garantizarle el ejercicio y goce de los derechos humanos y las
libertades fundamentales establecidos en la presente Convencion".

En ese sentido, dada la innegable situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran las mujeres y nifias (la cual se
superpone a la discapacidad) en un contexto como el de México, en el que esta desigualdad se acentia ain mas por diversos
factores historico-sociales, considero que era de suma importancia visibilizar esta situacion y garantizar la participacion de las
mujeres en los mecanismos de consulta, incluyendo el principio dentro del estandar minimo de validez constitucional en esta
materia. Maxime, que tal proteccion ya esta prevista en la propia Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

Es conforme a estos razonamientos que estoy en favor del sentido y las consideraciones de la sentencia, por razones
adicionales, en tanto considero que el estandar minimo en ella contenido se pudo haber robustecido aun mas con el principio de
igualdad entre el hombre y la mujer, establecido en la Convencion de la materia.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con el original
firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en
relacion con la sentencia del treinta de junio de dos mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accion de inconstitucionalidad 29/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil
veintidds.- Rubrica.

1 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil,
la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

()
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g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

().

3 Articulo 11 [Ley Reglamentaria]. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

Articulo 59 [Ley Reglamentaria). En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este
Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

4 Articulo 15 [Ley de la CNDH]. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...).

5  Articulo 18 [Reglamento interno]. La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.

6  Articulo 15 [Ley de la CNDH]. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

()

XI.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...

7 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA
GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. Registro 2012808. [J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 35,
Octubre de 2016; Tomo I; Pag. 65. P./J. 25/2016 (10a.).

8 Accién de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017, resuelta el 20 de abril de 2020, se aprobd por unanimidad de 11 votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a declarar la invalidez de la Ley de
Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, expedida mediante Decreto 0661, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el 20 de junio de 2017.

9 Accién de inconstitucionalidad 68/2018, resuelta el 27 de agosto de 2019, se aprob6 por mayoria de 9 votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a declarar la invalidez del Decreto 1033, mediante el cual se reforman los articulos 11,
fraccion XVII, y 40, fraccion |, de la Ley para la Inclusion de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis Potosi, y se
adiciona la fraccion XVIII al referido articulo 11, publicado en el Periédico Oficial Plan de San Luis de dicha entidad federativa el 27 de julio de
2018. La Ministra Esquivel Mossa vot6 en contra y el Ministro Pardo Rebolledo no asistio a la sesion.

10 4.3. En la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente Convencion, y en otros procesos de adopcion
de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas estrechas y colaboraran
activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las
representan.

11 Con base en la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), de rubro: DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO
EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL.

12 Accion de inconstitucionalidad 33/2015, resuelta el 18 de febrero de 2016, por mayoria de 8 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz por la invalidez de la totalidad de la ley, Franco Gonzalez Salas obligado por la mayoria, Zaldivar Lelo de Larrea obligado por la
mayoria, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del estudio de fondo de diversas normas de la Ley General
para la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista. Las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez, asi como el Ministro
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente. Los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo reservaron su derecho de formular votos concurrentes.

13 Accién de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018, resuelta el 21 de abril de 2020, por unanimidad de 11 votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del estudio de fondo, consistente en declarar
la invalidez de la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México. Los Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular
votos concurrentes.

14 Accioén de inconstitucionalidad 212/2020, resuelta el 1 de marzo de 2021, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido
para celebrar la consulta correspondiente, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

15  Accién de inconstitucionalidad 18/2021, resuelta el 12 de agosto de 2021, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido
para celebrar la consulta correspondiente, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea quien
anuncio voto concurrente.

16 Accion de inconstitucionalidad 109/2016, resuelta el 20 de octubre de 2020, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales (ponente), Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

17  Accién de inconstitucionalidad 176/2020, resuelta el 17 de mayo de 2021, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca en contra de las consideraciones relativas a la armonizacion con la ley general, Esquivel Mossa, Franco
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Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose del estandar de la consulta y diversas consideraciones, Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones, Rios Farjat separandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.

18  Accioén de inconstitucionalidad 212/2020, resuelta el 1 de marzo de 2021, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido
para celebrar la consulta correspondiente, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

19  Accioén de inconstitucionalidad 193/2020, resuelta el 17 de mayo de 2021, por unanimidad de 11 votos, se declaré la invalidez de los
articulos del 39 al 41 y del 44 al 48 de la Ley de Educacién del Estado de Zacatecas, expedida mediante el Decreto 389, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el 17 de junio de 2020.

20  Accién de inconstitucionalidad 179/2020, resuelta el 24 de mayo de 2021, en la que, por unanimidad de 11 votos, se declaré la invalidez
los articulos 38, 39, 40 y del 43 al 47 de la Ley de Educacion del Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0675, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el 14 de mayo de 2020.

21 Accién de inconstitucionalidad 214/2020, resuelta el 24 de mayo de 2021, en la que, por unanimidad de 11 votos, se declaré la invalidez
de los articulos 51, 52, 53 y del 56 al 59 de la Ley Numero 163 de Educacion del Estado de Sonora, publicada en el Boletin Oficial de dicha
entidad federativa el 15 de mayo de 2020.

22 Acciéon de inconstitucionalidad 131/2020 y acumulada 186/2020, resueltas el 25 de mayo de 2021, en la que, por unanimidad de 11
votos, se declar6 la invalidez de los articulos 46, 47, 48 y del 51 al 56 de la Ley de Educacién del Estado de Puebla, publicada en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el 18 de mayo de 2020.

23 Accion de inconstitucionalidad 18/2021, resuelta el 12 de agosto de 2021, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido
para celebrar la consulta correspondiente, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea quien
anunci6 voto concurrente.

24 Accién de inconstitucionalidad 121/2019, resuelta el 29 de junio de 2021, por unanimidad de 11 votos, de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

25 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN
IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL. Registro 181396. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XIX, Junio de 2004; Pag. 864. P./J. 35/2004.

26  Como se puede advertir en la pagina 18 del Informe correspondiente.

27 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada;

(-..)-
Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.

28 Ley de Educacion del Estado de Nuevo Leodn
Articulo 4. [...]
M. [...]

e) Educacién especial: Esta destinada a personas con discapacidad, transitoria o definitiva; con aptitudes sobresalientes, personas
superdotadas o con talento extraordinario.

Para los efectos de este inciso se define como:

Persona con Aptitudes Sobresalientes: aquella que sin ser superdotado o sin ser de talento extraordinario son capaces de destacar
significativamente del grupo social y educativo al que pertenecen en uno o mas de los siguientes campos del quehacer humano: cientifico-
tecnoldgico, humanistico, sociocultural, artistico o accion motriz.

Persona Superdotada: a quien cuente con un coeficiente intelectual superior a 130 y que por sus caracteristicas requiere una educacion
diferenciada.

Talento Extraordinario: Es la cualidad de toda persona que muestre un desempefio extraordinario en una determinada area o tema dentro del
ambito educativo que necesita de programa educativo especial para que alcance y favorezca su maximo su (sic) desarrollo profesional.

[.]
Articulo 16. [...]

XIIl.- Implementaran acciones encaminadas a la deteccion e identificacion temprana del alumnado con discapacidad, transitoria o definitiva;
con aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario;

[-]

XVI.- Fortaleceran la educacion especial y la educacion inicial, incluyendo a las personas con discapacidad, transitoria o definitiva; con
aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario;

(-]
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XIX.- Aplicar los programas compensatorios implementados por la autoridad educativa federal, a través de los recursos especificos asignados,
considerando preferentemente las regiones con mayores rezagos educativos, previa celebracion de convenios en los que se establezcan las
proporciones de financiamiento y las acciones especificas que la autoridad educativa estatal deba realizar para reducir y superar dichos rezagos;

XX.- Apoyaran y desarrollaran programas, cursos y actividades que fortalezcan la capacitacion hacia los maestros y personal de escuelas de
educacion basica, media superior regulares y especiales en la atencion a las nifias, nifios y adolescentes con discapacidad, transitoria o definitiva;
con aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario;

XXI.- Desarrollaran un programa integral educativo para personas con discapacidad, transitoria o definitiva; asi como uno para quienes
poseen aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario, asi mismo se desarrollaran cursos y actividades que potencialicen sus
habilidades;

XXIl.- La Secretaria, con el apoyo de la Secretaria de Salud del Estado, de acuerdo a sus competencias y sujetandose a los lineamientos
establecidos por la autoridad educativa federal realizaran, un protocolo de deteccion y atencién temprana de educacién especial que incluya la
orientacion de los padres o tutores, asi como la capacitacion a los maestros y personal de escuelas de educacion basica, media superior regulares
y especiales, para los alumnos con discapacidad, con aptitudes sobresalientes, personas superdotadas o con talento extraordinario; y

XXIlI.- Desarrollaran programas integrales de educacion fisica que fomente en los educandos la importancia de practicar el ejercicio como
herramienta para cuidar la salud y el estado fisico.

(-]

Articulo 49. La educacion especial estd destinada a personas con discapacidad, transitoria o definitiva; con aptitudes sobresalientes,
superdotadas o con talento extraordinario, atendiendo a los educandos de manera adecuada a sus propias condiciones, estilos y ritmos de
aprendizaje en un contexto educativo incluyente, basandose en los principios de respeto, equidad, no discriminacion, igualdad sustantiva y
perspectiva de género.

Tratandose de nifas, nifios y adolescentes con discapacidad propiciara su integracion a los planteles de educacion béasica regular, mediante la
aplicacion de métodos, técnicas y materiales especificos; para quienes no logren esa integracion, esta educacion procurara la satisfaccion de
necesidades basicas de aprendizaje para la autbnoma convivencia social y productiva, para lo cual se elaboraran programas y materiales de
apoyo didacticos necesarios. Las instituciones educativas del Estado promoveran y facilitaran la continuidad de sus estudios en los niveles de
educacion media superior y superior.

Para la identificacion y atencion educativa de las personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas o con talento extraordinario, de las
instituciones que integran el sistema educativo estatal, contaran con un protocolo que se sujetara a los lineamientos establecidos por la autoridad
educativa federal, asi mismo estableceran los lineamientos para la evaluacion diagndstica, los modelos pedagdgicos y los mecanismos de
acreditacion y certificacién necesarios en los tipos de educacion basica, media superior y superior, con base en sus facultades y a la disponibilidad
presupuestal.

Las instituciones de educacion superior auténomas por ley podran establecer convenios con la autoridad educativa estatal a fin de homologar
criterios para la atencion, evaluacion, acreditacion y certificacion, dirigidos a educandos con aptitudes sobresalientes, superdotadas y de talento
extraordinario.

Cuando las instituciones de educacion basica, media superior y superior detecten casos de estudiantes con aptitudes sobresalientes,
superdotadas o talento extraordinario, deberan informar a la autoridad educativa responsable, a fin de que la educacion de estos estudiantes sea
impartida de acuerdo con los lineamientos establecidos por la autoridad educativa federal para su atencion.

La educacion especial incluira la capacitacion y orientacién a los padres o tutores, asi como también a los maestros y personal de escuelas de
educacion basica, media superior regulares y especiales, que integren a los alumnos con necesidades especiales de educacion.

Los profesores de educacion preescolar y primaria deberan estar capacitados para poder detectar oportunamente a los alumnos con
necesidades educativas especiales como lo son las personas con discapacidad, transitoria o definitiva, con aptitudes sobresalientes, superdotadas
o con talento extraordinario.

La capacitacion promovera la educacion inclusiva de personas con discapacidad y desarrollara las competencias necesarias para su
adecuada atencion la cual estara a cargo de la autoridad educativa estatal en base a su disponibilidad presupuestal, acorde a las disposiciones
legales que resulten aplicables.

En los casos de educacion para personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas y de talento extraordinario, se capacitara a los maestros
en razon a las necesidades y condiciones que estos requieran. Misma que estara a cargo de la autoridad educativa estatal en base a su
disponibilidad presupuestal, acorde a las disposiciones legales que resulten aplicables.

Los planteles educativos, en donde se imparta la educacién especial para personas con discapacidad, deberan ser accesibles y contar al
menos con un titular y un suplente facultados para la atencion de las nifias, nifios y adolescentes con alguna discapacidad, en los planteles
educativos en se imparta educacién especial para personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas o con talento extraordinario, se debera
facilitar al maximo el proceso de flexibilizacion y/o adelanto de cursos, como se encuentra establecido en los lineamientos emitidos por las
autoridades educativas federales.

Con el fin de atender y proteger el derecho a la educacion de las personas con aptitudes sobresalientes, superdotadas y talento extraordinario
y en el ambito de sus atribuciones la Secretaria debera facilitar la creacién de centros especiales para su educacion, con base en la disponibilidad
presupuestal del Estado.

La educacion especial proporcionara orientacion a los padres, madres de familia o tutores, maestros y personal de escuelas de educacion
basica y media superior regulares que integren a los alumnos con necesidades especiales de educacion.

Para apoyar el desarrollo pleno de los alumnos con necesidades educativas especiales deberan establecerse programas educativos
adecuados a su edad, madurez y potencial cognoscitivo, encaminados a aprovechar toda su capacidad, proporcionando el Estado los medios
materiales, técnicos y econdmicos necesarios para su maximo desarrollo personal y profesional, ampliando las oportunidades para su formacion
integral, evitando cualquier acto de discriminacion que impida su desarrollo, de conformidad con los conocimientos interdisciplinarios mas
avanzados que se hayan desarrollado a este respecto.

En el caso de personas con discapacidad, la educacién debera atender lo dispuesto en la Ley para la Proteccion de los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

Articulo 50. Para cumplir con los fines de la educacién especial, la autoridad educativa estatal debera ampliar gradualmente este servicio a
todos los niveles de educacién basica, asignando a cada escuela donde exista la necesidad, un equipo interdisciplinario conformado entre otros
por maestros y maestras especialistas, psicologos y psicologas, asi como, trabajadores y trabajadoras sociales que apoyen el proceso de
integracion escolar, asi como la identificacion y atencion de los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales.
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Articulo 51. Los nifios, nifias y adolescentes con necesidades educativas especiales deberan ser atendidos de manera adecuada a sus
propias condiciones con equidad social incluyente y con perspectiva de género con el fin de promover la satisfaccion de sus necesidades de
aprendizaje. Ademas, se estableceran mecanismos que favorezcan su movilidad escolar con base en los lineamientos para la evaluacién
diagnostica, los modelos pedagdgicos y los mecanismos de acreditacion y certificacion necesarios en los niveles de educacion basica, educacion
normal, asi como media superior y superior en el ambito de su competencia.

Articulo 87. En dias escolares, las horas de labor escolar se dedicaran a la practica docente y a las actividades educativas y de educacion
fisica con los educandos, conforme a lo previsto en los planes y programas de estudio aplicables.

[--]
Articulo 93. [...]

VII.- Asistir a las juntas de informacion convocadas por la escuela, asi como participar en los programas encaminados a la mejor atencién y
apoyo a los educandos;

VIIl.- Abstenerse, por cualquier medio, de interrumpir o impedir el servicio educativo en los planteles; y
IX.- Fomentar en sus hijas, hijos, pupilas o pupilos la cultura fisica, la practica del deporte y la buena alimentacion.

29 Voto particular de la accién de inconstitucionalidad 33/2015.

30 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.
31 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de once de agosto de dos mil dieciséis.

32 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.
33 Aprobada en sesion del Pleno el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

34  Aprobada en sesion del Pleno del once de agosto de dos mil dieciséis.

35 Aprobada en sesion del Pleno del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.

36 Aprobada en sesion del Pleno del primero de octubre de dos mil diecinueve.

37 Aprobada en sesion del Pleno del veintiuno de abril de dos mil veinte.

38 Aprobada en sesion del Pleno del primero de marzo de dos mil veintiuno.

39 Aprobada en sesion del Pleno del doce de agosto de dos mil veintiuno.

40 Aprobada en sesion del Pleno del veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.

41 Aprobada en sesién del Pleno del siete de junio de dos mil veintidos.

42 Aprobada en sesion del Pleno del siete de junio de dos mil veintidos.
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