DOF: 23/11/2021

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de Inconstitucionalidad
132/2019, asi como los Votos Concurrentes de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca y Luis Maria Aguilar
Morales y Aclaratorio del seiior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 132/2019
PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

PONENTE: MINISTRO LUIS MA’RiA AGUILAR MORALES
SECRETARIA: URSULA HERNANDEZ MAQUIVAR
COLABORO: ANETTE CHARA TANUS

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiuno de
septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

1. PRIMERO. Demanda, autoridades emisoras y normas impugnadas. Por escrito recibido el cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Miguel
Novoa Gomez, quien se ostentd como representante legal y Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante INAI), promovié accién de
inconstitucionalidad en la que sefial6 como normas generales impugnadas y 6érganos emisores los siguientes:

Autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada:
a) Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leodn.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon.

Normas generales cuya invalidez se reclama:

Articulos 4, fraccion XLVI; 8, 11, fraccién IV; 64, 72, 73, 74, 75, 78, 90 y 95, asi como los articulos primero y décimo primero
transitorios, todos de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leon, publicada en el Periddico Oficial del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve.

2. SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. El INAI sefalé como preceptos
violados los articulos 10., 60., apartado A, 14, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, asi como el 124, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. TERCERO. Conceptos de invalidez. En la demanda de accién de inconstitucionalidad se hicieron valer, en sintesis, los
siguientes argumentos:

3. 1. En su primer concepto de invalidez, el INAI estima que los articulos 4, fraccion XLVI, 11, fraccion IV, 72, 73, 74,
75, y décimo primero transitorio, de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn son inconstitucionales al
establecer la existencia de un Registro Estatal, ya que considera que las legislaturas estatales carecen de facultades
para legislar sobre tal aspecto, en tanto que la Ley General de Archivos previé que el Sistema Nacional de Archivos
contara con un Registro Nacional, administrado por el Archivo General de la Nacién, en términos de la normatividad
emitida por el Consejo Nacional y en el cual los tres 6rdenes de gobierno deberan registrar los documentos
correspondientes. Por ello, refiere que suponer que los Estados pueden legislar en materia de registro estatal de
archivos, implicaria duplicidad de funciones sobre un mismo tema.

3. 2. En su segundo concepto de invalidez, el INAI considera que el articulo 64 de la ley impugnada es
inconstitucional, al prever una integracion distinta del Consejo Estatal de Archivos a la prevista en el articulo 65 de la Ley
General, en relacién con lo dispuesto en el numeral 71 de dicho ordenamiento, pues ademas de prever la participacion
del Titular del Poder Ejecutivo local o de quien éste designe, se omite contemplar al equivalente del Titular de la
Secretaria de Gobierno, de la Secretaria de Funcion Publica, asi como del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
De la misma manera, sefiala que la ley impugnada no cumple con los requisitos previstos en la Ley General de la
materia para realizar la convocatoria publica que debe hacerse para un representante de los archivos privados.

3. 3. En su tercer concepto de invalidez, el INAlI impugna el articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo
Ledn, pues estima que al establecer que el Archivo General del Estado es una unidad administrativa cuya estructura y
organizacion seran determinadas por el Ejecutivo del Estado

con base en las atribuciones previstas en la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo Leoén se
desconoce lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley General de Archivos, en términos del cual el Archivo General es un
organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad y patrimonio propio.

3. 4. En su cuarto concepto de invalidez, el INAI alega que la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn altera la
composicién organica del Archivo General del Estado, pues se suprimieron las figuras de érgano de gobierno y érgano
de vigilancia, contenidas originalmente en los articulos 109 y 110, asi como en el numeral 113 de la Ley General, lo que,
considera, compromete la efectividad del Archivo General, asi como el cumplimiento de las obligaciones previstas en la
legislacion general de referencia.

3. 5. En su quinto concepto de invalidez, el INAI sostiene que la ley impugnada es omisa en establecer los requisitos
de elegibilidad y atribuciones del Director General del Archivo estatal, en términos de lo dispuesto en los articulos 111 y
112 de la Ley General de la materia.



3. 6. En su sexto concepto de invalidez, el INAlI argumenta que el articulo 78 de la ley impugnada es inconstitucional,
toda vez que las calidades de "inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad" del patrimonio documental so6lo
pueden ser establecidas a favor de la Federacion, en términos de los articulos 84 y 85 de la Ley General de la materia.

3. 7. En su séptimo concepto de invalidez, el INAI sefiala que el articulo primero transitorio de la Ley de Archivos del
Estado es inconstitucional porque sefiala un plazo distinto al previsto en la Ley General de la materia para la iniciaciéon de
su vigencia. Esto, pues mientras que en términos del articulo cuarto transitorio de este ultimo ordenamiento, los
Congresos locales debian armonizar sus legislaciones con lo dispuesto en dicha ley a mas tardar un afio a partir de su
entrada en vigor, esto es, el quince de junio de dos mil veinte, en el articulo impugnado se sefiala que la legislacion local
entrara en vigor 1 afio después de su publicacion (que tuvo lugar el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve).

3. 8. En su octavo concepto de invalidez, el INAIl afirma que el articulo 8 de la Ley de Archivos para el Estado de
Nuevo Ledn no se encuentra armonizado con lo dispuesto en la Ley General de la Archivos en lo relacionado a la gestion
documental, pues si bien es cierto que su contenido, en cuanto sefiala que los documentos seran tratados conforme a
los procesos de gestion documental establecidos en "los presentes lineamientos”, es coincidente con el numeral quinto
de los Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de Archivos, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, lo cierto es que deberia ser acorde a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley General, que establece que
sera el Consejo Nacional el que establecera los procesos de gestion documental. Ademas, resalta que en términos de
los articulos 67, fraccion I, y 73, fraccion |, de la Ley General, el Consejo Nacional es el encargado de aprobar y difundir
la normatividad relacionada con la gestion documental y administracion de archivos, mientras que el Consejo Estatal se
encarga de implementar las politicas, programas o lineamientos establecidos por aquel.

3. 9. Por ultimo, en su noveno concepto de invalidez, el INAI impugna el articulo 90 de la Ley de Archivos para el
Estado de Nuevo Ledn, pues si bien en él se establece el deber de los sujetos obligados de promover la capacitacion de
los responsables de las areas de archivos, no se prevé, como se hace en el articulo 99 de la Ley General de la Materia,
su profesionalizacion.

4. CUARTO. Tramite y admisién. Mediante proveido de seis de diciembre de dos mil diecinueve, el Ministro Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad bajo el numero 132/2019 vy, por razén de turno, designo al Ministro Luis Maria Aguilar Morales como instructor
del procedimiento.

5. Posteriormente, por acuerdo de nueve de diciembre de dos mil diecinueve, el Ministro instructor admitié a tramite la
demanda, ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn para que rindieran su informe,
requiriéndolos para que el primero de ellos enviara copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma general
impugnada vy, el segundo, exhibiera un ejemplar del Periédico Oficial de la entidad. Asimismo, ordend dar vista a la Fiscalia
General de la Republica para que formulara el pedimento que le corresponde, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal para que, en su caso, manifestara lo que a su representacion correspondiera.

6. QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Por escrito recibido el veintidés de enero de dos mil
veinte en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el

Poder Ejecutivo estatal, por conducto de Homero Antonio Cantd Ochoa, quien se ostenté como Subsecretario de Asuntos
Juridicos y Atencion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, rindié el informe solicitado, en
el que esencialmente manifestd que, al haber agotado su facultad de hacer observaciones al Decreto por el que se expide la Ley
de Archivos del Estado, su participacion se limitd finalmente a su promulgacion y sin que en la demanda se ofrecieran argumentos
en contra de ello. Asimismo, como le fue requerido por el Ministro Instructor, acompafidé un ejemplar de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leodn.

7. SEXTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn. Por escrito recibido el once de febrero de dos mil
veinte en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Juan Carlos Ruiz
Garcia, quien se ostentdé como Presidente de la LXXV Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, rindié el informe
solicitado, manifestado, en sintesis, lo siguiente:

8. En cuanto a la expedicion de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, afirma que el Congreso del Estado se
encuentra facultado para legislar con mayor énfasis en determinados aspectos que son preocupantes para el Estado, sin que se
encuentre obligado a repetir lo establecido por el legislador federal. Asimismo, sostiene que se cumplieron todas las formalidades
del procedimiento legislativo y se respetaron las garantias de audiencia y seguridad juridica; asi como los estandares
desarrollados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar el potencial invalidante de violaciones cometidas en
un procedimiento legislativo.

9. Por otro lado, el Poder Legislativo sefiala que los conceptos de invalidez deben desestimarse, lo que argumenta de la
siguiente manera:

9.1. En relacién con el primer concepto de invalidez, en el que se alega la incompetencia de los Estados para legislar
acerca de un Registro Estatal de Archivos, el Poder Legislativo demandado refiere que en el articulo cuarto transitorio de
la Ley General de Archivos existe un mandato que obliga a las legislaturas locales a armonizar sus legislaciones con lo
dispuesto en ella. Ademas, sefiala que la atribuciéon establecida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Nuevo Ledn no suprime la potestad del Congreso de decidir libremente el sentido
y contenido de sus legislaciones.

9.2. En relacion con el segundo concepto de invalidez, en el que se cuestiona la integracién del Consejo Estatal de
Archivos prevista en el articulo 64 de la Ley de Archivos del Estado, afirma que el que se prevea la participacion del
Titular del Ejecutivo local, o de la persona que éste designe, no torna inconstitucional la norma, ya que su simple
intervencién otorga certeza y credibilidad en las actuaciones del Consejo Estatal por su alto nivel jerarquico, ademas de
que puede ser cubierto por el Secretario General de Gobierno. De la misma manera, se argumenta que tampoco se
vulnera la Ley General de la materia, en cuanto a los requisitos de la convocatoria para designar a los representantes de
los archivos privados, pues en la ley local también se contempla que debe hacerse a través de una convocatoria publica
y que si bien en ella no se establecen claramente las bases que deben cumplirse, lo cierto es que aquellas se
estableceran una vez que se emita la convocatoria correspondiente.



9.3. En relacion con el tercer concepto de invalidez, a través del cual se impugna el articulo 95 de la Ley Estatal de
Archivos del Estado, sostiene que determinar que el Archivo General del Estado es un organismo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propios, constituiria una violacion al régimen constitucional de competencias
establecido en el articulo 87 de la Constitucion del Estado, asi como en los articulos 3 y 36 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, en términos de los cuales es facultad del Ejecutivo del Estado proponer la creacion de
los organismos descentralizados.

9.4. En relacion con el cuarto concepto de invalidez, en el que se impugna la composicién organica del Archivo
General Estatal, al no preverse las figuras de los 6rganos de gobierno y de vigilancia, el Poder Legislativo argumenta
que, ademas de que no se encuentra obligado a replicar lo previsto por el legislador federal, es la Ley Organica de la
Administracion Publica para el Estado de Nuevo Ledn la que debe determinar la organizacion y estructura organica de
las entidades pertenecientes al Ejecutivo local.

9.5. En relacion con el quinto concepto de invalidez, en el que se alega una omisién de establecer los requisitos de
elegibilidad y atribuciones del Director General del Archivo, afirma que ello puede determinarse en las leyes secundarias
aplicables, tan es asi, que al ser el Archivo una unidad administrativa que forma parte del Ejecutivo local, su organizacion
y estructura es determinada por aquél, con base en las facultades que le confiere la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado.

9.6. En relacion con el sexto concepto de invalidez, sostiene que es el propio articulo 78 de la Ley de Archivos para el
Estado de Nuevo Leodn el que sefiala que, sin perjuicio de lo dispuesto por la Ley

General, los documentos que sean patrimonio documental del Estado seran inalienables, imprescriptibles e
inembargables, por lo que debe concluirse que la ley local no contraria lo establecido por el legislador federal, sino que
implica que las medidas y bases de su regulacion deben preverse en la ley, toda vez que la proteccion y preservacion del
patrimonio documental, cuyas bases se encuentran en la Ley General de la materia, es una obligacion publica. Ademas,
refiere que al ser el patrimonio documental del dominio publico, el Estado esta facultado para tutelar e imponer
limitaciones a la propiedad privada, en caso de ser necesario.

9.7. En relacion con el séptimo concepto de invalidez, en el que se impugna el articulo primero transitorio de la ley
impugnada, el Poder Legislativo argumenta que resulta infundado en tanto que, al expedir la Ley local, se cumplié con el
plazo previsto en el articulo cuarto transitorio de la Ley General.

9.8. En relacion con el octavo concepto de invalidez, afirma que al impugnar el articulo 8 de la ley local se hace una
interpretacion fuera de contexto, pues establecer las facultades de los 6rganos internos de control para realizar
auditorias archivisticas en sus programas de trabajo es esencial para vigilar el cumplimiento de la ley por parte de los
sujetos obligados. Por ello, refiere, es necesario determinar mecanismos concretos para realizar tales auditorias y, en
especial, para promover y privilegiar practicas preventivas adecuadas para la gestion de documentos.

9.9. Por ultimo, en relacién con el noveno concepto de invalidez, seiala que si en el articulo 90 impugnado se utilizé la
palabra capacitacion, refleja que los sujetos obligados deben estar capacitados para brindar el mejor y mas profesional
servicio en el ambito de su competencia, pues la profesionalizacién hace referencia a un tipo de practica en la que la
especializacion se va generando en funcién de un proceso. Ademas, argumenta que el Poder Legislativo tiene la facultad
de modificar sus ordenamientos, siempre y cuando guarden relacién con lo establecido en ordenamientos supra
estatales de los cuales emanen.

10. SEPTIMO. Pedimento del Fiscal General de la Republica. El Fiscal General de la Reptblica no formulé pedimento
alguno.

11. OCTAVO. Opinién de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. El Consejero Juridico del Gobierno Federal no
realiz6 manifestacion alguna.

12. NOVENO. Cierre de instruccion. Por acuerdo de catorce de agosto de dos mil veinte, el Ministro Instructor, visto el
estado procesal del asunto y sin que existiera constancia de la presentacion de alegatos de las partes en el plazo otorgado, dictd
el auto de cierre de instruccién para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia

13. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso h), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos(1) y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién(2), en relacién con el punto
Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 5/2013 de trece de mayo de dos mil trece(3), toda vez que el INAI plantea una posible
contradiccion entre diversos articulos de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn y la Constitucion Federal.

SEGUNDO. Oportunidad

14. De conformidad con el articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal(4), el plazo para promover una accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial, precisando que si el ultimo
dia del referido plazo es inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

15. En el caso, el INAI impugné diversos articulos de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leon, publicada en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo para promover la
presente accion transcurrié del cinco de noviembre al cuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

16. En ese sentido, toda vez que la demanda se present6 el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se considera que su presentacion fue
oportuna.

TERCERO. Legitimacion

17. En términos del articulo 105, fraccién Il, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
organismo garante previsto en el articulo 60. constitucional INAI tiene legitimacién para promover acciones de inconstitucionalidad
en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que considere



contrarias al derecho de acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales.

18. Sobre esto, conviene resaltar que en su demanda el promovente expuso diversos argumentos para evidenciar la relacion
que, a su juicio, se encuentra presente en la materia de archivos y los derechos de acceso a la informacién y de proteccion de
datos personales, al poner de manifiesto, en esencia, que para el efectivo ejercicio de esos derechos es necesaria la existencia
de archivos organizados, actualizados y confiables. Por ello, en principio, puede afirmarse que el INAI cuenta con la legitimacion
para promover la presente accion de inconstitucionalidad en contra de los articulos de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo
Ledn, al considerarlos contrarios a los derechos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales.

19. Adicionalmente, conforme a lo previsto por el articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia, es
necesario que los promoventes comparezcan a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos(5).

20. Por su parte, en términos del articulo 41, fraccion VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, al INAI le corresponde interponer, cuando asi lo apruebe la mayoria de los Comisionados, las acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes federales o estatales, asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica que vulneren el derecho de acceso a la informacion(6). De la misma manera,
en el articulo 35, fraccién XVIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se otorga al Pleno del INAI
la atribucién de interponer, por mayoria de sus integrantes, las acciones de inconstitucionalidad que correspondan(7).

21. Ahora, si bien en términos del articulo 16 del Estatuto Organico del INAI, al Comisionado Presidente le corresponde
representar al Instituto ante cualquier autoridad, también es cierto que a su oficina se encuentran adscritas, entre otras
direcciones, la Direccion General de Asuntos Juridicos(8), la cual, en términos del numeral 32 del mismo Estatuto, tendra a su
cargo la representacion legal del Instituto en asuntos jurisdiccionales, asi como para presentar los escritos de demanda en
acciones de inconstitucionalidad, entre otros actos(9).

22. En el caso, la demanda fue presentada por Miguel Novoa Gémez, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos del INAI, calidad que acredita con copia certificada de la credencial vigente expedida por el Instituto actor. Asimismo,
acompafia el acuerdo ACT-PUB/04/12/2019.07 emitido por los Comisionados del Pleno del INAI, mediante el cual, en términos del
punto SEGUNDO, se instruy6 a la Direccién General de Asuntos Juridicos a presentar accion de inconstitucionalidad en contra de
la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn y, de manera destacada, en contra de los articulos 4, fracciéon XLVI, 8, 11,
fraccion IV, 64, 72, 73, 74, 75, 78, 90, 95, primero y décimo primero transitorios.

23. Derivado de todo lo anterior, el promovente cuenta con la representacion del INAI, como érgano legitimado, para
promover la presente accién de inconstitucionalidad en contra de los articulos 4, fraccién XLVI; 8, 11, fraccién 1V; 64, 72, 73, 74,
75,78, 90 y 95, asi como los articulos primero y décimo primero transitorios, todos de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo
Leon.

CUARTO. Causas de improcedencia

24. Si bien las partes no hicieron valer la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia, es necesario que este Tribunal
Pleno haga un andlisis oficioso sobre la procedencia de la presente acciéon de inconstitucionalidad, al ser cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente.

25. En este analisis, se advierte que, en relacion con el articulo primero transitorio de la Ley de Archivos para el Estado de
Nuevo Ledn, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, en relacion con los numerales 59 y 65,
primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos(10), en virtud de que dicha disposicion ha cesado en sus efectos.

26. La norma impugnada es del tenor literal siguiente:

"Primero. La presente Ley entrara en vigor a los 365 dias habiles siguientes contados a partir del dia siguiente
de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado.”

27. Efectivamente, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que cuando en una accién
de inconstitucionalidad se impugnan normas transitorias y éstas han cumplido con el objeto para el cual se emitieron, al haberse
agotado en su totalidad los supuestos que prevé, debe sobreseerse en el juicio. Lo anterior en términos de la jurisprudencia P./J.
8/2008, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO
TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." (11)

28. Como se advierte, el articulo primero transitorio impugnado constituye meramente un lineamiento provisional o de
"transito", pues su contenido material se agota en determinar el ambito de validez temporal de la legislacion impugnada, al sefialar
que su entrada en vigor ocurriria a los trescientos sesenta y cinco dias habiles siguientes contados a partir del dia siguiente
después de su publicacion, por lo que, a la luz de las siguientes consideraciones, debe estimarse que a la fecha de resolucion de
este asunto ya acontecio.

29. En efecto, en términos del articulo primero transitorio impugnado, la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leodn
entraria en vigor a los trescientos sesenta y cinco dias habiles contados a partir de su publicacién en el Periddico Oficial del
Estado, lo que como se dijo, acontecio el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve.

30. Sobre esto, en primer lugar, cabe destacar que de la ley en analisis no se advierte con fundamento en qué ordenamiento
deben computarse dichos dias inhabiles; esto es, si se trata de dias inhabiles para el Poder Legislativo o para algun otro poder o
dependencia.

31. Esto se resalta en tanto que de la busqueda realizada en el Periodico Oficial de la entidad se desprende que no existe
como tal una normativa que establezca, de manera uniforme y para todas las autoridades, los dias que se consideraran habiles.
Como ejemplo, la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn emite su propio calendario con base en lo previsto en la propia
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Nuevo Ledn, asi como la Comision Estatal de Derechos Humanos con fundamento
en su Reglamento Interno(12).



32. De esta manera, y toda vez que la norma general impugnada fue emitida por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, se
estima pertinente tomar en cuenta los dias que, segun los ordenamientos que le resultan aplicables, son inhabiles.

33. En términos del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, seran dias habiles los
dias de lunes a viernes, excepto los sabados y domingos, asi como los dias de asueto que establezca la Ley Federal del
Trabajo(13).

34. En ese sentido, si la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn se publicé el cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, el plazo de trescientos sesenta y cinco dias habiles termind el catorce de abril del dos mil veintiuno(14).

35. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no desconoce que a partir del afio dos mil veinte las autoridades
correspondientes tomaron distintas medidas para contrarrestar la pandemia por el virus SARS-COV2; sin embargo, lo cierto es
que de la pagina oficial del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en la que obra el Calendario de Actividades del Congreso del
dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno, se advierte que durante ese tiempo continuaron en actividades(15), aunado
a que tampoco se observa algun decreto o acuerdo que haya declarado inhabiles dias distintos a los previstos por la normatividad
antes sefalada.

36. De esta manera, al haberse agotado ese plazo y, consecuentemente, al ya encontrarse vigente la Ley de Archivos del
Estado de Nuevo Ledn, debe concluirse que el objeto para el cual fue emitida la norma ya se cumplié en su totalidad, lo
que impide que este Tribunal Pleno estudie los conceptos de invalidez formulados por el INAI, ya que ha dejado de tener sentido
analizar si, como lo alega, dicha disposicion amplia indebidamente el plazo previsto en el articulo cuarto transitorio de la Ley
General de Archivos, porque la resolucién que llegara a dictarse no puede tener efectos retroactivos, salvo en materia penal,
atento a lo dispuesto en el articulo 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria.

37. Por tal motivo, al actualizarse la causal de improcedencia prevista por el articulo 19, fraccién V, en relaciéon con los
diversos 59 y 65, primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de la materia, debe sobreseerse en términos del articulo 20,
fraccion 11, del mismo ordenamiento, en relacién con el articulo

primero transitorio de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn.

38. Ahora bien, cabe mencionar que no pasa inadvertido que el INAI también impugné el articulo décimo primero transitorio
de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn(16); sin embargo, no se esta frente al mismo supuesto de improcedencia,
pues conforme a la jurisprudencia recién transcrita, para considerar que una disposicion transitoria ha cesado en sus efectos, es
necesario que el supuesto que prevé esté cumplido, esto es, que el contenido material del precepto esté satisfecho.

39. Asi, tratandose de la disposicion décimo primera transitoria, lo trascendente es que no existe constancia alguna en el
expediente, ni constituye un hecho notorio para este Tribunal Pleno, que el Archivo General del Estado ya ha puesto en operacion
la plataforma del Registro Estatal de Archivos.

QUINTO. Estudio de fondo

40. Como quedd sintetizado lineas arriba, el INAI planteé la inconstitucionalidad de diversos preceptos contenidos en la Ley
de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn y sefialé como preceptos constitucionales vulnerados los articulos 10., 60., apartado
A, 14, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, asi como el 124, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sin embargo, de la lectura de sus argumentos puede desprenderse que hace reposar la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas, esencialmente, en su contravencion con lo dispuesto por la Ley General de Archivos expedida por el Congreso de la
Unioén.

41. De esta manera, previo a dar respuesta a los conceptos de invalidez formulados por el INAI, se expondran las bases
constitucionales de las que se deriva la competencia del Congreso de la Unién para expedir la ley marco en materia de archivos y
asi estar en aptitud de fijar el parametro de validez de la legislacion impugnada.

1. Parametro de regularidad en materia de archivos

42. No es la primera vez que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion analiza y desarrolla el parametro de regularidad
en materia de archivos. En las acciones de inconstitucionalidad 101/2019(17), 141/2019(18) y 122/2020(19), cuyas premisas se
retomaran en este estudio, se analizaron diversas legislaciones emitidas por entidades federativas a la luz de lo dispuesto en la
Ley General de Archivos.

43. En dichos asuntos se tomé como punto de partida la reforma constitucional en materia de transparencia y acceso a la
informacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, la cual buscé establecer las
bases y principios para la armonizacién de la materia de archivos a nivel nacional, facultando al Congreso de la Unién para
expedir una ley general en la materia que estableciera la estandarizacion de las formas de administracién, asegurara
procedimientos para la adecuada atencion y proteccion de los archivos, y creara el Sistema Nacional a través de un esquema de
colaboracion y coordinacion(20).

44. Como resultado de ello, se adiciond la fraccion XXIX-T al articulo 73 de la Constitucion Federal, que sefiala lo siguiente:
"Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

()

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la
Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
y determine las bases de organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos(21).

45. La Ley General de Archivos fue expedida el quince de junio de dos mil dieciocho y, a partir del quince de junio del afio
siguiente, fecha en que entr6 en vigor, empezé a correr el plazo de un afio concedido a las entidades federativas para que
armonizaran sus ordenamientos correspondientes con lo dispuesto en dicha ley(22).

46. Esta obligacion refleja que la facultad otorgada al Congreso de la Union no federalizd la materia de archivos, lo que
incluso puede desprenderse del propio procedimiento legislativo de la Ley General de Archivos, pues en su iniciativa se manifesto
que, en cumplimiento a lo ordenado por la Constitucion Federal, aquélla deberia normar la organizacién y administracion



homogénea de los archivos en el ambito federal, local y municipal, con pleno respeto a la soberania de los Estados y a la
autonomia de los municipios.

47. De esta manera, y toda vez que el Constituyente Permanente establecié un sistema de facultades concurrentes en
materia de archivos, los Estados mantienen su libertad de configuraciéon para regular, dentro del ambito de su competencia, lo
relativo a la materia de archivos; sin embargo, en ese ejercicio debe observarse lo dispuesto por el legislador federal en ejercicio
de la facultad que la Constitucién Federal le concede.

48. En efecto, las denominadas facultades concurrentes establecidas por el Constituyente en determinados preceptos, y
reconocidas por la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son ejercidas simultaneamente por la
Federacion y los Estados y, eventualmente, municipios u 6rganos de la Ciudad de México, como consecuencia de la unidad o
fines o concordancia de propositos que supone el régimen federal. Asi, en esos casos, si bien los 6rdenes de gobierno parciales
estan facultados para actuar respecto de una misma materia, sera el Congreso de la Union el que determinara la forma y los
términos de la participacion a través de la emision de lo que se denominan leyes generales(23).

49. De acuerdo con la interpretacion de este Alto Tribunal en torno al articulo 133 de la Constitucién Federal, que consagra el
principio de supremacia constitucional, las leyes generales, en la medida en que se encuentren apegadas a lo dispuesto por la
Constitucion Federal, constituyen la ley suprema de la Unién, son aquellas que pueden incidir validamente en todos los érdenes
juridicos parciales del Estado Mexicano, al ser aquellas respecto a las cuales el Constituyente ha renunciado expresamente a su
potestad distribuidora entre los distintos érdenes de gobierno(24).

50. Derivado de ello, la inconstitucionalidad de una ley puede depender no sélo de la contravencion a lo dispuesto en la
Constitucion Federal, sino también de leyes que, si bien tienen un rango inferior a ella, por disposicion constitucional deben ser
utilizadas como parametro de validez respecto de las leyes de la misma jerarquia, cuya contravencion provoca la
inconstitucionalidad de éstas(25).

51. En consecuencia, al ser el Constituyente Permanente el que delegé al Congreso de la Unién la facultad para expedir la
legislacion que estableciera la organizacion y administracion homogénea de los archivos en los distintos 6rdenes de gobierno, la
Ley General emitida como resultado de ello se vuelve parametro de validez y, en ese sentido, puede usarse como norma de
contraste para determinar la regularidad constitucional de una norma que regula un aspecto previsto por aquélla.

52. Por lo tanto, como incluso fueron formulados los conceptos de invalidez por el INAI, resulta posible que las normas
impugnadas de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn sean contrastadas a la luz de lo dispuesto en la Ley General de
Archivos para determinar su regularidad constitucional, al ser ésta el parametro de validez en materia de archivos.

53. Ahora bien, en la conformacion de este parametro, es de suma importancia atender a lo previsto en el articulo 71 de la
Ley General de la materia, al contener las previsiones especificas para la regulacion de los Sistemas Locales de Archivos. Por su
importancia, a continuacion se transcribe dicho precepto.

"Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un
Consejo Local, como érgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de
archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun corresponda, en
los términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estard a cargo de los archivos generales o las
entidades especializadas en materia de archivos a nivel local, segun corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracién, atribuciones y funcionamiento de los
Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional." (énfasis afiadido).

54. Como se advierte, tal precepto preveé ciertos puntos obligatorios para los Estados, como son que deberan:
Regular el Sistema Local en sus leyes.
Establecer como 6rgano de coordinacién a un Consejo Local.
Crear un Archivo General como entidad especializada en materia de archivos, cuyo titular debera
tener el nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.
Prever los términos para la participacién de los Municipios o Alcaldias en los Consejos Locales.

Prever que el cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo del archivo general o la entidad
especializada en materia de archivos correspondiente.

Desarrollar en las leyes de las entidades federativas la integracién, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas
Locales equivalentes a las que la Ley General establece para el Sistema Nacional.

55. Por lo anterior, en el ejercicio de la libertad de configuracion que mantienen los Estados, aquéllos deben cumplir con lo
dispuesto por el articulo 71 recién transcrito y, particularmente, que la integracién, atribucion y funcionamiento de sus Sistemas
Locales de Archivos sean equivalentes a las que la Ley General establece para el Sistema Nacional.

56. Esto es, ni la Constitucion Federal, ni la Ley General de Archivos, ordenaron a los Estados para que legislaran los
Sistemas Locales en términos idénticos o como una réplica del Sistema Nacional, sino solo que, respecto de su integracion,
atribuciones y funcionamiento, se regulara de forma equivalente.

57. Ahora bien, en cuanto al significado de la equivalencia exigida por la Ley General, el Tribunal Pleno sostuvo que el
criterio mas respetuoso del marco competencial en la materia es uno funcional. Es decir, se considera que el disefio a nivel local
es equivalente al federal siempre y cuando las diferencias del primero no sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el
funcionamiento del Sistema Nacional ni su debida coordinacién con los sistemas locales a fin de lograr una administracion
homogénea de los archivos en los distintos érdenes de gobierno(26).



58. Por tanto, la equivalencia ordenada, a la luz de la competencia concurrente de las entidades federativas, no puede ser
entendida como una obligacion de replicar o reiterar lo previsto en la ley marco pues, se insiste, la materia de archivos no quedo
federalizada.

59. Derivado de todo lo anterior, debe analizarse, en cada caso concreto, si las diferencias que, en su caso, existan en las
normas impugnadas de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn Tribunal a identificar son tales que, mas alla de buscar
adecuaciones a las especificidades locales, trascienden negativamente al funcionamiento del sistema.

60. Una vez explicado el parametro de regularidad en materia de archivos, se dara respuesta a los conceptos de invalidez
formulados por el INAI.

2. Estudio de las normas impugnadas
2.1. Registro Estatal de Archivos

61. En su primer concepto de invalidez, el INAI impugna los articulos 4, fraccion XLVI, 11, fraccion IV, 72, 73, 74, 75 y
décimo primero transitorio, de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, que regulan lo relativo al Registro Estatal de
Archivos, pues bajo su dicho la legislatura carece de competencias para ello.

62. Para sustentar lo anterior, afirma que la Ley General de Archivos ya prevé un Registro Nacional de Archivos, como el
instrumento del Sistema Nacional de Archivos que debe ser conformado por la informacion que registren los tres 6rdenes de
gobierno; ademas de que, de conformidad con dicha legislacién, es al Archivo General de la Nacion al que le compete
administrarlo, en términos de la normatividad que para tal efecto expida el Consejo Nacional.

63. De todo ello, concluye que las entidades federativas no tienen facultades para crear un registro estatal de archivos y que,
de suponer lo contrario, existiria una duplicidad de funciones sobre un mismo tema, cuya competencia corresponde en exclusiva
al Sistema Nacional a través del Consejo Nacional.

64. Pues bien, los articulos cuya regularidad constitucional se combate son del tenor literal siguiente:
"Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

()
XLVI. Registro Estatal: Al Registro Estatal de Archivos;
(eer)."

"Articulo 11.- Los sujetos obligados deberan:

()
IV. Inscribir en el Registro Estatal y en el Registro Nacional, la existencia y ubicacién de archivos bajo su resguardo;
()",

"CAPITULO IV

DEL REGISTRO ESTATAL DE ARCHIVOS

Articulo 72.- El Sistema Estatal contara con el Registro Estatal de Archivos, cuyo objeto es obtener y concentrar
informacion sobre los sistemas institucionales de los sujetos obligados, asi como difundir el patrimonio documental
resguardado en sus archivos, el cual sera administrado por el Archivo General del Estado.

Articulo 73.- La inscripcion al Registro Estatal es obligatoria para los sujetos obligados, quienes deberan actualizar
anualmente la informacion requerida en dicho Registro Estatal, de conformidad con las disposiciones que para tal
efecto emita el Consejo Estatal.

Articulo 74.- El Registro Estatal sera administrado por el Archivo General del Estado, su organizacion y
funcionamiento sera conforme a las disposiciones que emita el propio Consejo Estatal.

Articulo 75.- Para la operacion del Registro Estatal, el Archivo General del Estado pondra a disposicion de los
sujetos obligados, una aplicacién informatica que les permita registrar y mantener actualizada la informacion.

La informacion del Registro Estatal sera de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal
electrénico del Archivo General del Estado.”

"TRANSITORIOS
()

Décimo Primero. El Archivo General del Estado pondra en operacion la plataforma del Registro Estatal de Archivos,
dentro de los 180 dias habiles siguientes a la entrada en vigor de la presente Ley.

()"

65. Como se desprende de la transcripcién anterior, las disposiciones impugnadas tienen por objeto regular el Registro
Estatal de Archivos, el cual debe obtener y concentrar informacién sobre los sistemas institucionales de los sujetos obligados, asi
como difundir el patrimonio documental en sus archivos, que sera administrado por el Archivo General del Estado. Ademas, se
establece la obligacion de los sujetos obligados de inscribir, tanto en el Registro Estatal como en el Nacional, la existencia y
ubicacién de los archivos que resguarden, asi como de actualizar anualmente la informacién requerida.

66. Tomando en cuenta el contenido de la regulacion impugnada, se concluye que el concepto de invalidez es fundado a la
luz de las siguientes consideraciones.

67. Al resolver la accion de inconstitucionalidad 122/2020(27), este Tribunal Pleno declaré la invalidez de los preceptos de la
Ley de Archivos para el Estado de Oaxaca que regulaban lo relativo al Registro Estatal de Archivos, al considerar que ello no
era materia disponible para el legislador local, pues la existencia de un registro de las entidades federativas, a la par del Registro



Nacional, vaciaria de contenido lo dispuesto en la Ley General de Archivos, en tanto que se mantendria el estado de dispersién
de informacion sobre archivos casi en las mismas condiciones que prevalecian antes de la emision de la Ley General.

68. Como se puso de manifiesto en aquel asunto, la implementacion de un Registro Estatal duplica las funciones de obtener
y concentrar informacién y, en consecuencia, desborda el principal propdsito que se persigue con la creacion del Registro
Nacional de Archivos de evitar que la informacion archivistica se encuentre dispersa, ya que, al solo compilarse en ese registro,
se concentrara en una base de datos que, al ser una sola fuente informativa, optimizara la logistica respecto a la organizacion,
gestion documental, agrupacion, sistematizaciéon, planeacion y demas acciones que resulten conducentes para la debida
administracion de los archivos de todo el pais.

69. En efecto, tal y como se desprende de la Ley General de Archivos(28), los sujetos obligados de la entidad federativa
tienen el deber de inscribir en el Registro Nacional de Archivos la existencia y ubicacion de los archivos bajo su resguardo, asi
como actualizar anualmente esa informacién a través de una aplicacion informatica que le debera proporcionar el Archivo
General.

70. Mientras que la creacion de un Registro Estatal les representa a los mismos sujetos obligados de la entidad el
duplicar innecesariamente esa informacion, dado que también tienen el deber de realizar la inscripcion a ese registro local, de
actualizar cada afo tal informacion e, incluso, el de realizar esas operaciones a través de otra aplicacion informatica que debera
proporcionarles el Archivo General de la entidad, con las consecuencias que les acarreara el uso de dos programas informaticos
para el mismo proposito.

71. Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que, conforme lo sefiala el articulo 71 de la Ley General de Archivos, en la
estructura organica y funcional de los Sistemas Locales de Archivos, las leyes de las entidades federativas si bien deberan ser
equivalentes a las previstas para el Sistema Nacional de Archivos, lo cierto es que dentro de esos Sistemas Locales sélo se
ordena la creacion de un Consejo Local de Archivos y de un Archivo General, sin que se establezca la instauracion de un Registro
Estatal.

72. Derivado de lo anterior, como se adelantd, este Tribunal Pleno considera que le asiste razén al INAI en tanto que la
creacion de un Registro Estatal de Archivos no es una cuestion que se encuentre dentro de la libertad de configuracion de los
Estados en la materia de archivos y, por tanto, se declara la invalidez de los articulos 4, fraccion XLVI, 11, fraccion IV, Unicamente
en la porcion normativa "en el Registro Estatal y" 72, 73, 74, 75 y décimo primero transitorio, de la Ley de Archivos para el Estado
de Nuevo Ledn.

2.2. Integracion del Consejo Estatal de Archivos

73. En su segundo concepto de invalidez, el INAI alega que el articulo 64 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo
Ledn es inconstitucional, al establecer una integracion distinta del Consejo Estatal a la prevista en la Ley General de Archivos.

74. Particularmente se duele de que en la fraccién Il del precepto impugnado se prevea como integrante al Titular del Poder
Ejecutivo, o a la persona que aquél designe, toda vez que la Ley General no lo prevé, asi como que no se contemple al
equivalente del titular de la Secretaria de Gobernacion, de la Secretaria de la Funcién Publica y de la junta de gobierno del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

75. Por ultimo, considera inconstitucional el hecho de que en el segundo parrafo del articulo impugnado se omitan los
requisitos minimos previstos en el articulo 65 de la Ley General de Archivos para la designacién de representantes de los
archivos privados, como lo son que formen parte del Registro Nacional, una asociacién civil legalmente constituida con al menos
diez afios previos a la convocatoria, cuyo objeto social sea relacionado con la conservacion de archivos y que cuente con la
representacion de al menos quince archivos privados.

76. El articulo 64 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn establece lo siguiente:
"Articulo 64.- El Consejo Estatal es el érgano de coordinacién del Sistema Estatal, que estara integrado por:
I. Titular del Archivo General del Estado, quien lo presidira;
1. Titular del Poder Ejecutivo o a quien éste designe;
lIl. Presidente del Congreso del Estado;
IV. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado;
V. Presidente de la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado;
VI. Auditor Superior del Estado;

VII. Los Presidentes Municipales de Monterrey, Guadalupe, San Nicolas de los Garza, San Pedro Garza Garcia, Santa
Catarina, Gral. Escobedo, Apodaca, Cadereyta Jiménez, Santiago, Juarez y Garcia, asi como dos representantes de los
municipios de la zona norte y dos representantes de los municipios de la zona sur de Nuevo Leodn, en los términos que
se establezcan en el reglamento de esta Ley;

VIII. Un representante de los archivos privados;

IX. Un representante de las instituciones de docencia, investigacién o preservacion de archivos, que no integren el
Consejo Técnico y Cientifico Archivistico;

X. Un representante de las asociaciones de archivista (sic) y organizaciones de la sociedad civil, que
no integren el Consejo Técnico y Cientifico Archivistico; y

XI. Un representante del Consejo para la Cultura y las Artes de Nuevo Leodn, el cual sera invitado permanente y tendra
vOoz, pero no voto.

La designacién de la representacion de los referidos en las fracciones VIII, IX y X de este Articulo, sera a través de
convocatoria publica que expida el Consejo Estatal en la que se establezcan las bases para seleccionar al representante
de los mismos.



Para los efectos de (sic) fraccion VII, los Municipios pertenecientes a la zona norte, estara comprendida por: Abasolo,
Agualeguas, Los Aldamas, Anahuac, Bustamante, EI Carmen, Cerralvo, Ciénega de Flores, China, Dr. Coss, Dr.
Gonzalez, Gral. Bravo, Gral. Trevifio, Gral. Zuazua, Los Herreras, Higueras, Lampazos de Naranjo, Marin, Melchor
Ocampo, Mina, Paras, Pesqueria, Los Ramones, Sabinas Hidalgo, Salinas Victoria, Hidalgo, Vallecillo y Villaldama. La
zona sur estara conformada por los Municipios de: Allende, Aramberri, Dr. Arroyo, Galeana, Gral. Teran, Gral. Zaragoza,
Hualahuises, Iturbide, Linares, Mier y Noriega, Montemorelos y Rayones.

El Presidente o (sic) a propuesta de alguno de los integrantes del Consejo Estatal, podra invitar a las sesiones de éste a
las personas que considere pertinentes, segun la naturaleza de los asuntos a tratar, quienes intervendran con voz, pero
sin voto.

Seran invitados permanentes del Consejo Estatal con voz, pero sin voto, los 6rganos a los que la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, les otorgan (sic) autonomia, distintos a los referidos en las fracciones V y VI
del presente Articulo, quienes designaran un representante.

Los consejeros, en sus ausencias, podran nombrar un suplente ante el Consejo Estatal, el cual debera tener, en su caso
la jerarquia inmediata inferior a la del consejero titular. En el caso de los representantes referidos en las fracciones I, Ill,
IV, V, VI y VIl las suplencias deberan ser cubiertas por el representante nombrado para ese efecto, de acuerdo con su
normativa interna.

En caso de ausencia definitiva de alguno de los integrantes del Consejo se debera nombrar al nuevo integrante a la
brevedad, haciéndolo del conocimiento del Presidente del Consejo.

Los miembros del Consejo Estatal no recibiran remuneracion alguna por su participacion.”

77. Este Tribunal Pleno considera que el argumento del INAI es esencialmente fundado, pues, como lo sostiene, el
legislador neoleonés no reguld de manera adecuada la integracion del Consejo Estatal de Archivos.

78. Como se resalté en las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 y 141/2019, el proceso legislativo que concluyé con la
expedicién de la Ley General de Archivos llevd, entre otras cuestiones, a contemplar la creacién de Sistemas Locales de
Archivos, con representacion en el Sistema Nacional. No obstante, la Ley General unicamente estableceria los elementos
minimos que las entidades debian considerar al legislar en el ambito de su competencia, con la finalidad de permitir la
participacion de municipios o alcaldias en las actividades correspondientes(29).

79. En efecto, en los articulos 70 a 73 de la Ley General se establecen las reglas especificas que deben observar los
Estados al regular sus Sistemas Locales de Archivos, de las que merece la pena resaltar los siguientes elementos previstos en el
articulo 71:

Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, debiendo contar con un Consejo Local como 6rgano
de coordinacion.

En los Consejos locales participaran los municipios en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas Locales
equivalentes a las que la Ley General establece para el Sistema Nacional.

80. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn cumple con
los dos primeros elementos. En primer lugar, pues establece que el Consejo Estatal sera el 6rgano de coordinacion del Sistema
Estatal encargado de, entre otras cosas, implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacion y
administracion de los archivos que establezca el Consejo Nacional(30).

81. En cuanto al segundo elemento, en la fraccion VII se prevé la participacion de los Presidentes Municipales de Monterrey,
Guadalupe, San Nicolas de los Garza, San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina,

Gral. Escobedo, Apodaca, Cadereyta Jiménez, Santiago, Juarez y Garcia, asi como dos representantes de los municipios de la
zona norte y dos representantes de la zona sur.

82. Sobre esto, no pasa inadvertido que en la legislacién so6lo se contempla la participacion de ciertos Presidentes
Municipales y que respecto de los restantes municipios pertenecientes al Estado de Nuevo Ledn(31) se optd porque su
participacion se haga a través de dos representantes para los de la zona sur y otros dos para la zona norte(32).

83. Sin embargo, dicha circunstancia no convierte al precepto inconstitucional, pues como se determiné por este Tribunal
Pleno en los precedentes ya citados, si bien la Ley General requiere la participacion de los municipios en los Consejos Locales, lo
cierto es que explicitamente deja en libertad a las entidades para que determinen los términos de tal participacion.

84. Esto, porque del tercer parrafo del articulo 71 se desprende que la decisién de regular el niumero y la forma en que
tendran participacion los municipios es una cuestion que el legislador local puede hacer respecto a su régimen interior, en
términos de lo establecido en el articulo 40 de la Constitucion Federal, sin que ello implique una intrusién injustificada en el ambito
federal, dado que no se trata de una contravencién a la Ley General de Archivos, sino de una adaptacion que va de acuerdo a la
realidad del Estado y que, como se advierte de la disposicion impugnada, finalmente si garantiza la participacién de los
municipios, aun cuando para algunos de ellos su participacion se prevea por conducto de sus Presidentes Municipales y, para
otros, por conducto de dos representantes por cada zona.

85. Finalmente, resta por analizar el tercer y ultimo elemento, relativo a que el Sistema Estatal debe contar con una
integracion equivalente a la del Sistema Nacional.

86. Para mayor claridad, se inserta el texto de la norma impugnada, resaltando lo combatido, asi como del articulo 65 de la
Ley General de Archivos, al ser el que prevé la integracién del Consejo Nacional.

Ley General de Archivos Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Le6n

Articulo 65. ElI Consejo Nacional es el 6rgano de | Articulo 64.- EI Consejo Estatal es el érgano de
coordinacién del Sistema Nacional, que estara | coordinacién del Sistema Estatal, que estara integrado
integrado por: por:




. El titular del Archivo General, quien lo presidira; I. Titular del Archivo General del Estado, quien lo
presidira;

Il. Titular del Poder Ejecutivo o a quien éste

designe;
Il. El titular de la Secretaria de Gobernacion; Sin equivalente
[l. El titular de la Secretaria de la Funcién Publica; Sin equivalente
IV. Un representante de la Camara de Diputados del | lll. Presidente del Congreso del Estado;

Congreso de la Union;

V. Un representante de la Camara de Senadores del | Sin equivalente
Congreso de la Union;

VI. Un representante del Poder Judicial de la |IV. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Federacion; Estado;

VIl. Un comisionado del Instituto Nacional de |V. Presidente de la Comision de Transparencia y
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; Acceso a la Informacion Publica del Estado;

VIIl. Un integrante de la junta de gobierno del Instituto | Sin equivalente
Nacional de Estadistica y Geografia;

IX. El titular de la Auditoria Superior de la Federacion; | VI. Auditor Superior del Estado;

X. El titular del Banco de México; Sin equivalente

XI. El Presidente de cada uno de los consejos locales; [ VII. Los Presidentes Municipales de Monterrey,
Guadalupe, San Nicolds de los Garza, San Pedro
Garza Garcia, Santa Catarina, Gral. Escobedo,
Apodaca, Cadereyta Jiménez, Santiago, Juarez y
Garcia, asi como dos representantes de los
municipios de la zona norte y dos representantes de
los municipios de la zona sur de Nuevo Ledn, en los
términos que se establezcan en el reglamento de esta
Ley;

XIl. Un representante de los archivos privados, y VIII. Un representante de los archivos privados;

XHl. Un representante del Consejo Técnico Yy |IX. Un representante de las instituciones de docencia,
Cientifico Archivistico. investigacion o preservacion de archivos, que no
integren el Consejo Técnico y Cientifico Archivistico;

X. Un representante de las asociaciones de archivista
(sic) y organizaciones de la sociedad civil, que no
integren el Consejo Técnico y Cientifico Archivistico; y

XI. Un representante del Consejo para la Cultura y las
Artes de Nuevo Ledn, el cual sera invitado
permanente y tendra voz, pero no voto.

87. Como se sefald, el INAI combate, entre otras cosas, que en la integracion el Consejo Estatal se prevea la participacion
del Titular del Poder Ejecutivo o de la persona que éste designe y que, por el contrario, no se prevea al equivalente de las
Secretarias de Gobierno y Funcién Publica, asi como de la junta de gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

88. Para dar respuesta a dichos planteamientos, conviene comenzar recordando que de acuerdo con el disefio
implementado por el Constituyente Permanente y el Congreso de la Unién, este Tribunal Pleno debe partir del reconocimiento de
la libertad de configuracion de las entidades federativas para regular su Sistema Local de Archivos y determinar, en cada
supuesto especifico, si las diferencias en la regulaciéon de la integracion, funcionamiento y atribuciones de los Sistemas locales
modifican sustancialmente o impiden el cumplimiento de las funciones que les corresponde desempefiar dentro del Sistema local,
imposibilitando, distorsionando o entorpeciendo la coordinacion en el Sistema Nacional y el cumplimiento de las obligaciones en
materia de archivos en general.

89. Derivado de ello, en primer lugar, este Tribunal Pleno no advierte, en abstracto, que el contemplar dentro del Consejo
Estatal al titular del Ejecutivo, o a la persona que éste designe, rompa con la equivalencia exigida por la Ley General, aun cuando
aquella no prevea un integrante similar en la integracion del Consejo Nacional, pues como se dijo, dicha equivalencia no puede
traducirse en una obligacion de los Estados de regular de manera idéntica sus sistemas locales.

90. En segundo lugar, si bien es cierto que no se prevé equivalencia alguna para el integrante de la junta de gobierno del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, lo cierto es que como fue considerado en la accién de inconstitucionalidad
101/2019, ello no es argumento suficiente para considerar incorrecta la integracion del Consejo Estatal, pues al ser dicho Instituto



un organo constitucional auténomo a nivel nacional y no contar con homélogos a nivel estatal, seria inviable exigir a los Estados
que la integracion local los prevea.

91. Ahora bien, pese a lo infundado de los argumentos anteriores, este Tribunal Pleno estima que le asiste razén al INAI en
cuanto sefiala que el legislador local no regulé de manera adecuada la integracion del Consejo Estatal, toda vez que no se prevé
equivalencia alguna a nivel local de la Secretarias de Gobernacion y de Funcién Publica; ademas, en suplencia, se advierte
que tampoco se prevé el equivalente de un representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.

92. Por lo que hace a la primera de las dependencias, resulta aplicable lo resuelto en la accidon de inconstitucionalidad
141/2019(33), ya que, en un caso similar, se determind que en la composicién de los Consejos locales es necesario incluir el
equivalente a la Secretaria de Gobernacioén, en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccién Il, de la Ley General de la
materia.

93. Sobre esto, no pasa inadvertido lo manifestado por el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn en el sentido de que
al preverse como integrante del Consejo Estatal al titular del Ejecutivo, o a quien éste designe, se permite que aquél sea
cubierto por la Secretaria General de Gobierno; sin embargo, por mas que sea cierto que la norma no lo prohibe y que, por tanto,
tal escenario es posible, lo cierto es que tal afirmacién no se deriva de la legislacion impugnada y mucho menos garantiza que,
efectivamente, tal dependencia formara parte del Consejo Estatal como lo ordena la Ley General.

94. Tampoco deja de advertirse que el supuesto que se analizé al resolver el precedente recién citado no es exactamente
igual al presente caso, ya que en aquél asunto no se contemplaba en la integracion del Consejo Estatal al titular del Ejecutivo del
Estado ni tampoco se permitia que aquél nombrara a otra persona.

95. Empero, se estima que tal diferencia no torna inaplicables las consideraciones que en aquél asunto se sustentaron para
considerar incorrecta la integracion del Consejo Estatal, pues, como se apunté hace unos momentos, la norma impugnada en
este asunto, como en aquél, no garantiza que la Secretaria General de Gobierno, como equivalente a la Secretaria de
Gobernacion, formara parte de dicho 6rgano de coordinacién. De esta manera, no seria correcto sustentar la validez de una
norma por un posible escenario que, se insiste, no se desprende de la regulacion impugnada.

96. Por tal motivo, no puede validamente afirmarse que la equivalencia que exige la Ley General se cumple al prever en la
integracion del Consejo Estatal al titular del Ejecutivo del Estado, o a la persona que éste designe, ya que si bien nada impediria
que dicha designacion recayera en el titular de la Secretaria General de Gobierno, cumpliendo asi con lo dispuesto en la Ley
General, lo cierto es que nada lo obligaria a actuar en ese sentido.

97. Esto es relevante si se toma en cuenta que el cumplir con la exigencia ordenada en la Ley General de Archivos no se
presenta como una opcion disponible a los Estados, pues si bien aquellos mantienen su libertad de configuracion para regular los
Sistemas locales de conformidad con su realidad, lo cierto es que en ese ejercicio deben observarse los parametros establecidos
por el legislador federal. Esto es, el cumplir el mandato de equivalencia, ordenado por el articulo 71 de la Ley General, no se
presenta como una opcion que puede ser o no cumplida, sino como una exigencia que, de no cumplirse, genera la
inconstitucionalidad de la norma.

98. Asi, si bien el hecho de contemplar al Gobernador del Estado como integrante del Consejo Estatal, o a la persona que
éste designe no resulta, por si mismo, inconstitucional, si lo es el hecho de que la norma no garantice la participacion de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Leodn.

99. Por otro lado, también le asiste razon al INAI en cuanto sostiene que debe preverse el equivalente de la Secretaria de la
Funcién Publica en la integracion del Consejo Estatal, que en el caso del Estado de Nuevo Ledn su equivalente es la Contraloria
y Transparencia Gubernamental(34).

100. Adicionalmente, como se dijo, este Tribunal Pleno advierte que la legislacion también es omisa en contemplar a un
representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico, pues en las fracciones IX y X de la disposicién impugnada se sefialan
como integrantes del Consejo Estatal a un representante de las instituciones de docencia, investigacion o preservacion de
archivos, asi como de las asociaciones de archivistica y organizaciones de la sociedad civil, que no integren el Consejo Técnico
Cientifico Archivistico.

101. En ese sentido, le asiste razén al INAI, pues el legislador neoleonés no regulé la integracion del Consejo Local de
manera equivalente a la del Consejo Nacional.

102. Similares consideraciones fueron sustentadas al resolver la accién de inconstitucionalidad 122/2020, en la que se declaro
la invalidez del articulo 65 de la Ley de Archivos para el Estado de Oaxaca, entre otras razones, porque no se contemplaba en la
integracion del Consejo Estatal a los titulares de los 6rganos de gobierno del Estado de Oaxaca, con atribuciones o funciones
similares a las que corresponderian al Secretario de Gobernacion, al Secretario de la Funcion Publica y al representante del
6rgano que emule las funciones del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico, respectivamente(35).

103. Ahora, aun cuando el estudio anterior es suficiente para declarar la invalidez de la norma, debe decirse que si bien le
asiste razon al INAI, en cuanto sefiala que en el segundo parrafo del articulo 64 no se contemplan los requisitos minimos que
debe reunir el representante de los archivos privados, previstos en la Ley General de Archivos, lo cierto es que ello no actualiza
una omisién en competencia de ejercicio obligatorio.

104. Ciertamente, en términos del articulo 65, tercer parrafo, de la Ley General de Archivos, la designacion para el
representante de archivos privados, previsto como un integrante del Consejo Nacional, debe darse a través de convocatoria que
emita el Consejo Nacional en la que deben preverse las bases para tal seleccién, estableciendo como minimo los requisitos
consistentes en formar parte del Registro Nacional, una asociacion civil legalmente constituida con al menos diez afios previos a
la convocatoria, cuyo objeto social esté relacionado con la conservaciéon de archivos y que cuente con la representacion de al
menos quince archivos privados.

105. Sin embargo, aun cuando en la norma impugnada no se establezcan estos requisitos minimos para designar al
representante del archivo privado, lo cierto es que como se ha dicho a lo largo de esta sentencia, el articulo 71 de la Ley General
no establece un mandato para que el legislador local reitere o forzosamente desarrolle dicho contenido en las legislaciones
locales.



106. Por tanto, no es exigible, como condicion misma de validez, que el articulo 64 de la ley impugnada prevea los requisitos
minimos del representante de archivos privados porque es una cuestion ya establecida en la Ley General, cuya concretizacion
resulta, por lo tanto, de caracter administrativo. Asi, la prevision de estos requisitos puede quedar prevista, por ejemplo, en la
propia convocatoria que emita el Consejo Estatal.

107. Consecuentemente, se concluye que la falta de previsién expresa de estos requisitos minimos no se traduce en una
regulacién deficiente por parte del legislador local, al resultar directamente aplicable la Ley General de Archivos.

108. Con independencia de dicha conclusion y, derivado de que, como quedd expuesto hace unos momentos, el legislador
local no regulé de manera adecuada la integracién del Consejo Estatal de Archivos, se declara la invalidez del articulo 64 de la
Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leodn.

2.3. Naturaleza del Archivo General del Estado

109. En su tercer concepto de invalidez, la accionante sostiene que el articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de
Nuevo Ledn es inconstitucional, al establecer una naturaleza juridica diversa del Archivo del Estado a la prevista en la Ley
General de Archivos.

110. Al respecto, este Tribunal Pleno considera que dichos argumentos son fundados.
111. El precepto combatido es del tenor literal siguiente:

"Articulo 95.- El Archivo General del Estado sera una unidad administrativa que forma parte del Gobierno del
Estado de Nuevo Leon, cuya organizacion y estructura organica sera determinado por el Ejecutivo del Estado en
base a las atribuciones que le confiere la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo
Leon."

112. Como se advierte de la norma impugnada, en el Estado de Nuevo Leodn, el Archivo General del Estado se contempla
como una unidad administrativa que forma parte del Gobierno del Estado y cuya organizacién y estructura organica sera
determinada por el Ejecutivo del Estado.

113. Tomando en cuenta lo anterior, resulta aplicable lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019(36) y
122/2020(37), en las que este Tribunal Pleno declaré la invalidez de normas de contenido similar a la ahora impugnada en tanto
que establecian una naturaleza juridica distinta del Archivo del Estado a la prevista en la Ley General de la materia.

114. En los precedentes mencionados se destaco que el articulo 104 de la Ley General de Archivos(38) establece que el
Archivo General de la Naciéon es un organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines, es decir, lo prevé como un organismo
no dependiente de alguna dependencia de la administracion publica.

115. En cuanto a las razones por las cuales se dotd al Archivo General de la Nacion de tal naturaleza, se resalté que durante
el procedimiento legislativo de la Ley General de Archivos, las Comisiones dictaminadoras precisaron que, entre las principales
preocupaciones por parte de las distintas organizaciones de la sociedad civil, se encontraba la del control politico de todos los
archivos de México a través de la Secretaria de Gobernacion. Por tal motivo, se convocéd a audiencias publicas derivado de la
dictaminacion de la Ley General de Archivos.

116. Asi, en dichas audiencias la mayoria de los participantes se pronunciaron a favor de que el Archivo General de la Nacion
fuera un organismo descentralizado, no sectorizado, o bien, que tuviera algun otro tipo de independencia, mayor independencia
de la Secretaria de Gobernacion; ademas, entre los argumentos sostenidos se encontraba el fortalecimiento de la institucion, a
efecto de garantizar que su operacion responda a las funciones que tiene encomendadas, sin dependencia politica alguna(39).

117. Particularmente, se destaco la participacion de la Archivista Alicia Bemard, en la que expreso que era conveniente que en
los articulos transitorios de la Ley General se estableciera un plazo para que el Archivo General de la Nacioén transitara de un
organo descentralizado y sectorizado de la Secretaria de Gobernacion a uno descentralizado de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision.

118. Asi, se considerd que de los trabajos legislativos que dieron lugar a la Ley General de Archivos se desprendian las
razones por las que se determin6 otorgar al Archivo General de la Nacion el caracter de entidad independiente de la Secretaria de
Gobernacion, puesto que, conforme al régimen transitorio de la propia Ley General, a partir del primero de enero de dos mil
diecinueve, constituye una entidad paraestatal de la Administracién Publica Paraestatal, lo que quedod reflejado en el articulo
104 de la Ley General de Archivos.

119. Ahora bien, a efecto de determinar si la naturaleza del Archivo del Estado de Nuevo Ledn es acorde con el parametro de
validez en materia de archivos, resulta util tomar en cuenta parte del contenido de la Ley de Organica de la Administracion Publica
para el Estado de Nuevo Leodn.

120. Concretamente, debe tomarse en cuenta lo dispuesto en su articulo 1(40), del que se desprende que la Administracion
Publica del Estado de Nuevo Ledn se integra por la Administracion Publica Central, la cual es conformada por las
dependencias y las unidades administrativas de coordinacion, asesoria o de consulta, cualquiera que sea su dominacion, ya sea
gue las integren o dependan directamente del Gobernador y por la Administracion Publica Paraestatal, a la que pertenecen,
entre otros, los organismos publicos descentralizados.

121. Esto confirma que, derivado de lo dispuesto por el articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leodn, el
Archivo General del Estado forma parte de la Administracion Publica Central que depende del Gobernador del Estado, pues
ademas de que su naturaleza es la de una unidad administrativa que forma parte del Gobierno del Estado, su organizacion y
estructura es determinada por el Ejecutivo del Estado.

122. Derivado de lo anterior, como lo afirma el accionante, el hecho de que se haya conferido al Archivo del Estado dicha
naturaleza le resta la fuerza normativa y atributos necesarios para el ejercicio efectivo de la especializacion que en materia
archivistica tiene a partir de lo establecido en la Ley General de Archivos, dada la falta de autonomia que le representa la
injerencia directa por parte del ejecutivo estatal.



123. Consecuentemente, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo
Ledn, al prever una naturaleza juridica distinta a la prevista para el Archivo General de la Nacién en la Ley General de Archivos.

2.4. Deficiente regulacion en la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledén a los érganos de
gobierno y érgano de vigilancia, asi como los requisitos y atribuciones del Director General

124. En su cuarto concepto de invalidez, el Instituto accionante sefiala que la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo
Ledn es contraria a los articulos 10., 60., 73, fraccion XXIX-T y 124, todos de la Constitucion Federal, al alterar la composicion
organica del Archivo General del Estado, pues no se prevén las figuras de érgano de gobierno y érgano de vigilancia contenidas
en los articulos 109, 110 y 113 de la Ley General de Archivos, lo cual compromete la efectividad del cumplimiento del objeto del
Archivo General, asi como del cumplimiento de las obligaciones de participacion interinstitucional contenidas en la Ley General de
Archivos.

125. Por otro lado, en su quinto concepto de invalidez combate que la legislacion local es omisa en sefalar los requisitos de
elegibilidad y atribuciones del Director General del Archivo.

126. Ahora bien, antes de determinar si existe una deficiente regulacion por parte del legislador local en cuanto a prever a los
organos de gobierno y de vigilancia, asi como las atribuciones y requisitos del Director General, todos del Archivo General del
Estado, es necesario reiterar que la reforma constitucional en materia de archivos fue clara en condicionar a los congresos locales
para ejercer su competencia legislativa de conformidad con las bases, principios y procedimientos establecidos en la Constitucion
y en la Ley General, en atencion a la finalidad de crear una normativa homogénea y coordinada en todo el pais.

127. Sin embargo, también como se ha dicho, ni en la Constitucién Federal o en la Ley General se establece un mandato para
que el legislador local reitere o forzosamente desarrolle el contenido previsto por el legislador federal, sino sélo que la regulacion
de la integracion, atribuciones y funcionamiento de sus Sistemas locales, se regulara de forma equivalente.

128. Pues bien, en términos de lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley General de Archivos, el Archivo General de la Nacién
es la entidad especializada en materia de archivos, cuyo objeto es el de promover la organizacién y administracion homogénea de
archivos, preservar, incrementar y difundir el patrimonio documental de la Nacién, asi como contribuir a la transparencia y
rendicion de cuenta.

129. Por su parte, el articulo 108 de dicho ordenamiento establece que para el cumplimiento de su objeto el Archivo
General contara con los siguientes érganos:

"l. Organo de Gobierno;

Il. Direcciéon General;

1. Organo de Vigilancia;

IV. Consejo Técnico, y

V. Las estructuras administrativas y érganos técnicos establecidos en su Estatuto Organico.

El Consejo Técnico operara conforme a los lineamientos emitidos por el Organo de Gobierno para tal efecto”.

130. En cuanto al Organo de Gobierno, su regulacion se encuentra prevista en los articulos 109 y 110 de la ley marco, de los
que se desprende que dicho érgano:

Es el cuerpo colegiado de administracién del Archivo General que, entre otras, tendra como atribuciones: a) evaluar la
operacion administrativa y el cumplimiento de los objetivos y metas del Archivo General; b) emitir los lineamientos
para el funcionamiento del Consejo técnico y; c¢) las demas previstas en otras disposiciones juridicas aplicables.

Estara integrado por las Secretarias de Gobernacion (quien lo presidird) de Hacienda y Crédito Publico, de Educacion
Publica, de Relaciones Exteriores, de Cultura y de Funcion Publica, asi como por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia.

131. En segundo lugar, y en relacion con la Direccion General, en los articulos 111 y 112 se regulan los requisitos de
elegibilidad del Director General, el cual debe ser nombrado por el Presidente de la Republica y cuyas atribuciones consisten,
ademas de las previstas por la Ley Federal de Entidades Paraestatales y las disposiciones reglamentarias correspondientes, en:

Supervisar que la actividad del Archivo cumpla con las disposiciones aplicables, asi como con los programas y
presupuestos aprobados;

Proponer al 6érgano de gobierno las medidas necesarias para su funcionamiento, asi como el proyecto de Estatuto
Organico;

Nombrar y remover a los servidores publicos del Archivo General, cuyo nombramiento no corresponda al érgano de
gobierno, y

Las demas previstas en la Ley General y en otras disposiciones juridicas aplicables.

132. Por otro lado, respecto al érgano de Vigilancia, en términos del articulo 113 de la Ley General de la materia, el Archivo
General de la Nacion contara con un Comisario Publico y una unidad encargada del control y vigilancia, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y su
Reglamento; y ejercera las facultades previstas en estos ordenamientos y en los demas que le resulten aplicables.

133. Por lo que hace al ultimo integrante del Archivo General, el Consejo Técnico, el articulo 114 sefiala que aquél asesorara
al Archivo General en materias historicas, juridicas, de tecnologias de informacion y las disciplinas afines al quehacer archivistico,
el cual estara formado por 13 integrantes designados por el Consejo Nacional y operara conforme a los lineamientos aprobados
por el Consejo Nacional.

134. Ahora bien, en el Titulo Sexto de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, titulado "De la organizacién y
funcionamiento del Archivo General del Estado" se regula, como su nombre lo indica, lo relativo al Archivo General del Estado.
Asi, se establece su naturaleza juridica, su objeto, sus atribuciones y, al parecer, parte de su conformacion, pues se contempla al
Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.



135. En efecto, en el articulo 98 de la legislacion en analisis, se establece que el Archivo General del Estado contara con un
Consejo Técnico que, al igual que el previsto en la Ley General, tendra funciones de asesoria en materias historicas, juridicas,
de tecnologias de informacion y de las disciplinas afines al quehacer archivistico y serd conformado por trece integrantes
designados por el Consejo Estatal(41).

136. Sin embargo, por lo que hace a los restantes érganos del Archivo General, como lo son los 6érganos de gobierno y de
vigilancia, asi como la Direccion General, la ley no los contempla.

137. Por tal motivo, se arriba a la conclusion de que le asiste razon al INAI, toda vez que el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn regulé de manera deficiente lo relativo a la conformacién del Archivo General del Estado, conforme a lo previsto en el
articulo 108 de la Ley General de Archivos, pues Unicamente contempla al Consejo Técnico.

138. Similares consideraciones fueron sustentadas por el Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
122/2020(42).

139. A mayor abundamiento, debe reiterarse que la reforma constitucional en materia de archivos prevé un esquema
competencial que ordena expresamente la armonizacion de la normativa local, condicionando a los congresos locales para
ejercer su competencia legislativa de conformidad con las bases, principios y procedimientos establecidos en la constitucion y en
la ley general, en atencion a la finalidad de crear una normativa homogénea y coordinada en todo el pais.

140. Asi, los Estados se encuentran condicionados, en términos del articulo 71, parrafo quinto, a desarrollar en sus
legislaciones la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales de manera equivalente a las que la Ley
General otorga al Sistema Nacional.

141. Cabe destacar que Ley General de Archivos, en términos del articulo transitorio Primero(43), entr6 en vigor a los
trescientos sesenta y cinco dias contados a partir del quince de junio de dos mil dieciocho (fecha en que se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién); mientras que el articulo transitorio Cuarto de dicho ordenamiento establecié el plazo de un afio, a partir
de la entrada en vigor de la ley general, para que las legislaturas de las entidades federativas armonizaran sus ordenamientos en
la materia(44), lo que fenecid el quince de junio de dos mil veinte.

142. Por consiguiente, es dable concluir que a la fecha de presentacion de la demanda del presente medio de control
constitucional, fenecié el plazo con que contaba el Congreso del Estado de Nuevo Ledn para armonizar su orden juridico con el
de la ley marco, sin que lo hubiera hecho, ya que dentro del orden juridico de la entidad federativa, en materia de archivos, si
bien dentro de la conformacion del Archivo General se prevé al Consejo Técnico, cuyas funciones son similares a las del Consejo
Técnico y Cientifico Archivistico, previsto en la Ley General, lo cierto es que la ley no contempla a los demas 6rganos, como lo
son la Direccién General y los Organos de Gobierno y Vigilancia.

143. No pasa inadvertido que ello quizas atienda a que, segun lo dispuesto por el articulo 95 recién analizado, la "organizacién
y estructura organica" del Archivo General sera determinada por el Ejecutivo del Estado, con base en las atribuciones que le
confiere la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo Ledn; no obstante, lo cierto es que dicha razén no
puede ser suficiente para considerar que el legislador local no incurrié en la regulacion deficiente detectada, dado que a la fecha
no se advierte que el Ejecutivo del Estado haya ejercido dicha facultad, pero sobre todo porque en términos de lo resuelto en el
apartado 2.3. anterior el articulo 95 de la ley impugnada es inconstitucional.

144. Por Ultimo, en relacion con el quinto concepto de invalidez formulado por el INAI, en el que sostiene que la legislacion
impugnada es omisa en establecer los requisitos de elegibilidad y atribuciones del Director General del Archivo General del
Estado, debe decirse que si bien la Ley General de Archivos no exige a las entidades federativas que repliquen de forma idéntica
en sus leyes locales el catalogo de requisitos de elegibilidad que se prevén para el Director General del Archivo General de la
Nacién, ni tampoco sus atribuciones, pues son aspectos ya previstos por la Ley General y cuya concretizacion resulta de caracter
administrativo, lo que genera que dicho concepto, por si mismo, sea infundado(45), lo cierto es que como quedd expuesto hace
unos momentos, la deficiente regulacién en la que incurrié el legislador neoleonés fue que no previd y regulé a los érganos de
Gobierno y Vigilancia del Archivo General del Estado, asi como a la Direccién General.

145. Derivado de lo anterior, se considera que le asiste razén al Instituto accionante, toda vez que el Congreso del Estado de
Nuevo Leodn regulé de manera parcial y, por tanto, deficiente la conformacién del Archivo General del Estado, en términos de lo
ordenado por la Ley General de Archivos.

2.5. Patrimonio documental del Estado

146. En el sexto concepto de invalidez, el INAI impugna el articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn,
que establece lo siguiente:

"Articulo 78.- Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley General de Archivos, los documentos que se
consideren patrimonio documental del Estado de Nuevo Leodn, son propiedad estatal, de dominio e interés publico vy,
por lo tanto, inalienable, imprescriptible, inembargable y no estan sujetos a ningun gravamen o afectacion de dominio
al ser bienes muebles con la categoria de bien patrimonial documental, en términos de las disposiciones aplicables a
la materia."

147. Bajo su perspectiva, la norma resulta inconstitucional debido a que las calidades de inalienable, imprescriptible e
inembargable han sido establecidas Unicamente a favor de la Federacion, en términos de lo previsto por los articulos 84 y 85 de la
Ley General de Archivos.

148. Este Tribunal Pleno considera que tales argumentos son infundados.

149. Tal conclusién se sustenta en que el articulo 86, parrafo segundo, de la Ley General de Archivos(46) establece
expresamente que las entidades federativas se encuentran facultadas para determinar los documentos que constituyen su
patrimonio documental; por lo que resulta valido que la norma impugnada sefiale los elementos que integran el patrimonio
documental, en el caso concreto los documentos publicos estatales, asi como los atributos derivados de dicha categoria, pues ello
forma parte de la libertad de configuracion del legislador neoleonés.



150. Ademas, la accionante parte de una premisa incorrecta, en el sentido que dichos atributos sélo pueden ser aplicables
para el patrimonio documental de la Nacion, pues como se ha expuesto en esta sentencia, las disposiciones de la ley general
constituyen un parametro a partir del cual las legislaturas locales deben ajustar su orden juridico; por tanto, el Congreso del
Estado de Nuevo Ledn se encuentra constreiido a regular la institucion del patrimonio documental del estado.

151. Por ultimo, incluso el hecho de que la misma norma impugnada sefiale que todo lo que regula es sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 84 de la Ley General de Archivos(47), refleja que su objeto es Unicamente el de establecer los atributos
de los documentos publicos estatales que son considerados como patrimonio documental.

152. Por lo anterior, se reconoce la validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leodn.
153. Similares consideraciones fueron sustentadas al resolver la accion de inconstitucionalidad 141/2019(48).
2.6. Gestion documental

154. En su octavo concepto de invalidez, el INAlI impugna el articulo 8 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leon,
pues estima que si bien su contenido es coincidente con los "Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de Archivos
emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia”, lo cierto es que deberia ser acorde con el articulo 12 de la Ley General de
Archivos, que establece que los sujetos deberan mantener los documentos contenidos en sus archivos conforme a los procesos
de gestion documental en los términos establecidos por el Consejo Nacional y las disposiciones juridicas aplicables.

155. La norma impugnada es del tenor literal siguiente:

"Articulo 8.- Los documentos producidos en los términos de esta Ley, con independencia del soporte en el que se
encuentren, deberan ser tratados conforme a los procesos de gestion documental establecidos en los
presentes lineamientos y seran considerados documentos publicos de conformidad con las disposiciones
aplicables." (énfasis afiadido)

156. De la transcripcion anterior puede advertirse que lo que realmente impugna el accionante es la porcion resaltada, que
indica que los documentos deberan ser producidos conforme a los procesos de gestién documental, establecidos en los presentes
lineamientos, pues bajo su dicho, los procesos de gestion documental deben desarrollarse en los términos en los que establezca
el Consejo Nacional.

157. El concepto de invalidez es fundado a la luz de las siguientes consideraciones.

158. En primer lugar, atendiendo a los argumentos hechos valer por el INAI y con la finalidad de dar una respuesta frontal a
ellos, debe decirse que es cierto que el precepto combatido guarda similitud con lo dispuesto en el numeral quinto de los
"Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de los Archivos" aprobados por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de mayo de dos mil dieciséis(49).

159. En dichos lineamientos se sefala lo siguiente:

"Quinto. Todos los documentos de archivo en posesion de los Sujetos obligados con independencia del soporte en el
que se encuentren, deberan ser tratados conforme a los procesos de gestiéon documental establecidos en los presentes
Lineamientos."

160. Sin embargo, el articulo impugnado no podria contrastarse a la luz de dichos lineamientos porque, ademas de que la Ley
General de Archivos es el ordenamiento que, en términos del articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Federal, debe
establecer la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, Estados, Municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, asi como determinar las bases de organizaciéon y funcionamiento del Sistema Nacional, y de
que incluso tales lineamientos fueron emitidos con anterioridad a la expedicion de la Ley General, lo cierto es que la legislacion
impugnada ni siquiera remite a esos lineamientos, sino que sefala claramente que los procesos de gestion documental
conforme a los cuales deben tratarse los documentos producidos seran los establecidos en los presentes lineamientos, esto es,
conforme la propia legislacion sefiale.

161. Ahora bien, en términos de lo dispuesto por la Ley General de la materia, los sujetos obligados deberan establecer un
sistema institucional para la administracion de sus archivos y llevar a cabo los procesos de gestion documental, la cual debe
entenderse como el tratamiento integral de la documentacion a lo largo de su ciclo vital, a través de la ejecucion de procesos de
produccién, organizacion, acceso, consulta, valoracion documental y conservacion(50). Ademas, es atribucion del Consejo
Nacional aprobar y difundir la normativa relativa a la gestién documental y administracion de archivos, asi como aprobar los
lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y
administracion de archivos, asi como aprobar la politica nacional de gestién documental y administracion de archivos(51);
mientras que, en el ambito local, los Consejos Locales, en el marco del Consejo Nacional, podran proponer las disposiciones que
regulen la creacién y uso de sistemas automatizados para la gestién documental y administracién de archivos para los sujetos
obligados del ambito local(52).

162. Ahora bien, las atribuciones recién mencionadas del Consejo Nacional, también se encuentran reflejadas en el articulo 12
de la Ley General, segun el cual, los sujetos obligados deberan mantener los documentos contenidos en sus archivos conforme
a los procesos de gestion documental en los términos que establezcan el Consejo Nacional y las disposiciones juridicas
aplicables(53).

163. En consecuencia, el articulo 8 impugnado si resulta inconstitucional, en tanto que, bajo sus términos, los sujetos
obligados deberan observar otros lineamientos para llevar a cabo los procesos de gestion documental en los documentos que
produzcan, distintos a los emitidos por el Consejo Nacional; ademas de que ni siquiera se desprende con claridad cuales son
dichos lineamientos, pues si bien hace referencia a los presentes lineamientos, lo cierto es que de la legislacion impugnada no se
advierten reglas en ese sentido sino, de hecho, existe un precepto que prevé algo distinto.

164. El articulo 12 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, casi de manera idéntica que el numeral 12 de la Ley
General, establece lo siguiente:

"Articulo 12. Los sujetos obligados deberan mantener los documentos contenidos en sus archivos en el orden original
en que fueron producidos, conforme a los procesos de gestion documental que incluyen la produccion,



organizacion, acceso, consulta, valoracién documental, disposicion documental y conservacion, en los términos
que establezcan el Consejo Nacional y el Consejo Estatal y las disposiciones juridicas aplicables.

Los 6rganos internos de control o sus equivalentes de cada sujeto obligado, vigilaran el estricto cumplimiento de la
presente Ley, de acuerdo con sus competencias e integraran auditorias archivisticas en sus programas anuales de
trabajo." (énfasis afadido)

165. De lo anterior se concluye que, de lo que se duele el INAI, es decir, de que los procesos de gestion documental deben
ser los establecidos por el Consejo Nacional, si es una cuestion prevista y ordenada por la legislacion impugnada, en
cumplimiento de la Ley General de Archivos, aunque en una disposicion distinta a la combatida.

166. Consecuentemente, y para armonizar la legislacion impugnada con lo dispuesto en la Ley General de Archivos, e incluso
con la finalidad de que no existan dos disposiciones dentro de la ley impugnada que pudieran contraponerse y generar
incertidumbre en su aplicacion, se declara la invalidez del articulo 8, en la porcion normativa que indica "deberan ser tratados
conforme a los procesos de gestion documental establecidos en los presentes lineamientos y", de manera que el articulo sera
coincidente con lo dispuesto en la Ley General de Archivos, pues se debera leer de la siguiente manera:

Ley General de Archivos Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leén

"Articulo 8. Los documentos producidos en los
términos del articulo anterior, son considerados
documentos publicos de conformidad con las
disposiciones aplicables".

Articulo 8.- Los documentos producidos en los
términos de esta Ley, con independencia del soporte
en el que se encuentren, deberan—ser—iratades
; L
i i i seran
considerados documentos publicos
conformidad con las disposiciones aplicables."

2.7. Capacitacion de los responsables de las areas de archivo

167. En el noveno y ultimo concepto de invalidez, el INAI afirma que el articulo 90 de la ley impugnada es inconstitucional, en
tanto omite establecer la profesionalizacion de los responsables de las areas de archivos, como lo sefala el articulo 99 de la Ley
General de Archivos.

168. Para contestar el planteamiento formulado, resulta util reiterar que la Ley General de Archivos no exige a las entidades
federativas que repliquen de forma idéntica en sus leyes locales lo previsto por aquélla, pues si bien dicho ordenamiento, en
cumplimiento a la reforma constitucional de siete de febrero de dos mil catorce, dispone las bases y principios en la materia, lo
que implica que las legislaturas de los Estados deban atender siempre esos aspectos minimos, lo cierto es que ello no las obliga
a utilizar los mismos términos previstos por el legislador federal; maxime que su potestad para legislar en la materia, e incluso
para adecuar sus legislaciones atendiendo a su realidad, no quedé vedada como resultado del nuevo parametro de regularidad en
materia de archivos.

169. Asi, como se puso de manifiesto en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019 y 122/2020, no se ignora que si bien la
reiteracion o repeticion de la Ley General de Archivos en una ley local podria resultar conveniente para la debida armonizacion
normativa que se pretendié con su expedicion, lo cierto es que el hecho de que ambas regulaciones no sean idénticas no
necesariamente podria repercutir o afectar los postulados que se persiguen con la aludida homologacion.

170. Por ello, en casos como el presente, debe corroborarse si la diferencia que se presenta en una legislacion local con lo
dispuesto en la Ley General tiene un impacto significativo en las instituciones o procedimientos regulados por este ultimo
ordenamiento, pues en caso de presentarse dicha circunstancia, debera declararse su invalidez con la finalidad de no entorpecer
u obstaculizar la realizacion de los valores o el cumplimiento de los fines que se propone lograr en la materia de archivos.

171. Una vez fijada la perspectiva con la que debe abordarse el concepto de invalidez formulado, este Tribunal Pleno
considera que es infundado a la luz de las siguientes consideraciones.

172. El articulo impugnado y el precepto al que alude el INAI de la Ley General de Archivos establecen lo siguiente:

Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leén

Ley General de Archivos

"Articulo 90.- Los sujetos obligados deberan
promover la capacitacion en las competencias
laborales en la materia, de los responsables de las
areas de archivo."

"Articulo 99. Los sujetos obligados deberan
promover la capacitacion en las competencias
laborales en la materia y la profesionalizacion de
los responsables de las areas de archivo."

173. Como puede advertirse del comparativo anterior, le asiste razon a la accionante en la parte que refiere que la legislacion
local no prevé la profesionalizaciéon de los responsables de las areas de archivos, ya que Unicamente establece que los sujetos
obligados deberan promover la capacitacion en las competencias laborales en la materia.

174. Ahora bien, a fin de determinar si dicha omisién o diferencia tiene el impacto significativo al que se aludié hace unos
momentos y que pudiera generar la invalidez de la norma, no basta con analizar las normas recién transcritas de manera aislada,
sino que es necesario tomar en cuenta las previsiones establecidas en relacion con los responsables de las areas de archivos.
Todo esto, con la finalidad de tener un acercamiento al alcance que pudiera tener la profesionalizacion de los responsables de las
areas de archivos y asi poder determinar si su no prevision en la ley local impacta lo suficiente en el sistema como para declarar
su invalidez.

175. La Ley General de Archivos, en su articulo 21, dispone lo siguiente:



"Articulo 21. El Sistema Institucional de cada sujeto obligado debera integrarse por:

I. Un area coordinadora de archivos, y

Il. Las areas operativas siguientes:

a) De correspondencia;

b) Archivo de tramite, por area o unidad;

c) Archivo de concentracion, y

d) Archivo histérico, en su caso, sujeto a la capacidad presupuestal y técnica del sujeto obligado.

Los responsables de los archivos referidos en la fraccion Il, inciso b), seran nombrados por el titular de cada area o
unidad; los responsables del archivo de concentracion y del archivo histérico seran nombrados por el titular del sujeto
obligado de que se trate.

Los encargados y responsables de cada area deberan contar con licenciatura en areas afines o tener
conocimientos, habilidades, competencias y experiencia acreditada en archivistica." (énfasis afiadido).

176. La disposicion anterior se encarga de establecer la integracion que los sistemas institucionales de todos los sujetos
obligados deben tener; asi, aquéllos seran conformados por distintas areas, una de coordinacion de archivos y otras areas
operativas.

177. Lo realmente relevante de dicha disposicion para el presente caso es que su ultimo parrafo ordena que los encargados y
responsables de cada area cuenten con licenciatura en areas afines o tengan conocimientos, habilidades, competencias y
experiencia acreditada en archivistica, lo que, a consideracién de este Tribunal Pleno, refleja el alcance de la profesionalizaciéon
que los sujetos obligados deben promover de los responsables de las areas de archivo.

178. Sentado ello, debe decirse que en la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn se establece una regulacion similar
a la recién analizada de la Ley General, prevista para las areas que deben integrar a los sistemas institucionales de los sujetos
obligados. Al respecto, se prevé lo siguiente:

"Articulo 21.- El Sistema Institucional de cada sujeto obligado debera integrarse por:
|. Un area coordinadora de archivos; y
Il. Las areas operativas siguientes:

a) De correspondencia;

)
b) Archivo de tramite, por area o unidad;
c¢) Archivo de concentracion; y

d) Archivo histérico, en su caso, sujeto a la capacidad presupuestal y técnica del sujeto obligado.

Los responsables de los archivos referidos en la fraccién Il, inciso b), seran nombrados por el titular de cada area o
unidad; los responsables del archivo de concentracion y del archivo histérico serdan nombrados por el titular del
sujeto obligado de que se trate.

Los encargados y responsables de cada area deberan contar con licenciatura, areas afines o tener
conocimientos, habilidades, competencias y experiencia en archivistica." (énfasis afiadido)

179. Como se advierte, la legislacion impugnada, al igual que la Ley General, ordena que los responsables de cada area
deben contar con licenciatura en areas afines, o tener conocimientos, habilidades, competencias y experiencia en archivistica.

180. De esta manera, y como resultado de este andlisis comparativo, este Tribunal Pleno concluye que el hecho de que en el
articulo 90 impugnado no se haya sefialado expresamente que los sujetos obligados deben promover la profesionalizacion de los
responsables de las areas de archivos, sino Unicamente su capacitacion, no impacta de manera significativa en el funcionamiento
que deben tener dichas areas, ni en el buen funcionamiento del sistema institucional, pues en la legislaciéon impugnada si se
ordena, casi de una manera idéntica que la Ley General, que los responsables de cada area tengan el conocimiento y
especialidad en la materia, lo que se estima garantiza la profesionalizacion de los responsables de las areas de archivos.

181. Ahora bien, aun cuando el INAI no haya formulado un argumento en ese sentido, no deja de advertirse que la norma
impugnada unicamente ordena la capacitaciéon de los responsables de las areas de archivos, mientras que la Ley General lo hace,
en general, en las competencias laborales en la materia, pues para dichos responsables prevé, especificamente, la
profesionalizacion.

182. No obstante ello, esa circunstancia no genera que este Tribunal Pleno arribe a una conclusion distinta a la alcanzada,
pues, como se dijo, no existe obligaciéon de los Estados de reiterar forzosamente el contenido de la Ley General de Archivos y, por
tanto, la capacitacion que debe promoverse, en general, de las competencias laborales en la materia, es un aspecto ya ordenado
por la Ley General y cuya concretizacion resulta de caracter administrativo.

183. Por todo lo anterior, se reconoce la validez del articulo 90 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leon.
SEXTO. Efectos

184. Con fundamento en el articulo 41, fraccion IV, y 73, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal(54), este Tribunal Pleno tiene amplias facultades para determinar los efectos que garanticen la plena eficacia
de sus resoluciones, por lo que deben hacerse ciertas precisiones.

185. A modo de sintesis, lo resuelto en la presente sentencia es lo siguiente:

- En el apartado 2.1. se declara la invalidez de los articulos 4, fraccion XLVI, 11, fraccion 1V, en la porcién normativa "en
el Registro Estatal y", 72, 73, 74, 75 y décimo primero transitorio, de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo
Leodn.



- En el apartado 2.2. se declara la invalidez del articulo 64 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leon.
- En el apartado 2.3. se declara la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn.

- En el apartado 2.4. se declara una deficiente regulacién en la legislacion impugnada, toda vez que el Congreso el
Estado regulé de manera parcial la conformacion organica del Archivo General del Estado.

- En el apartado 2.5. se reconoce la validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leodn.

- En el apartado 2.6. se declara la invalidez del articulo 8, pero Unicamente en la porciéon normativa que indica "deberan
ser tratados conforme a los procesos de gestion documental establecidos en los presentes lineamientos y", de la Ley
de Archivos para el Estado de Nuevo Leon.

- En el apartado 2.7. se reconoce la validez del articulo 90 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn.

186. Por lo que hace a las declaraciones de invalidez, aquellas surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

187. Por ultimo, se precisa que el vacio normativo generado con las declaratorias de invalidez debera colmarse aplicando las
disposiciones correspondientes de la Ley General de Archivos, en tanto el Congreso Local legisle al respecto.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accién de inconstitucionalidad respecto del articulo transitorio primero de la Ley de
Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 127, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, en términos del considerando cuarto de esta decision.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 78 y 90 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, expedida
mediante el Decreto Num. 127, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, de conformidad con el considerando quinto de esta determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 4, fraccion XLVI, 8, en su porcién normativa deberan ser tratados conforme a
los procesos de gestion documental establecidos en los presentes lineamientos y', 11, fracciéon IV, en su porcion normativa en el
Registro Estatal y', 64, 72, 73, 74, 75, 95 y transitorio décimo primero de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 127, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de
dos mil diecinueve, por lo expuesto en el considerando quinto de esta sentencia.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en la inteligencia de que, en tanto se subsanan los vicios advertidos en esta sentencia, en
el orden juridico de dicho Estado sera aplicable directamente lo establecido en la Ley General de Archivos, como se puntualiza en
los considerandos quinto y sexto de esta ejecutoria.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvioé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas, respecto de los considerandos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad y a la legitimacion. El sefior Ministro Pardo Rebolledo se ausentd durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas, respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente en sobreseer respecto del
articulo transitorio primero de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 127,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Pardo
Rebolledo se ausenté durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca
separandose de los parrafos del cuarenta y nueve al cincuenta y dos, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifa Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo
al estudio de fondo, en su tema 1, denominado "Parametro de regularidad en materia de archivos". El sefior Ministro Pardo
Rebolledo se ausentd durante esta votacion.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.5, denominado
"Patrimonio documental del Estado", consistente en reconocer la validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de
Nuevo Leon, expedida mediante el Decreto NUm. 127, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve.



Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones y con una interpretacion
conforme, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.7, denominado "Capacitacion de los responsables de las areas de
archivo", consistente en reconocer la validez del articulo 90 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, expedida
mediante el Decreto Num. 127, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.1, denominado "Registro Estatal de Archivos",
consistente en declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLVI, 11, fraccion IV, en su porcion normativa "en el Registro
Estatal y", 72, 73, 74, 75 y transitorio décimo primero de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el
Decreto Num. 127, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve. La
sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
particular.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en sus temas 2.3, denominado
"Naturaleza del Archivo General del Estado”, y 2.6, denominado "Gestidon documental”, consistentes, respectivamente, en declarar
la invalidez de los articulos 95 y 8, en su porcién normativa "deberan ser tratados conforme a los procesos de gestién documental
establecidos en los presentes lineamientos y", de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el
Decreto Num. 127, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de las consideraciones atinentes a la validez de la participacion del titular del Poder
Ejecutivo local, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales apartandose del parrafo ciento seis, Pardo Rebolledo
apartandose del parrafo ciento seis, Piha Hernandez apartandose de algunas consideraciones y por razones adicionales y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.2, denominado
"Integracion del Consejo Estatal de Archivos", consistente en declarar la invalidez del articulo 64 de la Ley de Archivos para el
Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto NUum. 127, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Rios Farjat y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Pifia Hernandez anunciaron sendos votos
concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.4, denominado
"Deficiente regulacion en la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn a los érganos de gobierno y érgano de vigilancia, asi
como los requisitos y atribuciones del Director General", consistente en declarar una regulacion deficiente de la composicion
organica del Archivo General del Estado. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales anunciaron
sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 1)
determinar que las declaratorias de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leén y 2) determinar que, en tanto que el Congreso del Estado
legisla como consecuencia de la declaratoria de invalidez decretada, se colme el vacio normativo aplicando directamente la Ley
General de Archivos, tal como se resolvié la accion de inconstitucionalidad 122/2020.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asisti6 a la sesion de dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas asumié la
Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano para el desarrollo de esa sesién, en atencion a lo establecido en el
articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistio a la sesion de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno previo
aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados. Doy fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro Luis Maria Aguilar
Morales.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado
electronicamente.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 132/2019

1.

10.

En sesiones de dos y veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), demandando la invalidez de diversos preceptos de la
Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve.

En la mayoria de los temas concordé con el sentido y las consideraciones de la sentencia; no obstante, tratandose de los
temas 1 (Parametro de regularidad), 2.2 (Integracién del Consejo Estatal de Archivos), y 2.4 (Deficiente regulacién de los
organos del Archivo Estatal, asi como de los requisitos y atribuciones para ser Director General), disenti de algunas
argumentaciones que explicaré a continuacion.

TEMA 1. PARAMETRO DE REGULARIDAD.
|. Razones de la mayoria.

En este tema, la sentencia retoma en su mayoria las consideraciones adoptadas por este Tribunal Pleno en las acciones
de inconstitucionalidad 101/2019, 141/2019 y 122/2020, para precisar que la materia de archivos, a raiz de la reforma
constitucional de siete de febrero de dos mil catorce, si bien, faculté al Congreso de la Union para emitir una ley general,
dicha situacion no implicé una federalizacion total de la materia, sino que las entidades federativas quedaron en libertad
de legislar, pero sujetos a los mandamientos previstos por la Ley General y la Constitucion Federal.

Il. Razones del disenso.

Voté a favor de la propuesta, separandome Unicamente de los parrafos 49 a 52, ya que, como lo he sefialado en otros
asuntos, como las acciones de inconstitucionalidad 141/2019, 45/4016 y 161/2017, no concuerdo con lo suscrito en las
tesis de rubro: "LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL y SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.", ni
en general, con las consideraciones que se desarrollaron en el amparo en revision 120/2002, resuelto el trece de febrero
de dos mil siete. Ahi se dijo, por un lado, que las leyes generales quedaban erigidas como excepciones al articulo 124
constitucional y, por otro lado, que aparecian como "Ley Suprema de toda la Unién".

Practicamente todas las materias en el orden juridico mexicano cuentan actualmente con una ley denominada
general(55) y considerar que, en todos los casos, queda excluido el reparto constitucional que parte del articulo 124, es
contrario a lo dispuesto por la propia Constitucion. Considero que la fraccion XXIX del articulo 73 constitucional debe
leerse, en la mayoria de sus letras y concretamente en la "T" que nos ocupa, como una delegacién de ciertas funciones
al legislador federal y en ningin caso, como una renuncia.

TEMA 2.2. INTEGRACION DEL CONSEJO ESTATAL DE ARCHIVOS.

I. Razones de la mayoria.

En este tema, se determind declarar la invalidez del articulo 64 impugnado, al no prever de forma equivalente la
conformacion del Consejo Estatal de Archivos, respecto de lo previsto por el articulo 65 de la Ley General de Archivos
para el Consejo Nacional.

7. La mayoria considero que, por un lado, la participacion del titular del Poder Ejecutivo local, o la

persona que éste designara, no rompia el deber de equivalencia, pero si lo hacia la falta de inclusién de las Secretarias
locales de Gobernacién y Funcién Publica, asi como del representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.

Il. Razones del disenso.

Estuve de acuerdo con la propuesta en sus términos, salvo por lo que hace a la participacion del titular del Poder
Ejecutivo Estatal. Desde mi perspectiva, no considero que su inclusion respetara la equivalencia prevista por el articulo
71 de la Ley General con el Consejo Nacional de Archivos, toda vez que los integrantes del Poder Ejecutivo local que
deben tener participacion son Unicamente los equivalentes a la Secretarias de Gobernacién y Funcién Publica, conforme
a las fracciones Il y 11l del articulo 65, en relacion con el diverso 71, ambos de la Ley General de Archivos; no asi el titular
del Poder Ejecutivo o la persona que éste designe, aun cuando las personas titulares de las Secretarias mencionadas
con anterioridad si hubieran sido incluidas.

TEMA 2.4. DEFICIENTE REGULACION DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y VIGILANCIA, ASi COMO
DE LOS REQUISITOS Y ATRIBUCIONES DEL DIRECTOR GENERAL.

I. Razones de la mayoria.

El Tribunal Pleno determind que el Congreso local regulé deficientemente la conformacion del Archivo Estatal, al s6lo
prever la existencia de un Consejo Técnico, sin regular lo relativo a los érganos de direccién, gobierno y vigilancia. Por
otra parte, se sostuvo que no existia la omisién alegada de prever los requisitos de elegibilidad del Director General del
Archivo, ni sus atribuciones, ya que son aspectos previstos por la Ley General de Archivos cuya concretizacion resulta de
caracter administrativo, teniendo aplicabilidad directa en este punto.

Il. Razones del disenso.

Tal y como lo he sostenido en otros casos, como la accion de inconstitucionalidad 141/2019, me parece que los requisitos
para acceder al cargo de Director General del Archivo no pueden concretizarse administrativamente. Esto es asi, pues
derivado de los articulos 35, fraccién VI, de la Constitucion Federal y 23 de la Convencién Americana, los requisitos para
poder acceder a ser nombrado en cualquier cargo publico deben estar previstos por ley, no a nivel reglamentario.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 132/2019

Al resolver la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, el Tribunal Pleno analizé los distintos conceptos de invalidez
formulados por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, en contra de
diversos articulos de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leodn.

Entre los motivos de disenso formulados en su demanda y que interesan destacar para efectos del presente voto, el Instituto
accionante considerd, por un lado, que el articulo 64 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn resultaba
inconstitucional, pues preveia una integracion distinta del Consejo Estatal a la prevista para el Consejo Nacional de Archivos,
ademas de que no sefalaba los requisitos previstos en la Ley General de la materia para ser representante de los archivos
privados y, por otro, que la legislacion impugnada no contempld en la conformacion del Archivo General del Estado a los 6rganos
de gobierno y de vigilancia, ni tampoco previé los requisitos de elegibilidad y atribuciones del Director General del Archivo del
Estado.

En cuanto al primero de dichos temas, en el apartado "2.2. Integracién del Consejo Estatal de Archivos", se estimé fundado
el concepto de invalidez hecho valer y por mayoria de ocho votos, se declaro la invalidez del articulo 64 impugnado, toda vez que
en la integracion del Consejo Estatal no se previé equivalencia alguna a nivel local de las Secretarias de Gobernacion y Funcion
Publica, ni tampoco de un representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.

En adicion a lo anterior, y con la finalidad de dar respuesta a los argumentos formulados por el Instituto accionante, se expuso,
conforme a precedentes, que si bien en el articulo 64, parrafo segundo, de la ley impugnada, no se contemplaron los requisitos
minimos que debe reunir el representante de los archivos privados, como si se prevé en la Ley General de Archivos, lo cierto es
que ello no podia considerarse como una omision legislativa, pues al ser una cuestién que ya estaba prevista en la Ley General,
su concretizacion resultaba de caracter administrativo.

Por su parte, en el tema "2.4. Deficiente regulacién en la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Ledn a los 6rganos
de gobierno y 6rgano de vigilancia, asi como los requisitos y atribuciones del Director General” se determind por
unanimidad de diez votos que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn regulé de manera deficiente lo relativo a la conformacion
del Archivo General del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 108 de la Ley General de Archivos, pues no se contemplé a
los 6rganos de gobierno y vigilancia, ni a la Direccién General.

Con independencia de lo anterior, y a fin de dar respuesta a los argumentos formulados por el Instituto accionante, se
considerd, con base en precedentes, que no era indebido que en la ley no se previeran los requisitos de elegibilidad y atribuciones
del Director General del Archivo del Estado, pues al ser aspectos que ya estaban previstos por la Ley General, su concretizacion
resultaba de caracter administrativo.

Ahora bien, yo comparti las conclusiones a las que se arribd en los temas anteriores y con la mayoria de sus consideraciones
pues se ajustan a precedentes; sin embargo, formulo este voto para reiterar el criterio que he emitido en asuntos en los que se ha
abordado la misma problematica, en el sentido de que los requisitos para ocupar un cargo publico no pueden ser cuestiones cuya
concretizacion resulta de caracter administrativo, pues en términos del articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los requisitos para ocupar un cargo publico deben estar previstos en una ley formal y material.

Derivado de ello, no comparto la consideracion en el sentido de que no resulté indebido el no prever los requisitos para ser
representante de los archivos privados, como integrante del Consejo Estatal, asi como para ser Director General del Archivo del
Estado, pues dichas cuestiones, conforme a mi criterio, no pueden preverse de manera reglamentaria.

En mérito de las razones expuestas, sirvan estas lineas para expresar mi respetuoso disentimiento en relacion con algunas
consideraciones de esta ejecutoria.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 132/2019, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

El proyecto original proponia, como parte de los efectos del fallo, invalidar por extensién el articulo 12 de la Ley de Archivos
para el Estado de Nuevo Ledn en la porcion normativa que dice "y el Consejo Estatal", por estar estrechamente relacionado con la
porcién que fue invalidada del diverso articulo 8. No obstante, al no haberse alcanzado la mayoria calificada requerida sobre este
punto, dicho planteamiento se desestimd, por lo que finalmente no se incluyé en la sentencia.

Como referi en la sesidn, en lo personal considero que dicha porcion si debia invalidarse por extension, toda vez que la misma
tiene efectivamente una relacién directa con la porcion del articulo 8 que fue invalidada en el apartado 2.6 de la sentencia. Sin
embargo, en esta ocasion decidi modificar el sentido de mi voto con la finalidad de evitar mayores dilaciones en la resolucion del



asunto, ya que el resultado al que se habria llegado de esperar a que el Pleno estuviera completamente integrado habria sido
previsiblemente el mismo.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de una foja util, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente del voto aclaratorio del sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, formulado en relacién con la sentencia del
veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 132/2019, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil
veintiuno.- Rubrica.

1 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

()

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra
de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

(o0)-
2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

|. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(...)-
3 Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:

()

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.

().

4 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil,
la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

5  Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

|.- Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia

II. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

().

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

6  Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendra las siguientes atribuciones:

()

VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que vulneren el derecho de acceso a la informacion;

(-0
7  Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Articulo 35. Son atribuciones del Pleno, las siguientes:

()

XVIII. Interponer, por el voto de la mayoria de sus integrantes, las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad de
conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Constitucion y su Ley Reglamentaria;

(oor)-
8  Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

Articulo 16. Las funciones del Comisionado Presidente son las siguientes:



|. Representar legalmente al Instituto; otorgar, sustituir y revocar poderes generales y especiales con las facultades que le competan, entre
ellas las que requieran autorizacion o clausula especial. Tratandose de actos de dominio sobre inmuebles destinados al Instituto o para otorgar
poderes para dichos efectos, se requerira la autorizacién previa del Pleno

Il. Representar al Instituto ante cualquier autoridad de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos; érganos e instituciones publicas y privadas del ambito federal, estatal y municipal, personas fisicas, morales o sindicatos,
asi como cualquier ente publico o privado de caracter internacional;

()

A la Oficina del Comisionado Presidente se encuentran adscritas las Direcciones Generales de Administracion; de Asuntos Juridicos; de
Comunicacién Social y Difusion; y de Planeacion y Desempefio Institucional; y la Oficina de Control Interno.

9  Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

|. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;

Il. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion,
en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en general,
ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;

(-0)-

10  Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

()

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;
(-0)

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

()

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion |l respecto de leyes electorales, asi como las causales de
sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Il del articulo 20.

().

11 Cuyo texto y datos de localizacién son los siguientes: La finalidad de los preceptos transitorios consiste en establecer los lineamientos
provisionales o de "transito" que permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, de manera que sea congruente con la realidad imperante. En tal virtud, si a través de una accién de inconstitucionalidad se impugna un
articulo transitorio que ya cumplié el objeto para el cual se emitio, al haberse agotado en su totalidad los supuestos que prevé, se actualiza la
causal de improcedencia contenida en el articulo 19, fracciéon V, en relacion con los diversos 59 y 65, primer parrafo, todos de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues han cesado sus efectos,
por lo que procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccion Il, de la Ley citada. Registro 170414; Pleno; Novena Epoca;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pag. 11.

12 Sirvase de ejemplo el Periédico Oficial del Estado de 18 de enero de 2019, consultable en la siguiente liga:
http://sistec.nl.gob.mx/Transparencia_2015/Archivos/AC_0001_0007_00167233_000001.pdf
13 Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn

Articulo 65.- La Oficialia Mayor es el érgano de soporte técnico legislativo y juridico del Congreso. A la Oficialia Mayor le corresponde:

()

XVII.- Recibir y hacer del conocimiento del Pleno, las propuestas para ocupar un cargo, derivadas de convocatoria publica que expida el
Congreso conforme a las leyes. Para tal efecto, las mismas seran recibidas en dias y horas habiles. Seran habiles los dias de lunes a viernes,
excepto los sabados y domingos y los dias de asueto que establezca la Ley Federal del Trabajo; seran horas habiles de las 9:00 a las 18:00
horas;

(...) (énfasis afiadido).

Ley Federal del Trabajo

Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

I. El 10. de enero;

1. El primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de febrero;

III. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo;

IV. El 10. de mayo;

V. El 16 de septiembre;

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre;
VII. El 10. de diciembre de cada seis afos, cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal,
VIII. El 25 de diciembre, y

IX. El que determinen las leyes federales y locales electorales, en el caso de elecciones ordinarias, para efectuar la jornada electoral.

14 En el cémputo de dicho plazo se descontaron los sabados y domingos, asi como los dias: 25 de diciembre de 2019 y 2020, 1 de enero
de 2019y 2020, lunes 3 de febrero, lunes 16 de marzo, 1 de mayo, 16 de septiembre, 16 de noviembre, todos del 2020, asi como el 1 de febrero y
15 de marzo, del 2021, al ser los dias de descanso obligatorio sefialados en la Ley Federal del Trabajo.

15  Consultable en la siguiente liga: http://www.hcnl.gob.mx/calendario.php

16 Décimo Primero. - El Archivo General del Estado pondra en operacion la plataforma del Registro Estatal de Archivos, dentro de los 180
dias habiles siguientes a la entrada en vigor de la presente Ley.



17 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién publica de tres de mayo de dos mil veintiuno en la que, en relacion con el parametro de
regularidad, existié en general una mayoria de 10 votos. La Ministra Pifia Hernandez expresé consideraciones adicionales en el sentido de que si
bien la equivalencia de la Ley General de Archivos no significa limitar lo previsto en dicho ordenamiento, si debe respetarse el piso minimo que se
prevé para cada o6rgano, no sélo en lo estructural sino también en lo funcional u organico. El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea no
compartié que se aplicara analdgicamente el criterio competencial de la accion de inconstitucionalidad 119/2017, ni que deba adoptarse una
perspectiva funcional que autorice diferencias en las legislaciones locales siempre que éstas no entorpezcan, dificulten o imposibiliten el
funcionamiento del sistema nacional ni su debida coordinacion en los sistemas locales, sino que el parametro de regularidad se desprende del
articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Federal, que establece un mandato de homogeneidad, por lo que es éste mandato el que debe
cumplirse sin que sea necesario corroborar si tales diferencias dificultan o imposibilitan el funcionamiento del sistema nacional.

18 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién publica de cuatro de mayo de dos mil veintiuno en la que, en relaciéon con el Tema 1
Concurrencia de competencias legislativas en materia de archivos, existié en general una mayoria de 10 votos a favor del proyecto. Los sefiores
Ministros Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, quien ademas emitid su voto con razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
estuvieron en contra de consideraciones. El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd en contra en esta parte del asunto.

Mientras que, en relacion con el Tema 3 Equivalencia entre los Sistemas de Archivos en los ambitos federal y local, existié una mayoria de 9
votos a favor del proyecto. La Ministra Rios Farjat con matices y razones adicionales, la Ministra Pifia Hernandez en contra de consideraciones y
el Ministro Presidente Zaldivar en contra.

19  Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion publica de trece de julio de dos mil veintiuno, por mayoria de 10 votos a favor del parametro de
regularidad constitucional, en el cual se reiteran las consideraciones sustentadas en las acciones anteriormente citadas. El Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea estuvo en contra.

20 Al respecto, véase la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 6°, 16, 73, 76, 78, 105, 108, 110, 111, 116 y
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por la Senadora Laura Angélica Rojas Hernandez (PAN), Camara de
Senadores, Diario de los Debates, cuatro de octubre de dos mil doce, pagina 6.

21  Seinserta la fraccion que se encuentra vigente al momento de la resolucién del presente asunto. Se aclara que después de la reforma
en analisis, la fraccion XXIX-T del articulo 73 constitucional sufri6 una modificacion el veintinueve de

enero de dos mil dieciséis con motivo de la reforma politica de la Ciudad de México, consistente en sustituir la porcion que establecia en los
ordenes federal, estatal, del Distrito Federal y Municipal a de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

22  Transitorios

Primero. La presente Ley entrara en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

()

Cuarto. En un plazo de un afo, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan
armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley.

()

23 Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 142/2001, de rubro: FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.
SUS CARACTERISTICAS GENERALES. Registro 187982; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
Enero de 2002, pag. 1042.

24 En términos de la tesis P. VII/2007, de rubro: LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
Registro 172739; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, péag. 5.

25  En términos de la tesis P. VIII/2007, de rubro: SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. Registro 172667; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007,
pag. 6.

26  Sirve como apoyo a lo anterior, por analogia, lo resuelto por este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 119/2017, resuelta
en sesion de catorce de enero de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. En
el asunto se determiné declarar la invalidez de los articulos 16 y 17 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California, los cuales
preveian la integracion del Comité de Participacion Ciudadana Local. Esta invalidez se hizo depender, entre otras razones, de la violacién de la
obligacion de las entidades federativas, prevista en el articulo 36, fraccion |, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, de desarrollar
la integracion y atribuciones de los Sistemas Locales de forma equivalente a como la ley general regula el Sistema Nacional Anticorrupcion. En el
asunto se clarificd que la obligacion de equivalencia no podia entenderse como una obligacion de regulacion idéntica, es decir, que no se ordena a
las entidades federativas establecer exactamente la misma integracion y atribuciones que los establecidos para el Sistema Nacional, sino que por
el contrario solo se establece que deberan ser equivalentes. La declaratoria de invalidez derivé principalmente del hecho de que la ley local, a
diferencia de la ley general, dividié en dos grupos a los miembros del Comité, dandoles a unos el caracter de técnicos y a otros de honorificos sin
derecho a remuneracion, y les exigio requisitos distintos, lo que incidia en la efectiva implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.

27  Resuelta en sesion de trece de julio de dos mil veintiuno en la que, por mayoria de 9 votos, se declar6 la invalidez de los articulos 4,
fraccion XLIII; 11, fraccion IV; 76 al 79 y octavo transitorio de la Ley de Archivos para el Estado de Oaxaca, con voto en contra de la Ministra Rios
Farjat y el Ministro Pérez Dayan. El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea emiti6 su voto por razones adicionales.

28  Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:

()

IV. Inscribir en el Registro Nacional la existencia y ubicacion de archivos bajo su resguardo;

()

Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional es obligatoria para los sujetos obligados y para los propietarios o poseedores de archivos
privados de interés publico, quienes deberan actualizar anualmente la informacién requerida en dicho Registro Nacional, de conformidad con las
disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional.

()

Articulo 81. Para la operacion del Registro Nacional, el Archivo General pondra a disposicion de los sujetos obligados y de los particulares,
propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, una aplicacion informatica que les permita registrar y mantener actualizada la
informacion.

La informacion del Registro Nacional sera de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electronico del Archivo
General.



29 Al respecto, véase el Dictamen de la Comision de Gobernacién, con proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de
Archivos, Camara de Diputados, Gaceta No. 5013-VII, veintiséis de abril de dos mil dieciocho, pagina 24.

30 Articulo 64.- El Consejo Estatal es el érgano de coordinacién del Sistema Estatal, que estara integrado por:

()

Articulo 66.- El Consejo Estatal tiene las atribuciones siguientes:

()

VI. Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacién y administraciéon de los archivos que establezca el
Consejo Nacional;

(-0)-
31  Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn

Articulo 28.- El Estado de Nuevo Ledn comprende el territorio de lo que fue la provincia del Nuevo Reyno de Ledn, con los limites que marcan
los convenios relativos con los Estados vecinos, y contintia dividido en las siguientes Municipalidades: Monterrey, (Capital del Estado), Abasolo,
Agualeguas, Anahuac, Apodaca, Aramberri, Allende, Bustamante, Cadereyta Jiménez, El Carmen, Cerralvo, Ciénega de Flores, China, Doctor
Arroyo, Doctor Coss, Doctor Gonzalez, Galeana, Garcia, General Bravo, General Escobedo, General Teran, General Trevifio, General Zaragoza,
General Zuazua, Guadalupe, Hidalgo, Higueras, Hualahuises, lturbide, Juarez, Lampazos de Naranjo, Linares, Los Ramones, Los Aldamas, Los
Herreras, Marin, Melchor Ocampo, Mier y Noriega, Mina, Montemorelos, Paras, Pesqueria, Rayones, Sabinas Hidalgo, Salinas Victoria, San
Nicolas de los Garza, San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina, Santiago, Vallecillo, Villaldama y con las demas municipalidades que se formen en
lo sucesivo.

32  Articulo 64
()

Para los efectos de (sic) fraccion VI, los Municipios pertenecientes a la zona norte, estard comprendida por: Abasolo, Agualeguas, Los
Aldamas, Anahuac, Bustamante, EI Carmen, Cerralvo, Ciénega de Flores, China, Dr. Coss, Dr. Gonzalez, Gral. Bravo, Gral. Trevifio, Gral. Zuazua,
Los Herreras, Higueras, Lampazos de Naranjo, Marin, Melchor Ocampo, Mina, Paras, Pesqueria, Los Ramones, Sabinas Hidalgo, Salinas
Victoria, Hidalgo, Vallecillo y Villaldama. La zona sur estara conformada por los Municipios de: Allende, Aramberri, Dr. Arroyo, Galeana, Gral.
Teréan, Gral. Zaragoza, Hualahuises, Iturbide, Linares, Mier y Noriega, Montemorelos y Rayones.

33  Por mayoria de 8 votos se declaré la invalidez del articulo 73 de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios. La Ministra
Rios Farjat y los Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan estuvieron en contra. La Ministra Esquivel Mossa estuvo a favor por razones adicionales
y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de consideraciones.

34 Ley de la Administracion Publica

Articulo 18.- Para el estudio y despacho de los asuntos de la Administracion Publica del Estado, auxiliaran al Titular del Ejecutivo las
siguientes dependencias:

()

XIV. Contraloria y Transparencia Gubernamental; y
(-0)-

35 Por mayoria de 9 votos se declaro la invalidez total del precepto. La Ministra Rios Farjat unicamente voto por la invalidez del articulo 65,
fraccion |, en la porciéon normativa y Consejero representante del Poder Ejecutivo del Estado, y fraccién II; y el Ministro Laynez Potisek en contra y
por la validez del precepto.

36  Por mayoria de 9 votos se declard la invalidez del articulo 85 de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en la porcion
normativa destacada: Articulo 85. El Archivo General del Estado es el 6rgano especializado en materia de archivos que goza de autonomia
técnica y gestion, sectorizado a la Secretaria General de Gobierno, y contara con un director general., con voto en contra de la Ministra Pifia
Hernandez y del Ministro Laynez Potisek.

37 Por unanimidad de votos se declaré la invalidez del articulo 98 de la Ley de Archivos para el Estado de Oaxaca, en la porcién normativa
destacada: Articulo 98. El Archivo General del Estado de Oaxaca es un organismo desconcentrado de la Secretaria de Administracion, con
autonomia técnica, administrativa, operativa y de gestion para el debido cumplimiento de su objeto, atribuciones y ejes rectores conferidos en el
Decreto que lo crea y demas disposiciones normativas aplicables; su domicilio legal sera en el Municipio de Santa Lucia del Camino, sin perjuicio
de establecer representaciones dentro del territorio estatal, conforme a su estructura y disponibilidad presupuestal.

38  Articulo 104. El Archivo General es un organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines; su domicilio legal es en la Ciudad de México.

39 Algunas de las intervenciones, son la siguientes:

La Doctora Lourdes Morales Canales, Directora Ejecutiva de la red por la Rendiciéon de Cuentas sefiald: El segundo aspecto tiene que ver con
la naturaleza del Archivo General de la Nacion. Desde la red por la revision de cuentas se dijo que era necesario fortalecer a esta institucion, y se
propuso inclusive que tuviera autonomia constitucional ante la negativa por la multiplicidad de 6rganos auténomos constitucionales que ha tenido
este sexenio, se propuso entonces un esquema en el cual se estableciera una naturaleza no sectorizada de la administracion publica federal, con
la autonomia técnica y de gestion; con la idea de que esta ley fuera progresiva y vanguardista.

En cambio, lo que se nos ofrece es una sectorizacion inexplicable a la Secretaria de Gobernacion, y lejos de darle una naturaleza de 6érgano
descentralizado no sectorizado, como lo fue el IFAl en su primera version, y cambié la légica del derecho de acceso a la informacién, se deja al
AGN practicamente como un apéndice de SEGOB, sin presupuesto, porque se le quita el 78% del presupuesto y se lo deja totalmente sometido a
la Secretaria de Gobernacion.

Por su parte, el Doctor Mauricio Merino destaco: En el Sistema Nacional de Transparencia, y en el Sistema Nacional Anticorrupcion, esta
Camara, su colegisladora y el Ejecutivo Federal mismo han estado de acuerdo una y otra vez en dar garantias de autonomia a las instituciones
que estan a cargo del funcionamiento de la transparencia y del Sistema Nacional Anticorrupcién, no han titubeado frente a la necesidad de
garantizar la autonomia de estos sistemas. Y hoy, inopinadamente nos piden que aceptemos que la base misma de los dos sistemas que ustedes
mismos han construido sean dirigidos por la Secretaria de Gobernacion, no hay una sola razon para que la Secretaria de Gobernacion encabece
el Sistema Nacional de Archivos, que no sea la del poder politico, sin matices. Hemos pedido la autonomia técnica del Archivo General de la
Nacién. Hemos pedido que el Archivo General de la Nacién, desde todos los espacios que tenemos a nuestro alcance deje de ser una
dependencia dirigida politicamente por la Secretaria de Gobernacién.



El Maestro Enrigue Chmelnik Lubinsky expreso la oposiciéon a que el Sistema Nacional de Archivos quedara bajo tutela de la Secretaria de
Gobernacion, y que la Direccion del Archivo General de la Nacién fuera designada por el Presidente de la Republica.

La doctora Grisel Salazar Tres, quien hablé a nombre de Jaqueline Pershamp, sefialé que el Archivo General de la Nacion es el érgano rector
de la archivistica en México y esta encargado de preservar y difundir el patrimonio documental de la nacién, a fin de salvaguardar nuestra
memoria colectiva. Por ello es clave que se le reconozcan como un érgano descentralizado, pero no sectorizado de la Secretaria de Gobernacion,
pretender sectorizarlo es trastocar su funcién y dar marcha atras en lo que estaba establecido en la Ley Federal de Archivos vigente. No se trata
de convertir a la AGN en otro érgano constitucional auténomo, sino sélo de garantizar que su operacién responda a las funciones que tiene
encomendadas, sin dependencia politica alguna.

La Archivista Alicia Bemard sefial6: Mucho me gustaria que el Archivo General de la Nacion presidiera el Consejo Nacional de Archivos, y no
sé, pero me parece que ahora no es el momento, su debilidad estructural y de recursos, y los compromisos que tiene y tendra va mas alla de
cualquier factor, interés politico o de gremio. Convendria que, en los transitorios, sin embargo, que en la ley se establezca un plazo para que la
AGN transite de un 6rgano descentralizado, sectorizado de la Secretaria de Gobernacidon a un descentralizado de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, como fue el caso, como ya se mencion6 aqui, del entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién. Mientras tanto, me parece que no podemos ignorar que el proyecto de ley de AGN ya esta estipulado que el AGN
contara con autonomia operativa y técnica, esto no se ha comentado y me parece relevante, porque, ademas, contara con un comité cientifico,
técnico, académico. Si la vision de que la Secretaria de Gobernacion intervendra en lo relacionado con las practicas archivisticas, me parece que
entonces el Consejo Nacional de Archivos, como érgano de coordinacién no tendria razén de existir.

Daniela Gleizer Salzman, investigadora del Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM, indico: Al sectorizar el Archivo General de la
Nacién, en la Secretaria de Gobernacion y al ser el propio Secretario de Gobernacién quien presidiera tanto el Consejo Nacional de Archivos,
como el 6rgano de gobierno de la GN, necesariamente se quita autonomia a este Ultimo, ya que seran los criterios politicos de dicha Secretaria
los que ... En la agenda necesita seguridad juridica, independencia presupuesta/ y autonomia para tomar decisiones que para garantizar el acceso
a la informacién contenida en los archivos en el presente y la que llevara a los archivos en el futuro. En buena parte de los paises democraticos,
son organismos auténomos o dependen de la Secretaria de Cultura y hay un par de ejemplos, ya en reuniones previas nos han citado en los
casos, pero de todas formas en esos casos también tienen autonomia. Se los he explicado también en reuniones previas que sdlo la Secretaria de
Gobernacion tiene las facultades necesarias para coordinar y articular a todos los sectores representados en el Consejo Nacional de Archivos. Si
eso fuera cierto, y si eso fuera el caso, la Secretaria de Gobernacion deberia estar presidiendo todos los 6rganos auténomos constitucionales. Se
nos ha explicado asimismo que es la actual deficiente situacion presupuesta/ de la AGN lo que ha llevado a que quede bajo la tutela de
Gobernacion. Este momento es insostenible, ya que incluso, dependiendo de dicha Secretaria de Gobernacion, al sufrir un recorte del 80% para
préximo afio, entonces no se puede justificar por esa via. Si por razones coyunturales el AGN no puede convertirse rapidamente en un organismo
auténomo, la Ley por lo menos debiera sefialar cual es la ruta a seguir para alcanzar dicho objetivo, ruta que debiera dirigirse hacia el
fortalecimiento del AGN y el Sistema Nacional de Archivos. Dejar al AGN bajo la coordinacién de la Secretaria de Gobernacion es condenarlo a no
alcanzar la autonomia plena nunca y a depender de una Secretaria que no le dara prioridad ni presupuesto suficiente porque no esta en su interés
hacerlo. Sobra decir, ademas, que nos preocupan profundamente las consecuencias politicas de dicha vinculacién, que constituye un verdadero
retroceso

en materia democratica en el pais, poniendo en riesgo todos los esfuerzos que se han hecho en materia de transparencia y acceso a la
informacion.

La Doctora Isa Luna, profesora investigadora de Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, expresoé: Otro de los grandes riesgos que
se advierten en esta materia es que, si no se hace esa descentralizaciéon y de sectorizacion, incluso se va a poder violar la autonomia de los
estados como lo acabamos de ver en el caso de San Luis Potosi, cosa que no se necesita y no se requiere y mas en el estado federalista que se
esta trazando y escribiendo en esta casa del Senado.

Ana Christina Ruelas Serna, Directora General de Articulo XIX Oficina para México y Centroamérica, sefiald: [...] creo que es muy importante,
pensar no solamente en todo lo que se ha comentado aqui sobre las dificultades a las que se enfrenta el Archivo General de la Nacién al ser
sectorizado de la Secretaria de Gobernacion, sino también a realmente considerar que todas /as instituciones que tenemos hoy sean nombradas
por su nombre con los funcionarios publicos por su nombre. ¢qué tipo de ley queremos? Podemos conformarnos con una ley que sectorice a el
Archivo General de la Nacién y se preste a que los archivos sean vistos desde la posicion politica y no desde la posicién histérica archivistica y la
importancia que tiene para garantizar el derecho a la verdad.

El Magistrado Armando Maitret Hernandez, de la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia, sefial6: Como primer punto, asi se ha
establecido en prelacién, consideramos la evolucién de la naturaleza institucional del Archivo General de la Nacion como un asunto importante,
trascendente y conveniente, dado que se trata de la Ley General de Archivos, la primera en su género, y que este asunto debiera, podria ser muy
conveniente pudiera quedar incluido. Consideramos tres elementos con los que se puede potenciar o se puede significar, esa evoluciéon de la
naturaleza institucional de la AGN: la primera, referirnos a la autonomia organica, funcional y de criterio de la AGN, la figura juridica de la AGN, de
acuerdo con el contenido del articulo 98 de la iniciativa, se mantiene, como asi parece, sectorizado aun a la Secretaria de Gobernacion; sin
embargo, a fin de garantizar la autonomia de gestion, técnica y de valoracién, debe considerarse que ésta transforme, o se transforme a un
organismo descentralizado y no sectorizado.

40 Ley Organica de la Administracién Publica para el Estado de Nuevo Ledn

Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto organizar y regular el funcionamiento de la Administracion Publica del Estado de Nuevo Ledn, que
se integra por la Administracion Publica Central y la Paraestatal.

La Administracion Publica Central esta conformada por las dependencias listadas en el articulo 18 de la presente ley, asi como por las demas
dependencias, unidades administrativas de coordinacion, asesoria o consulta cualesquiera que sea su denominacion, ya sea que las integren o
que dependan directamente del Gobernador.

La Administracion Publica Paraestatal esta conformada por los organismos publicos descentralizados, organismos publicos descentralizados
de participacion ciudadana, las empresas de participacion estatal, los fideicomisos publicos y demas entidades, cualquiera que sea su
denominacion.

().

41 Articulo 98.- El Archivo General del Estado contara con un Consejo Técnico que lo asesorara en las materias histéricas, juridicas, de
tecnologias de la informacion y las disciplinas afines al quehacer archivistico.

El Consejo Técnico estara formado por trece integrantes designados por el Consejo Estatal a convocatoria publica del Director General del
Archivo General del Estado; entre representantes de instituciones de docencia, investigacion o preservacion de archivos, académicos y expertos
destacados.

Los integrantes del Consejo Técnico no obtendran remuneracion, compensacién o emolumento por su participacion.
42 Por unanimidad de votos en ese punto.

43 Primero. La presente Ley entrara en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

44  Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan
armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley.

().



45  Similares consideraciones fueron sustentadas por este Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019 y 122/2020.
46  Articulo 86. Son parte del patrimonio documental de la Nacién, por disposiciéon de ley, los documentos de archivo considerados como
Monumentos histéricos por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Historicos.

Las entidades federativas y los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia deberan determinar los documentos que
constituyen su patrimonio documental.

47 Articulo 84. EIl patrimonio documental de la Nacion es propiedad del Estado mexicano, de dominio e interés publico y, por lo tanto,
inalienable, imprescriptible, inembargable y no esta sujeto a ningin gravamen o afectacion de

dominio, en términos de la Ley General de Bienes Nacionales y de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Histdricos.

48 Por mayoria de 10 votos se reconocié la validez del articulo 6, parrafo segundo, de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus
Municipios. El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea estuvo en contra y por la invalidez total del precepto.

49 Consultable en el siguiente enlace: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5436056&fecha=04/05/2016

50 Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

()

XXXIV. Gestion documental: Al tratamiento integral de la documentacién a lo largo de su ciclo vital, a través de la ejecucion de procesos de
produccion, organizacion, acceso, consulta, valoracion documental y conservacion;

(...)..

Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:

()

1. Establecer un sistema institucional para la administracion de sus archivos y llevar a cabo los procesos de gestion documental;
(...)..

51  Articulo 46. El Consejo Nacional emitira los lineamientos que establezcan las bases para la creacién y uso de sistemas automatizados
para la gestion documental y administracion de archivos, asi como de los repositorios electronicos, los cuales deberan, como minimo:

(-0)-
Articulo 67. El Consejo Nacional tiene las atribuciones siguientes:
I. Aprobar y difundir la normativa relativa a la gestién documental y administracion de archivos, conforme a las mejores practicas de la materia;

()

V. Aprobar los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y
administracion de archivos, que contribuyan a la organizacion y administracion homogénea de los archivos de los sujetos obligados;

()

VII. Aprobar la politica nacional de gestion documental y administracion de archivos;
(o).

52  Articulo 73. Los Consejos Locales tendran las siguientes atribuciones:

()

IV. En el marco del Consejo Nacional, los Consejos Locales podran proponer las disposiciones que regulen la creacién y uso de sistemas
automatizados, para la gestion documental y administracion de archivos para los sujetos obligados del ambito local, que contribuyan a la
organizacion y conservacion homogénea de sus archivos;

()

53  Articulo 12. Los sujetos obligados deberan mantener los documentos contenidos en sus archivos en el orden original en que fueron
producidos, conforme a los procesos de gestiéon documental que incluyen la produccién, organizacién, acceso, consulta, valoracion documental,
disposicién documental y conservacion, en los términos que establezcan el Consejo Nacional y las disposiciones juridicas aplicables.

54  Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada (...).

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

55 En este sentido, tampoco coincido con lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 119/2008.



