DOF: 01/09/2021

RESOLUCION Final del procedimiento administrativo de investigacion antidumping sobre las importaciones de ftalato de dioctilo
originarias de la Repiblica de Corea y de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE
FTALATO DE DIOCTILO ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA DE COREA Y DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, INDEPENDIENTEMENTE
DEL PAIS DE PROCEDENCIA

Visto para resolver en la etapa final el expediente administrativo 19/19 radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia (la "Secretaria"), se emite la presente Resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Solicitud

1. El 25 de octubre de 2019 Mexichem Compuestos, S.A. de C.V. ("Mexichem" o la "Solicitante"), solicitd el inicio del
procedimiento administrativo de investigacion por practicas desleales de comercio internacional, en su modalidad de
discriminacion de precios, sobre las importaciones de ftalato de dioctilo (DOP) originarias de la Republica de Corea ("Corea") y de
los Estados Unidos de América (los "Estados Unidos"), independientemente del pais de procedencia.

B. Inicio de la investigacion

2. El 19 de marzo de 2020 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucion de inicio de la investigacion
antidumping (la "Resolucion de Inicio"). Se fijo como periodo investigado el comprendido del 1 de julio de 2018 al 30 de junio de
2019, y como periodo de analisis de dafio el comprendido del 1 de julio de 2016 al 30 de junio de 2019.

C. Producto objeto de investigacién
1. Descripcion general

3. El producto objeto de investigacion es conocido como ftalato de dioctilo, DOP, plastificante primario ftalato de dioctilo
resultante de la di-esterificacion del anhidrido ftalico y el 2 etilhexanol, ortoftalato de dioctilo, dioctilo de ftalato, diéster del acido-
ortoftalico, asi como con los nombres técnicos DI-(2-ETILHEXIL)FTALATO; DI (2-ETHYL HEXYL) PHTHALATE; BIS(2-
ETILHEXIL)FTALATO; 2-ETHYL HEXIL PHTHALATE; FTALATO DE BIS (2-ETILHEXILO), DEHP, o su denominacién en inglés
dioctyl phthalate, cuya formula quimica es C6 H4 (CO2 C8 H17)2, o bien, C24H3804. Todas estas denominaciones se refieren al
mismo producto, ya sea en grado industrial o en grado alimenticio y/o médico.

4. En cuanto a la identificacion numérica Unica para compuestos quimicos, conocido como CAS RN, por las siglas en inglés de
CAS registry number, o Chemical Abstracts Service (CAS) que realiza la Sociedad Americana de Quimica, el numero con el que
se identifica al DOP es CAS 117-81-7.

5. Por otra parte, conforme a la clasificacion EINEC, por las siglas en inglés de European Inventory of Existing Commercial
Chemical Substances, que otorga un numero de registro a cada sustancia quimica comercialmente disponible en la Unién
Europea, el nimero de registro correspondiente al DOP es CE 204-211-0-617-060-4.

2. Caracteristicas

6. El producto objeto de investigacion es un compuesto organico con la férmula quimica C6 H4 (CO2 C8 H17)2, o bien,
C24H3804, y es el miembro mas comun de la clase de ftalatos que se utilizan como plastificantes primarios. Es el diéster del
acido ftalico y el 2 etilhexanol de cadena ramificada.
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Fuente: Mexichem.

7. Asimismo, es un liquido inodoro, de baja volatilidad, de color claro y el plastificante multiuso mas utilizado con resinas de
cloruro de polivinilo. Es insoluble en agua y tiene una viscosidad de 56 cP a 25°C, presenta una buena estabilidad al calor y a la
luz ultravioleta, una amplia gama de compatibilidad y una excelente resistencia a la hidrdlisis.

3. Tratamiento arancelario

8. El producto objeto de investigacion ingresa al mercado nacional a través de la fraccion arancelaria 2917.32.01 de la Tarifa
de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion (TIGIE), cuya descripcion es la siguiente:

Codificacion Descripcion
arancelaria



Capitulo 29 Productos quimicos organicos

Acidos policarboxilicos, sus anhidridos, halogenuros, peréxidos y
Partida 2917 peroxiacidos; sus derivados halogenados, sulfonados, nitrados o
nitrosados.

- Acidos policarboxilicos aromaticos, sus anhidridos, halogenuros,
peroxidos, peroxiacidos y sus derivados:

Subpartida 2917.32 -- Ortoftalatos de dioctilo.
Fraccion 2917.32.01 Ortoftalatos de dioctilo.

Fuente: Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet (SIAVI).

9. Mexichem sefald que detecté importaciones aisladas realizadas a través de la fraccién arancelaria 3812.20.01 de la TIGIE
(en la que se clasifican los plastificantes compuestos para caucho o plastico) cuya descripcidon permite suponer que se trata de
DOP, lo cual fue corroborado por la Secretaria, tal como se sefald en el punto 72 de la Resolucién preliminar de la investigacion
antidumping (la "Resolucion Preliminar") y en el punto 75 de la presente Resolucion.

10. La unidad de medida en la TIGIE es el kilogramo, sin embargo, las operaciones comerciales normalmente se efectuan en
toneladas métricas.

11. De acuerdo con el SIAVI, las importaciones que ingresan a través de la fraccion arancelaria 2917.32.01 de la TIGIE,
originarias de paises con los que México tiene tratados de libre comercio, estan libres de arancel, en tanto que las de los demas
origenes, conforme al SIAVI y el Decreto que modifica a la TIGIE publicado en el DOF el 23 de noviembre de 2012, tienen un
arancel del 3% a partir del 1 de enero de 2015. Asimismo, de acuerdo con el Tratado Integral y Progresista de Asociacion
Transpacifico, las mercancias originarias de Vietnam estan sujetas a desgravacion arancelaria y al pago de un arancel del 7% del
1 de enero al 31 de diciembre de 2021, mientras que las originarias de Japén estan sujetas a un arancel del 6% para el mismo
periodo.

4. Proceso productivo

12. Al tratarse de un producto quimico, el proceso productivo del DOP es practicamente el mismo en todo el mundo; se
mezclan las materias primas esenciales: anhidrido ftalico y el alcohol 2 etilhexanol, asimismo, se afiade también acido sulfurico
concentrado como catalizador. Se debe controlar la temperatura del reactor para que sea de 0-150°C y se deja reaccionar entre
16y 20 horas.

13. El catalizador y el anhidrido ftalico no reaccionado se neutralizan con una solucién alcalina después de que se haya
completado la reaccién, el producto resultante se deja reposar para la estratificacion y se lava varias veces con agua. Las aguas
residuales que contienen alcohol se recogen; los alcoholes se recuperan con una torre de recuperacion y se reutilizan. Una capa
de éster inferior después de la estratificacion se calienta para recuperar alcoholes a presion reducida (el 2 etilhexanol se recupera
con un lecho de super gravedad y se reutiliza).

14. Por Ultimo, se adiciona carbon activado para decolorar el producto resultante; el producto final se obtiene por medio del
prensado del filtro, el cual se efectia mediante un filtro prensa de placas y bastidores.

5. Normas

15. No existe como tal una norma aplicable al DOP en si mismo, sin embargo, las empresas que manejan este tipo de
productos en el mercado mexicano deben cumplir con la "NOM-018-STPS-2015, Sistema armonizado para la identificacion y
comunicacién de peligros y riesgos por sustancias quimicas peligrosas en los centros de trabajo" y la "NMX-R-019-SCFI-2011,
Sistema armonizado de clasificacion y comunicacion de peligros de los productos quimicos".

16. En las hojas técnicas u hojas de seguridad de producto que emiten las empresas fabricantes de DOP, se incluyen las
identificaciones CAS 117-81-7 y CE 204-211-0 617-060-4, clasificaciones de la Sociedad Americana de Quimica y de la EINEC,
respectivamente.

6. Usos y funciones

17. EI DOP es un plastificante primario para plasticos, por lo que es un componente de muchos articulos de uso diario, como
manteles, pisos, cortinas de bafio, mangueras de jardin, ropa impermeable, mufiecas, juguetes, zapatos, tubos y bolsas médicas,
asi como empaques para alimentos, tapiceria de muebles y revestimientos de piscinas. Asimismo, puede ser utilizado también
como fluido hidraulico y como fluido dieléctrico en condensadores y, ocasionalmente, como solvente para barras luminosas.

18. Asimismo, debido a sus propiedades, el DOP se usa ampliamente como plastificante en la fabricacion de articulos de
policloruro de vinilo (PVC), y dependiendo del grado requerido, los plasticos pueden contener del 1% al 40% de DOP.

D. Convocatoria y notificaciones

19. Mediante la Resolucion de Inicio, la Secretaria convocéd a las importadoras y exportadoras del producto objeto de
investigacion, y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de la investigacion, para que
comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes.

20. La Secretaria notifico el inicio de la investigacion antidumping a la Solicitante, a las importadoras y exportadoras de que
tuvo conocimiento y a los gobiernos de Corea y de los Estados Unidos. Con la notificacién les corrié traslado de la version publica
de la solicitud de inicio, de la respuesta a la prevencion y sus respectivos anexos, asi como de los formularios oficiales de
investigacion, con el objeto de que formularan su defensa.

E. Partes interesadas comparecientes
21. Las partes interesadas acreditadas, que comparecieron en tiempo y forma al presente procedimiento, son las siguientes:

1. Solicitante



Mexichem Compuestos, S.A. de C.V.

Paseo de Esparia No. 90, interior PH2

Col. Lomas Verdes 3ra Seccion

C.P. 53125, Naucalpan de Juarez, Estado de México

2. Importadoras

Maclin, S.A. de C.V.

Sara No. 7

Fracc. Yamille

C.P. 22114, Tijuana, Baja California

Proveedor Quimico de Guadalajara, S.A. de C.V.
Periférico Sur No. 5440, oficina 701

Col. Olimpica

C.P. 04710, Ciudad de México

3. Exportador

Eastman Chemical Company
Bosque de Cipreses Sur No. 51
Col. Bosques de las Lomas
C.P. 11700, Ciudad de México

4. Gobierno

Embajada de los Estados Unidos en México
Paseo de la Reforma No. 305

Col. Cuauhtémoc

C.P. 06500, Ciudad de México

F. Resolucién Preliminar

22. El 7 de diciembre de 2020, la Secretaria publicé en el DOF la Resoluciéon Preliminar, mediante la cual se determiné
continuar con el procedimiento de investigacién e imponer una cuota compensatoria provisional de 0.34 dodlares de los Estados
Unidos (ddlares) por kilogramo a las importaciones de DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos, independientemente
del pais de procedencia, que ingresan a través de la fraccion arancelaria 2917.32.01 de la TIGIE o por cualquier otra.

23. Mediante la publicacién a que se refiere el punto anterior, la Secretaria convocé a las partes interesadas acreditadas para
que presentaran los argumentos y las pruebas complementarios que estimaran pertinentes. Asimismo, notificd la Resolucion
Preliminar a las partes interesadas acreditadas.

G. Reuniones técnicas de informacion

24. Mexichem, la importadora Proveedor Quimico de Guadalajara, S.A. de C.V. ("Proveedor Quimico"), y la exportadora
Eastman Chemical Company ("Eastman Chemical"), solicitaron reuniones técnicas de informacion con el objeto de conocer la
metodologia que la Secretaria utilizé para calcular el margen de discriminacion de precios, el dafio y la relacion de causalidad
determinados en la Resolucion Preliminar. Las reuniones se realizaron el 14 y 16 de diciembre de 2020. La Secretaria levanté los
reportes de cada reunién, mismos que obran en el expediente administrativo del caso, de conformidad con el articulo 85 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE).

H. Argumentos y pruebas complementarios

25. La Secretaria otorgd una prérroga de cinco dias a solicitud de Mexichem, de la importadora Proveedor Quimico y de la
exportadora Eastman Chemical, para que presentaran sus argumentos y pruebas complementarios. El plazo vencié el 27 de
enero de 2021.

26. El 27 de enero de 2021, Mexichem, Proveedor Quimico y la exportadora Eastman Chemical presentaron argumentos y
pruebas complementarios en la presente investigacion, mismos que constan en el expediente administrativo del caso y fueron
considerados para la emision de la presente Resolucion. La importadora Maclin, S.A. de C.V. ("Maclin") y la Embajada de los
Estados Unidos en México no presentaron argumentos y pruebas complementarios.

l. Requerimientos de informacion
1. Prérrogas

27. La Secretaria otorgd una prorroga de ocho dias a solicitud de Mexichem y de la exportadora Eastman Chemical para
presentar sus respuestas a los requerimientos de informacién. El plazo vencioé el 11 de marzo de 2021.

2. Partes interesadas

a. Productora nacional

28. El 15 de febrero de 2021, la Secretaria requirié a Mexichem para que, entre otras cuestiones, atendiera lo siguiente:
a. en relacion con el calculo del valor normal y los ajustes que proporciond:

i aportara mayores elementos de prueba, respecto a la cotizacién que presentd de una empresa de Corea, a efecto
de demostrar que se traté de precios en el mercado interno de Corea;

ii.  proporcionara el soporte documental que acreditara la direccion de la empresa coreana utilizada en su estimacion
para el calculo del ajuste por concepto de flete interno y aportara informacion que permitiera realizar un ajuste por
embalaje, especificamente por "drums", indicados en la cotizacion, y



iii. presentara la informacion completa de la inflacion utilizada para llevar al periodo investigado tanto los precios como
el gasto por flete;

b. enrelacion con los aspectos de dafio a la rama de produccién nacional:

i aportara el soporte documental que acreditara los paros técnicos que su planta de producciéon de DOP hubiera
realizado durante el periodo analizado para mantenimiento, asi como otros paros no programados en el mismo
periodo;

iii. indicara si durante el periodo analizado registré falta de abasto de 2 etilhexanol y anhidrido ftalico para la
fabricacién de DOP;

iii. en relacién con su respuesta a los puntos anteriores, explicara de manera detallada el efecto que tuvieron sobre los
niveles de produccion y demas variables econdmicas de su empresa, y de ser el caso, sefialara los indicadores
financieros que se vieron afectados, e indicara en qué parte del estado de costos, ventas y utilidades de ventas al
mercado interno se reflejaron dichas afectaciones;

iv. precisara si durante el periodo analizado negdé la venta o dejo de suministrar DOP a empresas o clientes no
habituales, y de ser el caso, indicara el nhombre de dichas empresas y las razones por las cuales no les fue
suministrado;

v.  explicara detalladamente los factores o elementos que sustentaran que tuvo disponibilidad de DOP para abastecer
a sus clientes, considerando la relacion que sus niveles de autoconsumo registraron con respecto a su produccion y
ventas nacionales, su nivel de inventarios, o bien, alguna otra relacion de indicadores;

vi. en cuanto a los volimenes de exportaciones de DOP reportados tanto de su empresa como de las totales
realizados durante el periodo analizado, atendiera lo siguiente:

1) precisara si los volumenes de ventas al mercado externo reportados, referentes a la exportacién de Mexichem,
corresponden exclusivamente a DOP, y en su caso, proporcionara las ventas al mercado externo que realizé
en los periodos que comprenden el periodo analizado, correspondientes exclusivamente a DOP, y

2) en caso de realizar cambios y/o ajustes en los volumenes de exportaciones, proporcionara de nueva cuenta
aquellos anexos que incluyeran informacion de volumenes y valores de exportaciones de su empresa.

vii. en relacion con el estado de costos, ventas y utilidades que corresponde a la mercancia que destina al
autoconsumo, en el que valué la mercancia que destina a nivel costo, considerara un escenario en el que colocaria
esa mercancia en el mercado, y sefialara a qué precio se venderia;

viii. explicara de manera detallada de qué forma el autoconsumo de su empresa afecta sus variables econémicas y
financieras, considerando el contexto de las importaciones del producto objeto de investigacion, y

ix. proporcionara los argumentos y pruebas pertinentes que sustentaran su argumento relativo a que una cuota
compensatoria menor al margen de dumping no permitiria la correccion de la discriminacion de precios ni del dafo
causado a la rama de produccion nacional.

29. El 11 de marzo de 2021, Mexichem presento su respuesta al requerimiento de informacion sefialado en el punto anterior.

30. El 18 de marzo de 2021, la Secretaria requiri6 a Mexichem para que, derivado de su respuesta al requerimiento de
informacion sefialado en el punto 28 de la presente Resolucion, proporcionara el soporte documental que sustentara los paros
técnicos sefalados y las fechas de su realizacion; ajustara los voliumenes de exportaciones y de ventas al mercado interno, de
manera que las ventas que reporté como de exportacién a un agente extranjero, aun si esa mercancia se entreg6 dentro del
territorio nacional, no se consideraran como exportaciones, sino como ventas al mercado interno, asi como para que
proporcionara de nueva cuenta los anexos relacionados, considerando los ajustes y correcciones realizados, y aclarara si durante
el segundo semestre de 2016 y el primero de 2017, registr6 alguna falla de un reactor del anhidrido ftalico que emplea para
producir el DOP; de ser el caso, indicara el periodo en que se registré la falla y explicara como afectd su nivel de produccion y
nivel de abasto de DOP en el mercado nacional. Presentoé su respuesta el 25 de marzo de 2021.

b. Importador

31. El 15 de febrero de 2021, la Secretaria requiri6 a Proveedor Quimico, para que, entre otras cuestiones, aclarara si la
informacion y pruebas proporcionadas en su respuesta al formulario oficial, referentes a los gastos por concepto de flete y seguro,
fueron los efectivamente pagados en las operaciones de importacion de los pedimentos presentados y proporcionara el soporte
documental correspondiente; proporcionara la informacién y pruebas necesarias a efecto de acreditar su dicho relativo a que si
algun ajuste adicional podria ser aplicable, seria el correspondiente por concepto de flete interno; en cuanto al valor reconstruido,
proporcionara referencias de precios del DOP, producido y vendido en el mercado interno de Corea, asi como el soporte
documental que sustentara los precios, correspondiente al periodo investigado y demostrara que se dieran en el curso de
operaciones comerciales normales; presentara una estructura de costos de produccion, gastos generales y la utilidad
correspondiente a un productor de DOP de Corea, en virtud de sus argumentos de que la Secretaria estimo el valor reconstruido
por medio de un conjunto dispar de precios y que no representa el valor normal del DOP en Corea; proporcionara mayores
elementos probatorios que sustentaran su argumento sobre el desabasto o paro en la planta de Mexichem que produce DOP, e
indicara la legislacion aplicable y/o antecedentes de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) que establezcan el umbral del
porcentaje que deben observar las importaciones del producto objeto de investigacion que realizaron los clientes de una empresa
solicitante de una investigacion en el total de las ventas de esta Ultima al mercado interno, y en el total de las importaciones
investigadas, para acreditar la competencia entre estas ultimas y el producto similar. Presenté su respuesta el 1 de marzo de
2021.

c. Exportador

32. El 15 de febrero de 2021, la Secretaria requiri6 a Eastman Chemical, para que, entre otras cosas, explicara diversas
cuestiones de su analisis sobre el costo que representa cumplir con las condiciones y especificaciones requeridas para la venta al
sector médico y al sector industrial; demostrara que los conceptos considerados en su andlisis no fueron incidentales a las ventas



de exportacion a México y que si fueron incidentales a las ventas en el mercado interno de los Estados Unidos; en relacion con el
precio de exportacion reconstruido, explicara de manera detallada la metodologia utilizada para realizar la trazabilidad de las
ventas al primer cliente no relacionado con las ventas de exportaciéon de Eastman Chemical y las ventas de Eastman Chemical
Uruapan, S.A. de C.V. (Eastman Chemical Uruapan); en relacién con el calculo del valor normal, reportara el descuento a
distribuidores, toda vez que manifesté que no estaba incluido en el valor de la factura, presentara el soporte documental contable,
asi como dos facturas de venta en donde se reflejara tal descuento a diversos clientes a los que hizo referencia; en cuanto al
ajuste por concepto de flete interno, explicara detalladamente cémo realizé la asignacién de dicho ajuste con base en la
informacion presentada en el transcurso de la presente investigacion y presentara el soporte documental correspondiente, y
proporcionara mayores elementos probatorios que sustentaran su argumento sobre el desabasto o paro en la planta de Mexichem
que produce DOP.

3. No partes

33. El 16 de febrero de 2021, la Secretaria requirid a diversas empresas para que presentaran informacion relativa a sus
suministros de DOP durante el periodo comprendido de julio de 2016 a junio de 2019. Se recibioé respuesta de 11 empresas.

J. Hechos esenciales

34. El 12 de mayo de 2021 la Secretaria notificé a las partes interesadas acreditadas los hechos esenciales de esta
investigacion, los cuales sirvieron de base para emitir la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6.9 del Acuerdo
relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo
Antidumping"). La Secretaria les otorgd un plazo para manifestar lo que a su derecho conviniera, sin embargo, ninguna de las
partes presenté manifestaciones sobre los hechos esenciales.

K. Audiencia Publica

35. El 19 de mayo de 2021 se celebré la audiencia publica de este procedimiento. Unicamente participaron Mexichem; la
importadora Proveedor Quimico, y la exportadora Eastman Chemical, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus argumentos y
refutar los de sus contrapartes, segun consta en el acta que se levanté con tal motivo, la cual constituye un documento publico de
eficacia probatoria plena, de conformidad con el articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (LFPCA).

L. Alegatos

36. El 26 de mayo de 2021 Mexichem, la importadora Proveedor Quimico y la exportadora Eastman Chemical presentaron sus
alegatos, los cuales constan en el expediente administrativo del caso, mismos que se consideraron para emitir la presente
Resolucion. La importadora Maclin y la Embajada de los Estados Unidos en México no presentaron alegatos.

M. Ampliacion de la vigencia de la cuota compensatoria provisional

37. De conformidad con el articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping y toda vez que la Secretaria determiné evaluar la factibilidad
de establecer una cuota compensatoria inferior al margen de discriminacion de precios, en un monto suficiente para eliminar el
dafo a la produccién nacional, se amplié a seis meses el plazo de vigencia de la cuota compensatoria provisional, el cual vencio
el 8 de junio de 2021.

N. Compromiso de exportador

38. El 5 de abril de 2021, Eastman Chemical presentd una propuesta de compromiso de exportador. La Secretaria corrié
traslado a las partes comparecientes para que manifestaran las opiniones que estimaran pertinentes sobre la propuesta. El 20 y
21 de abril de 2021, Mexichem y la importadora Proveedor Quimico, respectivamente, presentaron sus argumentos y comentarios
relativos a la propuesta del compromiso de mérito.

39. Mediante oficio UPCI.416.21.1177 del 6 de mayo de 2021, la Secretaria notificé a Eastman Chemical que no era posible
aceptar la propuesta de compromiso que presentd, por las razones y fundamentos sefialados en dicho oficio, el cual se tiene por
reproducido como si a la letra se insertara en la presente Resolucion. De conformidad con el articulo 8.3 del Acuerdo
Antidumping, se le otorgd un plazo para que manifestara lo que a su derecho conviniera. Presenté sus argumentos el 11 de mayo
de 2021, y solicité una reunién con la Secretaria a efecto de explicar su propuesta, asimismo, el 19 de mayo de 2021 reiterd su
solicitud de reunién. No obstante lo anterior, los argumentos que la exportadora presentd Unicamente reiteraron su propuesta ya
presentada y no aceptada por la Secretaria mediante el oficio anteriormente citado.

0. Opinion de la Comision de Comercio Exterior

40. Con fundamento en los articulos 58 de la Ley de Comercio Exterior (LCE) y 19 fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Economia (RISE), se sometié el proyecto de la presente Resolucion a la opinion de la Comision de Comercio
Exterior, que lo consideré en su sesion del 2 de agosto de 2021. El proyecto fue opinado favorablemente por mayoria.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

41. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucién conforme a los articulos 16 y 34 fracciones V y XXXIII de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 apartado A, fraccion Il, numeral 7, y 19 fraccién | y IV del RISE; 9.1 y
12.2 del Acuerdo Antidumping, 5 fraccion VIl y 59 fraccién | de la LCE y 80 y 83 fraccion | del RLCE.

B. Legislacién aplicable

42. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el Cédigo Fiscal de la
Federacion, la LFPCA aplicada supletoriamente, de conformidad con el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se
expide la LFPCA, y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos tres ultimos de aplicacion supletoria.

C. Proteccion de la informacion confidencial

43. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas le presentaron, ni la
informacion confidencial que ella misma se allegd, de conformidad con los articulos 6.5 del Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y
152y 158 del RLCE.



D. Derecho de defensa y debido proceso

44. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos, excepciones y defensas, asi
como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria las valoré con
sujecion a las formalidades esenciales del procedimiento administrativo.

E. Ampliacion del plazo para emitir la Resolucion final

45. De conformidad con el articulo 5.10 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria emite la presente Resolucion dentro del plazo
de 18 meses contados a partir del inicio de esta investigacién, en virtud de las siguientes consideraciones: i) las dificultades
derivadas de la emergencia por la epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México; ii) la
complejidad del analisis de la informacion presentada por las partes, y iii) el otorgamiento de diversas prérrogas durante el
procedimiento.

F. Andlisis de discriminacion de precios

46. La Secretaria calculé un margen de discriminacion de precios para los Estados Unidos con base en la informaciéon que
proporciond la empresa exportadora Eastman Chemical. Por otro lado, y en virtud de que no comparecieron empresas
productoras exportadoras de Corea, la Secretaria determiné un margen de discriminacion de precios para las importaciones
originarias de este pais con base en los hechos de los que tuvo conocimiento, en términos de lo dispuesto por el articulo 64,
parrafo segundo, fraccion |, y ultimo parrafo de la LCE. Tales hechos corresponden a la informacion y pruebas presentadas por
Mexichem y Proveedor Quimico, asi como la informacién que la misma Secretaria se allego.

1. Consideraciones metodolégicas

47. Eastman Chemical argumenté la existencia de una situacion especial de mercado. Al respecto, afirmé que algunas de sus
ventas de DOP en el mercado interno, estan destinadas a la producciéon de aditamentos médicos, mientras que las ventas de
exportacién a México se destinan al sector industrial, y que ambos mercados se desenvuelven en contextos desiguales que
determinan sus precios de venta. Agregd que no debe abordarse la cuestion de dos precios que no son comparables, que
pudieran serlo con la realizacion de ajustes, sino de dos mercados que no permiten una comparabilidad de ambos precios.

48. Manifesté que el mercado médico exige que el suministro de DOP se acompafie de una serie de condiciones y requisitos
que no son términos de venta, que garantizan que Eastman Chemical sea un proveedor de confiabilidad en diversos aspectos, sin
embargo, tales elementos atributivos de confianza no pueden traducirse en costos especificos y determinables, pero tienen un
impacto en el precio de venta del mercado que reclama esos estandares, tales como: las existencias en inventario; la capacitacion
del personal de distribucion; la autorizacion de proveedores; la autorizacion de una muestra de producto previa a la compra, entre
otros.

49. Argumento que en el Informe del Grupo Especial de la OMC "Australia-Medidas Antidumping sobre el papel de formato A4
para copiadora" (WT/DS529/R), se aceptd que el comportamiento del precio en el mercado interno sea distinto respecto al precio
de exportacion, debido a factores diferentes a los costos de produccién, lo que, a su vez, hace admisible que los precios de
Eastman Chemical se comporten diferente en el mercado interno y de exportacion. Afiadié que el articulo 2.2 del Acuerdo
Antidumping autoriza analizar la fiabilidad en la comparacién tanto en términos cuantitativos como en términos cualitativos,
supuesto que, solicitd, sea considerado, por lo que consideré procedente el estudio de la existencia de una situacion especial de
mercado.

50. Para sustentar sus afirmaciones, proporcioné un contrato con uno de sus clientes, e indic6é algunas de esas condiciones.
Al respecto, la Secretaria le requirié para que cuantificara los gastos en que incurre para el cumplimiento de dichas condiciones.
Eastman Chemical respondié que algunas de las condiciones ya no eran aplicables, como tener un vagén en la ubicacion del
cliente y la capacitacion para sus empleados, aunado a que no podia cuantificar algunos gastos especificos, como el de mantener
los niveles de inventario mas altos para ese cliente.

51. Reiter6 que se trata de una situacion especial de calidad y confiabilidad que debe garantizar en el mercado interno, no asi
en el de exportacién, y que le generan gastos, pero que no puede asociar exclusivamente al producto que se destina al mercado
médico.

52. En virtud de lo anterior, solicité que se desestimaran sus ventas en el mercado interno dirigidas al sector médico, no
obstante, si la Secretaria considera que ello no es procedente, solicité se desestimen los precios de venta en el mercado interno y
considere como opcion para el calculo del valor normal, el valor reconstruido. Ello, dado la existencia de una situacién especial en
el mercado interno.

53. En la etapa final de la presente investigacion, Eastman Chemical argumentd que en el mercado interno de los Estados
Unidos existe una clara diferenciacion entre las condiciones, administracién de riesgos y requerimientos del producto que se
vende al sector médico y al sector industrial. Ello, independientemente de si lo anterior encuadra o no en la definicion de una
situacion especial de mercado prevista en la legislacion en la materia.

54. Manifesto que el DOP de uso médico se distingue por sus propias caracteristicas de los demas usos, e indicé que el uso
en dispositivos médicos es importante, ya que se excluye de la evaluacion de riesgos, segun la publicacion "Alcance final de la
evaluacién de riesgos para el ftalato de di-etilhexilo", de agosto de 2020, emitida por la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos en colaboracion con la Oficina de Seguridad Quimica y Prevencion de la Contaminacion, lo cual demuestra la
importancia del DOP en el sector médico y, ademas, se excluye del analisis de riesgo que se realiza al producto destinado al
sector industrial. Agregd que el DOP de uso médico debe cumplir con caracteristicas especiales que impactan en el precio al que
se vende en los Estados Unidos, lo que demuestra la existencia de la situacion especial de mercado.

55. Para sustentar sus argumentos, proporciond, ademas de la publicacion referida en el punto anterior, un analisis de los
costos de las condiciones y especificaciones requeridas en el sector médico, realizado por Eastman Chemical, y aclaré que
algunas de ellas también son aplicables al sector industrial. Asimismo, presentd nuevamente el anexo relativo al calculo del valor
normal e incluyé una columna llamada "Otros ajustes”, en la que reporto los costos utilizados en su analisis, sin embargo, sefald
que no esta en posibilidad de acreditar con informacion contable los ajustes estimados. No obstante, reiter6 que, para el calculo
del valor normal, la Secretaria Unicamente deberia considerar las ventas al mercado interno realizadas al sector industrial.

56. Debido a que Eastman Chemical no aporté prueba alguna que demostrara que los precios en el mercado interno de los
Estados Unidos incluyeran tales costos; no facilité el sustento contable de las cifras utilizadas, y no explicé la metodologia de



calculo, la Secretaria le requirié dicha informacién, tal como se sefiala en el punto 32 de la presente Resolucion. En respuesta,
Eastman Chemical describié los conceptos incluidos en su analisis de costos, afirmoé que los costos no se pueden etiquetar y que
se determinaron en funcion de su experiencia, sin embargo, no explicé la metodologia utilizada y no aport6 el soporte documental
contable que sustentara las cifras reportadas. Asimismo, manifesté que no tuvo informacion contable que respaldara la aplicacion
de los costos propuestos a los clientes reportados en el anexo utilizado para el calculo del valor normal, y reiteré que los costos
no se etiquetan y no se documentan en la factura de venta ni en el costo del producto.

57. Por su parte, Mexichem manifesté que Eastman Chemical sefialé una supuesta situacion especial de mercado, en virtud
de la cual solicitd excluir las ventas del mercado interno de grado médico, aun y cuando, de acuerdo con la afirmacion de la propia
Eastman Chemical, esas ventas fueron representativas y dadas en el curso de operaciones comerciales normales, por lo que
estas son una fuente valida para el calculo del valor normal. Afadié que Eastman Chemical debié identificar las ventas en
cuestion, asi como sus respectivos porcentajes y volumenes, y presentar las pruebas que demostraran la situacion especial de
mercado.

58. Afadioé que Eastman Chemical no presenté ninguna evidencia de dichas exigencias, ni como estas son las que determinan
el precio en el mercado interno, asi como tampoco presenté pruebas del desenvolvimiento desigual en los sectores médico e
industrial.

59. En relacion con los estandares de confiabilidad, sefialé que las afirmaciones de Eastman Chemical tienen el tnico objetivo
de crear confusion en relacion a supuestas diferencias no demostradas respecto a las ventas en el mercado interno, tanto de
grado médico como de grado industrial, y las ventas de exportacion a México del producto objeto de investigacion.

60. Agrego que tampoco presenté informacion técnica ni prueba alguna que demostrara que unicamente vende DOP de grado
médico en su mercado interno, y que solamente vende DOP de grado industrial al mercado mexicano. Acot6 que en las facturas
de venta que presento tanto para el mercado interno como para el mercado de exportacién a México, el producto se define como
plastificante DOP.

61. Manifestd que la carga de la prueba para demostrar que el DOP de grado médico representa un mercado diverso al del
grado industrial es de quien lo afirma, y, en este caso, fue Eastman Chemical quien lo aseverd, pero no presentd ninguna prueba
positiva de ello. Al respecto, sefialé que, de la revisiéon de la hoja técnica y la hoja de datos de seguridad del DOP producido y
exportado por Eastman Chemical, observd que cumple con las mismas especificaciones: identificacion de peligros; medidas
contra incendio; medidas de manejo y almacenamiento; propiedades fisicas y quimicas; estabilidad y reactividad, entre otras, por
lo que concluyd que en los documentos no se hace mencién alguna respecto a que el producto destinado al mercado interno de
los Estados Unidos y el de exportacion a México se deba de manejar, transportar o almacenar de manera diferente, o que tenga
propiedades fisicas y quimicas, estabilidad y reactividad diversa o diferenciada.

62. Al respecto, y tal como se sefialé en los puntos 57 a 67 de la Resolucion Preliminar, es de destacar que, de acuerdo con el
Informe del Grupo Especial de la OMC "Australia-Medidas Antidumping sobre el papel de formato A4 para copiadora"
(WT/DS529/R), el término de situacion especial de mercado no esta definido en el Acuerdo Antidumping, sin embargo, sefialé lo
siguiente:

7.21. ... La situacién en cuestiéon debe plantearse en, o estar relacionada con, el "mercado”, y la situacién del
mercado debe ser "especial". Del calificativo "particular" ("especial") se desprende que la situacion del mercado
debe ser "disctinct, individual, single, specific" (distinta, individual, unica, especifica). Por lo tanto, se requiere
necesariamente un andlisis de la situacion especial del mercado basado en hechos especificos y caso por caso.
Ademas, coincidimos con la observacién del Grupo Especial del GATT en el asunto CEE - Hilados de algodén
de que una "situacion especial del mercado" solo es pertinente en la medida en que tiene el efecto de anular la
validez de las ventas en el mercado interno para efectuar una comparacién adecuada. La frase "situacion
especial del mercado" no se presta a una definicion que prevea todas las diversas situaciones con que puede
encontrarse una

autoridad investigadora que no permitirian una "comparacion adecuada".

7.27. A nuestro juicio, las frases "situacion especial del mercado" y "permitan una comparacion adecuada"
funcionan conjuntamente para establecer una condicién para no tomar en cuenta las ventas en el mercado
interno como base para el valor normal. Concretamente, que las ventas en el mercado interno "no permitan una
comparacion adecuada” debe ser "a causa de una situacion especial del mercado". Si las ventas en el mercado
interno si permiten una comparacion adecuada, entonces no pueden ser desestimadas como base para el valor
normal,_con independencia de la existencia de una situacion especial del mercado y sus efectos, sean cuales
sean.

7.76. En lo que respecta a la evaluacion de si no se permite "una comparacién adecuada" a causa de una
situacion especial del mercado, observamos que el andlisis se centra en si el efecto de la situacion especial del
mercado es tal que no se permite hacer una comparacién adecuada entre los precios de las ventas en el
mercado interno y los precios de exportacion objeto de examen. En otras palabras, la autoridad investigadora
debe examinar las ventas en el mercado interno para determinar si se permite una comparacion adecuada entre
los dos precios a pesar del efecto de la situacion especial del mercado.

[Enfasis afiadido]

63. En ese sentido, la Secretaria coincide con la determinacién del Grupo Especial respecto a que no existe una definicién de
lo que es una situacion especial de mercado, ademas de que dicho concepto no puede ser interpretado de manera tal que prevea
todas las circunstancias que constituyen una situacion especial de mercado. Para ello, se requiere de un analisis de los hechos
especificos y de un estudio caso por caso, para determinar si existe una situaciéon especial de mercado; el efecto en las ventas
internas, y si ello afecta la comparabilidad de los precios.

64. Por lo anterior, el hecho de que en el Informe citado se sefiale que pueden existir diferencias entre el precio de exportaciéon
y el valor normal por cuestiones diversas a los costos de produccion, no lo convierte en una situacion especial de mercado que no
permita la comparabilidad de ambos precios, como lo argumenta Eastman Chemical.



65. Con la finalidad de tratar de determinar la existencia de lo que la productora exportadora llamé situaciéon especial de
mercado en las ventas internas del sector médico, la Secretaria reviso la informacion que obra en el expediente administrativo y
no observd que Eastman Chemical garantizara que el DOP que fabrica sea destinado a un uso en especifico, ya que la
composicion quimica; el costo de produccion, y el codigo de producto que utiliza en su sistema contable, de la mercancia vendida
en el mercado interno, son iguales a los del producto exportado a México.

66. Los documentos presentados, tales como las facturas de venta, listas de empaque, certificados de analisis, y un contrato,
avalan lo anterior; incluso, del analisis de dichos documentos se observa que: i) no se garantiza que el DOP sea para algun uso
en particular, incluido el uso médico, y ii) que el vendedor no se hace responsable de la seguridad, la legalidad o la idoneidad del
producto para el uso previsto del comprador, y iii) que este ultimo asume toda la responsabilidad asociada con el uso del producto
en cualquier proceso o aplicacién. En este sentido, ningin documento contable relativo a las ventas de exportacion, ventas
internas y costos de produccion de la mercancia investigada, indica la existencia de un producto diferenciado del ftalato de
dioctilo, de uso médico o industrial, tal y como lo argumenté Eastman Chemical.

67. Al respecto, la propia productora exportadora Eastman Chemical manifesté que incluso utiliza las mismas materias primas
y el mismo proceso productivo para el DOP que destina al sector industrial y médico, por lo que la Secretaria considera que las
posibles diferencias en precio, resultan de los términos y condiciones de venta negociados entre el cliente y la productora
exportadora.

68. En esta etapa de la investigacion, Eastman Chemical reiterd6 que existe una diferenciacion entre las condiciones,
administracion de riesgos y requerimientos del DOP vendido al sector médico y al sector industrial, y agregé que ello resulta
independiente de si encuadra o no en la definicion de una situacion especial de mercado. Lo anterior, resulta contradictorio, ya
que durante la etapa previa de la presente investigacion Eastman Chemical argumenté que tal diferenciacion se debia a una
situacion especial de mercado y que no se trataba de dos precios que pudieran ser comparables con la aplicacion de ajustes, e
incluso, manifesté que las condiciones y requisitos no podian traducirse en costos especificos y determinables, sin embargo, en
su escrito de argumentos y pruebas complementarios presentd un analisis de costos referente al DOP de uso médico e industrial
y los identific6 como "otros ajustes".

69. En virtud de lo anterior, la Secretaria le realizé un requerimiento de informacién para que aclarara diversos aspectos sobre
el analisis presentado, sin embargo, en su respuesta no explicod la metodologia de calculo utilizada, no aport6 registro contable
alguno de las cifras utilizadas, y no demostré que tales ajustes fueran incidentales a las ventas y que formaran parte del precio, tal
como lo establece el articulo 54 del RLCE.

70. Al respecto, con base en lo sefialado en los puntos 47 al 69 de la presente Resolucion, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria consideré improcedente el argumento de la exportadora,
relativo a la existencia de una situacion especial de mercado, ya que no se establecio la existencia de DOP de uso médico y de
uso industrial, ni de las diferencias y costos alegados y, en consecuencia, la influencia en la comparabilidad de los precios. Por lo
anterior, la Secretaria determiné utilizar la totalidad de las ventas de DOP en el mercado interno de los Estados Unidos para el
calculo del valor normal.

2. Precio de exportacion
a. Corea

71. Mexichem proporcioné las estadisticas de las importaciones que ingresaron a México, a través de la fraccién arancelaria
2917.32.01 de la TIGIE, originarias de Corea, durante el periodo investigado. La informacion de importaciones le fue
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), a través de la Asociacion Nacional de la Industria Quimica
(ANIQ).

72. Sefald que la fraccion arancelaria es especifica para el producto objeto de investigacion, no obstante, ingresd producto
distinto al DOP, como desmoldante; aceite con accesorios (tibor); dioxina; DOTP (dioctyl terephtalate); plastificante tereftalato
dioctyl (DOTP); plastificante dioctil tereftalato (DOTP); plastificante tereftalato dioctil (DOTP), y PVC para fabricacién de capellada.
Agreg6 que, en el periodo investigado, identificé importaciones provenientes de Corea cuya descripcion permite suponer que se
trata del producto objeto de investigacion, sin embargo, dichas importaciones ingresaron de manera incorrecta a través de la
fraccion arancelaria 3812.20.01 de la TIGIE, toda vez por dicha fraccién ingresan plastificantes compuestos para caucho o
plastico.

73. Por su parte, la Secretaria se allego del listado de las importaciones que reporté el Sistema de Informacién Comercial de
México (SIC-M) para las fracciones arancelarias 2917.32.01 y 3812.20.01 de la TIGIE, a través de las cuales, a decir de
Mexichem, se realizaron importaciones del producto objeto de investigacion. Las operaciones contenidas en dicha base de datos
se obtienen previa validacion de los pedimentos aduaneros que se da en un marco de intercambio de informacién entre agentes y
apoderados aduanales, por una parte, y la autoridad aduanera, por la otra, mismas que son revisadas por el Banco de México.
Por lo anterior, la Secretaria determiné calcular el precio de exportaciéon con base en los datos reportados por el SIC-M.

74. Asimismo, la Secretaria solicitd a diversos agentes aduanales pedimentos de importacién con su documentacion anexa, y
contd con los pedimentos y facturas de las importaciones del producto objeto de investigaciéon, que presentd la importadora
Proveedor Quimico.

75. La Secretaria revis6 el campo de descripcion del listado de importaciones, y con ello identificd el producto objeto de
investigacion. En el caso de las importaciones que ingresaron a través de la fraccion arancelaria 3812.20.01 de la TIGIE,
originarias de Corea, confirmé que hubo operaciones cuya descripcidon corresponde al producto objeto de investigacion. Al no
encontrar discrepancias en la metodologia de depuracién realizada por Mexichem, se aceptd su propuesta.

76. Con fundamento en el articulo 40 del RLCE, la Secretaria calculd un precio de exportacion promedio ponderado en délares
por kilogramo para las importaciones de DOP originarias de Corea.

i. Ajustes al precio de exportacion

77. Mexichem propuso ajustar el precio de exportacién por términos y condiciones de venta, especificamente, por los
conceptos de flete interno, flete maritimo, crédito y comercializacion. De acuerdo con lo sefialado en el punto 39 de la Resolucién
de Inicio, la Secretaria no acepté el ajuste por crédito, toda vez que las pruebas aportadas por Mexichem se referian a
cotizaciones que corresponden a un mercado distinto al de Corea. En esta etapa de la investigacion, Mexichem reiteré que la
aplicacion de un ajuste por comercializacion se encontraba debidamente justificado, sin embargo, la propia Mexichem sefialé que



no hay un soporte documental que avale el porcentaje propuesto, por lo que la Secretaria no contd con el soporte documental
correspondiente. Por lo tanto, la Secretaria consideré Unicamente los ajustes por los conceptos de flete interno, flete y seguro
maritimo.

1) Flete interno

78. Mexichem argumenté que, de acuerdo con los datos de las empresas exportadoras, la mayoria de ellas tienen sus
direcciones en Seul, pero no conto con la direccion exacta de los productores de DOP, por lo que propuso calcular el flete interno
de la ciudad de Sedl al principal puerto coreano, Busan. Al respecto, presenté una cotizacién de flete terrestre dentro del periodo
investigado para un contenedor de 20 pies con capacidad de 20 toneladas que obtuvo de la empresa Searates, especialista en
servicio de transporte terrestre y maritimo.

79. Puntualizd que los contenedores de 20 pies para el transporte del DOP son los mas utilizados, debido a que no permiten el
movimiento interno de los isotanques y/o flexitanques dentro del propio contenedor, y con ello se evita la posible ruptura de los
mismos. Para sustentar su afirmacion, proporcioné informacion de los isotanques, obtenida de la empresa Griska, dedicada a la
logistica.

80. Por su parte, Proveedor Quimico manifesté que, si algun ajuste adicional podria ser aplicable, seria el correspondiente a
flete interno, no obstante, no aport6 sustento documental alguno.

2) Flete y seguro maritimo

81. Para sustentar el ajuste por concepto de flete maritimo de Corea a México, Mexichem proporciond una cotizacion que
obtuvo de la empresa Searates, del puerto de origen, Busan, al puerto de Manzanillo, en México, para un contenedor de 20 pies,
dentro del periodo investigado. Debido a que la cotizacion reportd dos precios para el mismo trayecto, aplicé un promedio de
ambos precios.

82. Por su parte, Proveedor Quimico proporcioné dos cotizaciones, obtenidas de la pagina de Internet worldfreightrates.com,
para estimar los gastos por seguro y flete maritimo. Afirmé que los precios de exportacion que pago incluyen, ademas del valor de
la mercancia, esos dos conceptos. En esta etapa de la investigacion, manifesté que la Secretaria no tomé en cuenta la
informacion que presento, no obstante que los precios se dieron a nivel Costo, Seguro y Flete ("CIF", por las siglas en inglés de
Cost, Insurance and Freight) y, en su lugar, consideré como fuente fidedigna la informacién de los pedimentos proporcionados por
agentes aduanales. Sin embargo, aclaré que no conté con la informacion especifica del flete y seguro maritimo referente a sus
operaciones de importacion, toda vez que no se desglosan tales conceptos en las facturas, por lo que presentd cotizaciones de la
pagina de Internet searates.com, y solicité que se utilizara la informacién proporcionada por dicha empresa, al ser una fuente mas
fidedigna que la utilizada por la Secretaria. Ahadié que la Secretaria no contd con plena seguridad de los Incoterms aplicables a
cada una de las operaciones de importacion.

83. Derivado de la revision de los pedimentos de importacion sefialados en el punto 74 de la presente Resolucién, la
Secretaria conto con la informacién especifica de los gastos de flete y seguro maritimo, y considerd que la informacion referida es
especifica y pertinente para la estimacion del flete y seguro maritimo, toda vez que se trata de los gastos efectivamente
reportados en las operaciones de importacion del producto objeto de investigacion durante el periodo investigado, aunado a que
dicha informacion fue presentada ante el SAT, durante el despacho de importacion.

84. A partir de la informacion anterior, la Secretaria calculé un promedio por ambos conceptos, y los aplicé a las operaciones
de importacién en las que no se reportaron dichos ajustes. Asimismo, se aclara que la base del SIC-M utilizada por la Secretaria
en el célculo del precio de exportacion, reporta el término de venta de cada operacion de importacion, el cual fue considerado en
el célculo de los ajustes.

b. Determinacion

85. Con fundamento en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, asi como 53 y 54 del RLCE, y conforme a la
informacion descrita en los puntos anteriores, la Secretaria ajustod el precio de exportacion de Corea por los conceptos de flete
interno, y flete y seguro maritimo, tal como se sefial6 en el punto 42 de la Resolucion de Inicio y 80 de la Resoluciéon Preliminar.

c. Estados Unidos

86. Para sustentar el calculo del precio de exportacién, Eastman Chemical presentd el listado de las ventas de exportacion a
México de DOP, que correspondieron a un cédigo de producto vendido a granel, durante el periodo investigado, asi como facturas
de exportacién, notas de entrega y certificados de analisis del producto. Aclaré que las ventas de exportacion se realizaron a
través de su empresa relacionada Eastman Chemical Uruapan, ubicada en México, la cual, a su vez, vendio y facturé el producto
objeto de investigacion a los clientes y distribuidores mexicanos.

87. En virtud de lo anterior, la Secretaria calcul6 el precio de exportacion reconstruido, a partir del precio de venta de la
empresa vinculada al primer cliente no relacionado, de conformidad con los articulos 2.3 del Acuerdo Antidumping, 35 de la LCE y
50 y 61, fraccion V, del RLCE, toda vez que Eastman Chemical Uruapan es controlada por Eastman Chemical. Para ello, dedujo
del precio al cliente no relacionado, los gastos en que se incurrié entre la exportacion y la reventa, incluido un monto por concepto
de gastos generales y utilidad generada por la importacion y distribucion.

i. Precio de exportacion reconstruido

88. Eastman Chemical proporcioné el listado de las ventas de DOP a clientes no relacionados, con base en el volumen de
ventas reportado en las facturas de venta sefialadas en el punto 86 de la presente Resolucion. Ahadié que la trazabilidad del
volumen exportado la realizé a partir del nUmero de pedimento de importacion. Asimismo, afirmé que su empresa relacionada no
otorgd descuentos, reembolsos y/o incentivos por volumen en sus ventas a los clientes no relacionados.

89. Al respecto, proporcioné las facturas al cliente no relacionado; notas de entrega; certificados de analisis; listas de
empaque, y pedimentos de importacion. Por su parte, su empresa vinculada, aport6 los documentos sefialados anteriormente.

90. En esta etapa de la investigacion, y en respuesta a requerimiento de informacion, Eastman Chemical aport6 mayores
elementos de prueba respecto de la trazabilidad y la asignacion del volumen, mismos que fueron analizados por la Secretaria, sin
encontrar discrepancias. La productora exportadora presento el registro contable de las facturas y su asignacion al pedimento
correspondiente, asi como una explicacion de la operacion de venta en México del material importado.



ii. Deducciones al precio de exportacion reconstruido

91. Eastman Chemical proporcioné la informacion y pruebas que permitieron a la Secretaria deducir, del precio al primer
cliente no relacionado, los gastos por concepto de crédito; flete; distribucidn; venta y administracion; gastos financieros; gastos
por operacion, y monto por utilidad. Afirmé que su empresa relacionada no incurrid en gastos por garantias; asistencia técnica y
servicios; gastos por comisiones, o salarios pagados a vendedores. En respuesta al requerimiento de informacién, Eastman
Chemical Uruapan también proporcioné informacion respecto a las deducciones del crédito, flete y gastos en aduana.

1) Gasto por crédito y flete

92. En relacion con los gastos por concepto de crédito, Eastman Chemical sefialé6 que su empresa relacionada no conté con
préstamos a corto plazo, y propuso utilizar la tasa de interés promedio correspondiente a la que aplicé en el calculo del valor
normal. Para ello, presento los reportes de 2018 y 2019 con la tasa de interés del banco que les otorgd un crédito en los Estados
Unidos, y agregd que estimaba razonable dicha tasa, al ser Eastman Chemical quien financia la operacion de venta del producto
objeto de investigacion, realizada por su empresa vinculada. Para sustentar el calculo del gasto, presentd los estados financieros
de la empresa vinculada e impresiones de pantalla de su sistema contable.

93. Al contar con informacioén para los afios 2018 y 2019, la Secretaria consideré pertinente aplicar la tasa de interés conforme
a la reportada en cada afo, en lugar de un promedio de ambos afios.

94. Por cuanto hace a los gastos por concepto de flete, manifestd que correspondié al traslado del producto objeto de
investigacion de la frontera a la bodega de su empresa vinculada, o al del cliente no relacionado. Aclaré que reporté el gasto
correspondiente a cada venta y que el flete fue pagado por su empresa relacionada. Al respecto, proporcioné facturas del
transportista, asi como impresiones del sistema contable con la fecha de pago.

2) Gastos por distribucion y gastos de venta y administracion

95. Para determinar los gastos por distribucion y los gastos de venta y administracion, Eastman Chemical utilizé el gasto
reportado en el periodo investigado y lo prorrateé con base en su valor de ventas. Acot6é que los gastos de distribucién incluyen
los gastos por manejo del producto en bodega, trasvase y almacenaje. Al respecto, aporté informacién contable del gasto de
distribucién, el reporte de ventas del producto objeto de investigacion, e informacion financiera correspondiente a cada mes del
periodo investigado.

3) Gastos financieros, gastos de operacién y utilidad

96. Respecto a los gastos financieros y los gastos por operacion, la Secretaria observé que, durante el periodo investigado, se
registraron partidas por concepto de intereses pagados, asi como por concepto de gastos de operacion. Por lo anterior, considero
la informacion financiera reportada y estimé las razones financieras correspondientes. En el caso de la utilidad, Eastman
Chemical uso la utilidad antes de impuestos, y la prorrated a partir del valor de ventas del DOP.

97. La Secretaria realizé la asignacion de los gastos de distribucion; gastos de venta y administracion; gastos financieros, y
gastos por operacion y utilidad, con base en el costo de ventas, de conformidad con el articulo 46 del RLCE.

iii. Ajustes al precio de exportacion

98. Eastman Chemical propuso ajustar el precio de exportacion por concepto de crédito y flete interno. Afirmé que no
proporciond informacion de ajustes por embalaje, gastos de maniobra y manejo y seguro, en virtud de que estos no aplican, ya
que el producto se vendié a granel y se transportd en ferrocarril. Asimismo, manifesté que no contraté ningun seguro para sus
ventas de exportacion del producto objeto de investigacion.

1) Crédito

99. Eastman Chemical propuso realizar el ajuste por crédito de exportacion con base en la tasa de interés que obtuvo del
promedio de las tasas sefialadas en los reportes bancarios de 2018 y 2019, correspondiente a préstamos otorgados a Eastman
Chemical en los Estados Unidos. Proporcioné dichos reportes bancarios, asi como impresiones de pantalla de su sistema
contable con la fecha de pago de la factura. Al respecto, la Secretaria consideré pertinente aplicar la tasa de interés para cada
afio en particular, en lugar de un promedio de ambos anos.

2) Flete interno

100. Eastman Chemical afirmé que el transporte del DOP se realizé a través de ferrocarril, desde la planta de produccion a
una ciudad en los Estados Unidos, y de ahi, a la frontera con México. Agregé que el sistema contable de su empresa no identifica
el costo de flete para cada una de las facturas de venta, por lo que determiné un pago con base en los datos reportados en su
sistema de costos. Para sustentar el promedio propuesto, aporto las facturas de empresas ferroviarias, asi como impresiones de
su sistema contable con la fecha de pago de las mismas.

101. De conformidad con los articulos 2.3 y 2.4 del Acuerdo Antidumping, 35 y 36 de la LCE, asi como 50, 53 y 54 del RLCE,
la Secretaria dedujo, a partir del precio al primer cliente no relacionado, los gastos por crédito; gastos por flete; gastos de
distribucion; gastos de venta y administracion; gastos financieros; gastos por operacién, y monto por utilidad, asi como gastos
aduanales, a partir de la informacion sefalada en los puntos 91 al 97 de la presente Resolucion. Asimismo, ajusté el precio por
concepto de crédito y flete en los Estados Unidos.

d. Determinacion

102. La Secretaria calculo el precio de exportacion reconstruido promedio ponderado, de conformidad con los articulos 2.3 del
Acuerdo Antidumping, 35 de la LCE, y 40 y 50 del RLCE.

3. Valor normal
a. Corea

103. Para efectos de calcular el valor normal del DOP en Corea, Mexichem propuso utilizar los precios en ddélares por tonelada
que reportan las empresas consultoras especializadas en el analisis de informacion de la industria quimica y petroquimica,
Independent Commodity Intelligence Services (ICIS) y Tecnon Orbichem (Tecnon), para el periodo investigado. Aclaré que los
precios que reporta ICIS corresponden al mercado del este de Asia, el cual incluye a Corea, pero también a Japon, Taiwan, China,



entre otros. En cuanto a las referencias de Tecnon, manifesté que reflejan el precio de importacién de China, y que, si bien
pudieran incluir mercancias de origen coreano, principalmente son de Taiwan.

104. También proporciond cotizaciones de DOP en Corea, obtenidas de la pagina de Internet alibaba.com, las cuales
contienen informacioén sobre la descripcion de la mercancia, la empresa fabricante o comercializadora y datos sobre los
principales mercados de dichas empresas. Indicé que una cotizaciéon corresponde a una empresa que realizd exportaciones a
México durante el periodo investigado, mientras que las otras corresponden a empresas comercializadoras, y proporciono
informacion sobre los perfiles de las empresas, que obtuvo de sus respectivas paginas de Internet.

105. Indicd que los precios obtenidos a través de ICIS, Tecnon y Alibaba estan por debajo de los precios de las principales
materias primas para la fabricacién de DOP, es decir, 2 etilhexanol y el anhidrido ftalico, precios que también reporta la empresa
consultora Tecnon. En este sentido, argumentd que los precios no estan determinados en el curso de operaciones comerciales
normales, por lo que propuso calcular el valor normal mediante la metodologia de valor reconstruido.

106. Manifestd que realizé una busqueda para allegarse de los precios del producto objeto de investigacion en el mercado
interno de Corea, sin embargo, encontrd dificultades para obtener referencias especificas. Expresd que la disponibilidad de
informacion es una problematica generalizada, no solo para empresas consultoras de informacion, sino también para empresas
productoras y autoridades investigadoras en otros paises. Mexichem encontrdé cinco investigaciones antidumping de DOP
originario de Corea, llevadas a cabo por los gobiernos de Colombia (2014); Egipto (2015); Turquia (2016); India (2017), y
Argentina (2018), y proporciono las resoluciones en donde se sefialan las dificultades que tuvieron esas autoridades para obtener
los precios en el mercado coreano, tal y como se sefiald en los puntos 103 y 104 de la Resolucion Preliminar.

107. Por su parte, Proveedor Quimico manifesté que la Secretaria debia considerar las fuentes publicas de precios, como las
de la pagina de Internet alibaba.com, en lugar de desecharlos ante el argumento de Mexichem de que no corresponden a
operaciones comerciales normales, sin aportar medios de prueba que lo acrediten.

108. En virtud de lo anterior, la Secretaria le requirié para que presentara referencias de precios internos en Corea y que
demostrara que estan dados en el curso de operaciones comerciales normales, sin embargo, Unicamente respondié que las
empresas comparecientes aportaron precios de fuentes publicas, sin proporcionar informacion ni pruebas adicionales. Asimismo,
del analisis de su respuesta al formulario oficial, la Secretaria observé que no presento informacion alguna respecto a ventas en el
mercado interno de Corea, o informaciéon que permitiera establecer que dichas ventas se dieron en el curso de operaciones
comerciales normales, como lo alego.

109. En relacion con los precios del DOP, reportados por ICIS y Tecnon, la Secretaria observo que, en efecto, no se refieren a
precios en el mercado interno de Corea, ya que la propia empresa consultora Tecnon sefialé que corresponden a precios de
importacion, mientras que la empresa consultora ICIS sefialé que corresponden a precios de la region del este de Asia. Respecto
a las referencias obtenidas de la pagina de Internet alibaba.com, la Secretaria advirti6 que las cotizaciones no sefialan a qué
fecha corresponden los precios consultados, y Mexichem tampoco propuso metodologia alguna para deflactarlos al periodo
investigado, en caso de que fuera necesario, tal como se sefiald en el punto 106 de la Resolucion Preliminar, aun y cuando dicha
informacion le fue solicitada.

110. Es de destacar que, durante el presente procedimiento, ninguna empresa productora exportadora de Corea comparecio a
la investigacion, a pesar de la notificacion que la Secretaria les realizdé con la publicacion de la Resolucion de Inicio en el DOF,
con el objeto de que formularan su defensa; unicamente la empresa LG Chem, Ltd. (LG Chem) comparecié para manifestar que
no era de su interés participar en la presente investigacion, tal como se sefialo en el punto 32 de la Resolucion Preliminar. Aunado
a lo anterior, la Secretaria observo la dificultad de Mexichem para obtener precios del DOP en el mercado interno de Corea, por lo
que esta no tuvo a su alcance dicha informacién. Al respecto, cabe aclarar que, si bien Mexichem proporciond la cotizacion
referida en el punto 119 de la presente Resolucién, la presenté con sus argumentos y pruebas complementarios, con el Unico
animo de reforzar sus argumentos y pruebas que demuestran la existencia de margenes positivos de dumping.

111. Por lo anterior, la Secretaria analizé y valoré la informacion y pruebas aportadas por Mexichem para calcular el valor
normal en Corea, de acuerdo con lo que se describe en los parrafos subsecuentes.

112. Para calcular el valor normal del DOP en Corea, Mexichem consideré los conceptos de costos de produccion, gastos
generales y un monto por concepto de utilidad. En relacién con el costo de produccion, propuso utilizar el precio en dolares por
tonelada que reporta la empresa consultora Tecnon para las dos principales materias primas, 2 etilhexanol y el anhidrido ftalico,
mismas que representan alrededor del 78% del costo de produccion. Asimismo, para asignar la proporcion de cada una de las
materias primas necesarias en la produccion de una tonelada de DOP, la Solicitante se baso en la estequiometria utilizada por la
propia Solicitante en la fabricacion del producto similar al que es objeto de investigacion.

113. Respecto al 2 etilhexanol, Tecnon reporta precios de importacion en Corea provenientes de diversos paises, como Japon
y Taiwan, entre otros. Por cuanto hace al precio del anhidrido ftalico, se sefiala que es un precio de importacion en Asia, sin incluir
precios de China, ya que la publicacion reporta los precios de importacion de dicho pais por separado. Mexichem afirmé que es
razonable utilizar estos precios para calcular el costo de las principales materias primas, debido a que ambos productos son
considerados commodities, en virtud que se puede presumir que es el precio al que los productores de DOP en Corea podrian
adquirir esos insumos.

114. Los otros costos de produccion, tales como: catalizadores; mano de obra, y gastos indirectos de fabricacion, los obtuvo a
partir de su propia informacion contable, debido a que no tuvo acceso a esta informacion en Corea. Para cada rubro, proporciono
los reportes de su sistema contable.

115. En la estimacion de gastos generales y utilidad, recurrié a informacion de los estados financieros de una empresa
productora ubicada en Corea, que exporté el producto objeto de investigacién a México. Present6 los estados financieros
intermedios de dicha empresa para 2018 y 2019, asi como impresiones de pantalla de la pagina de Internet de la empresa
productora, que indican la ruta para llegar a la informacion financiera.

116. Mexichem identifico las cifras de costos de ventas; gastos generales y de venta; ingresos financieros; gastos financieros,
y utilidad antes de impuestos, a partir de la informacion financiera de la empresa coreana. Proporciond una hoja de calculo con los
montos y factores para calcular los gastos generales y la utilidad. Aclaré que la empresa auditora que prepara los estados
financieros de la empresa productora exportadora coreana, no realiza los informes para el cuarto trimestre, debido a que es en el
periodo en el que reportan la informacién anual, por lo cual, estimé los montos para el cuarto trimestre de 2018 con la informacion
financiera anualizada.



117. En esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico manifestd que la Secretaria estimé el valor reconstruido con base
en un conjunto dispar de precios no solo en el origen de sus fuentes, sino de sus fechas y volumenes, por lo que dicho valor no
representa el valor normal en Corea, y no puede suplir a las fuentes que estan disponibles en la informacién que aport6é en su
respuesta al formulario oficial; sin embargo, no proporcioné sustento documental alguno que respaldara sus afirmaciones.
Asimismo, cuestiond si el precio de importacidon de las materias primas, 2 etilhexanol y anhidrido ftalico, proveniente de diversos
paises, representa el costo de dichos insumos para los productores coreanos de DOP; la relacién de los otros costos de
produccioén aportados por Mexichem, con los fabricantes del producto objeto de investigacion de Corea, y si los gastos generales
y la utilidad de una empresa coreana que exporté DOP a México en 2018 y 2019, son aplicables a cualquier productor coreano.

118. En virtud de lo anterior, la Secretaria requiri6 a Proveedor Quimico para que proporcionara una estructura de costos de
produccion, gastos generales y una utilidad de un fabricante del producto objeto de investigacion de Corea, asi como el soporte
documental que sustentara las cifras utilizadas. En respuesta, Proveedor Quimico manifesté que no cuestion6 las magnitudes
absolutas o relativas de los elementos con que se calculd el valor reconstruido como opcién de valor normal, sino que el
cuestionamiento fue en el sentido de optar por fuentes de informacion que, se observa, corresponden a mercados y situaciones
distintas, y Uunicamente reiteré su solicitud de que la Secretaria calculara el valor normal con base en la informacion de precios del
DOP de que ya dispone, es decir, a pesar de que se le requirid, no aporté informacion o pruebas adicionales.

119. Adicionalmente, en su escrito de argumentos y pruebas complementarios, Mexichem present6é una cotizacion de DOP
que le fue enviada mediante correo electrénico, y afirmoé que correspondié al producto objeto de investigacion fabricado y vendido
en el mercado interno de Corea. Asimismo, manifesté que, con el objetivo de poder presentar esta informaciéon como una fuente
de precios valida para el calculo del valor normal, y que pueda ser considerada por la Secretaria, deflacté el precio con base en la
informacion obtenida de las paginas de Internet inflationtool.com y https://fxtop.com, para llevarlo al periodo investigado. Propuso
ajustar el precio por concepto de flete interno y embalaje; considerd la ubicacion del productor y la informacion del gasto por flete
que obtuvo de la pagina de Internet searates.com; el ajuste por embalaje lo estimd a partir del costo que registro el sistema
contable de Mexichem durante el periodo investigado. No obstante, lo anterior, la Secretaria observd que la propia productora
nacional destacé que dicha cotizacion no fue presentada con la intencion de sustituir el analisis y conclusiones realizadas y
adoptadas por la Secretaria, sino con la intencion de reforzar los argumentos y pruebas que demuestran la existencia del
dumping.

120. Cabe sefalar que las empresas productoras exportadoras son la fuente primaria de informacion relativa a precios; costos
de produccion; gastos generales, y utilidad, sin embargo, no comparecieron en la presente investigacion empresas productoras
exportadoras de Corea. Asimismo, la Secretaria busco allegarse de informacion de precios internos, conforme a lo alegado por
Proveedor Quimico, sin embargo, esta empresa tampoco aporté elementos adicionales, por lo que la Secretaria determind, con
fundamento en el articulo 64, parrafo segundo, fraccion |, y ultimo parrafo de la LCE, utilizar los costos de produccion, gastos
generales y utilidad que aportdé Mexichem, al ser la informacion que tuvo razonablemente a su alcance, y constituyen los hechos
de los que se tiene conocimiento.

b. Determinacion

121. De conformidad con los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping, 31 de la LCE y 40 del RLCE, la Secretaria calculé el
precio del DOP en Corea, en ddlares por kilogramo.

c. Estados Unidos

122. Eastman Chemical aport6 el listado de sus ventas de DOP destinadas al mercado interno, correspondientes a un codigo
de producto vendido a granel. Aclaré que el cédigo de producto de las ventas efectuadas en el mercado interno es el mismo para
las ventas de exportacion a México, y afirmé que durante el periodo investigado no realizé ventas a partes relacionadas. Para
sustentar las cifras reportadas, proporcioné facturas de venta, listas de empaque, notas de entrega y certificados de analisis.

123. Respecto a las ventas realizadas durante el periodo investigado, indicd que se cancelaron tres facturas de venta, las
cuales aporto, asi como las notas de crédito correspondientes.

i. Descuentos y reembolsos

124. En relacion con los descuentos, Eastman Chemical aclaré que no reportd una columna por descuentos a distribuidores,
debido a que lo otorgd en las facturas, y no esta incluido en el valor reportado en el listado de ventas al mercado interno. Para
sustentar su dicho, presenté una factura en la que se observa un descuento que afecta al valor de la mercancia vendida, y el valor
facturado es neto del descuento. También proporciond reportes contables con informacion de los porcentajes de descuento
aplicables para cada distribuidor.

125. La Secretaria observo, en dos facturas de venta, dos tipos de descuentos diferentes, y en respuesta a requerimiento,
Eastman Chemical explicod que, en el caso de uno de ellos, lo otorgdé también a los distribuidores, pero sefialé que no consideré
reportarlo, dado que el valor de la factura no lo incluia. Al respecto, la Secretaria observé que en las facturas en cuestion que
reportaron un descuento, el valor facturado fue neto de descuentos, y correspondia al reportado en el listado de ventas en el
mercado interno, por lo que, en respuesta a un nuevo requerimiento de informacion, Eastman Chemical aporté facturas de ventas
adicionales, que permitieron a la Secretaria confirmar dicha situacion.

126. Eastman Chemical afirmé que otorgd incentivos a algunos de sus clientes durante el periodo investigado, y explicé que el
incentivo es resultado de una negociacion entre la empresa y sus clientes, asi, si el cliente alcanza las condiciones del incentivo
de ventas, se le envia una nota de crédito. Agregé que, en virtud de que el incentivo se da por un monto total y no por una factura
especifica, estim6é un ajuste promedio para las ventas realizadas durante el periodo investigado. En el caso de un cliente
especifico, sefialé que los montos aplicables son por mes. Al respecto, aporté la estimacién de los incentivos por cliente, asi como
las notas de crédito y las impresiones de pantalla de su sistema con los registros contables de dichas notas.

127. De conformidad con el articulo 51 del RLCE, la Secretaria considero el precio efectivamente pagado en cada transaccion,
neto de descuentos, reembolsos y bonificaciones. Asimismo, realizé la prueba de suficiencia de las ventas internas, y determind
que el codigo de producto considerado para el célculo del valor normal representd mas del 5% del volumen exportado a México,
de conformidad con lo establecido en la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping.

128. Con fundamento en el articulo 40 del RLCE, la Secretaria calculd un precio promedio ponderado, en dolares por
kilogramo, para las ventas internas del DOP.

ii. Ajustes al valor normal



129. Eastman Chemical propuso ajustar el valor normal por los conceptos de crédito, flete interno e incentivos.
1) Crédito

130. Para el ajuste por crédito, manifesté que, de acuerdo con su sistema contable, existen diversos cédigos en los que se
establecen los términos de pago para sus clientes, no obstante, asever6 que realizé el ajuste con base en los dias en que se
realizo el pago.

131. En su calculo, propuso utilizar la tasa de interés que obtuvo del promedio de las tasas sefialadas en los reportes
bancarios de 2018 y 2019, correspondiente a préstamos que le fueron otorgados en los Estados Unidos. Para sustentar el calculo,
proporcion6 impresiones de pantalla de su sistema contable con la fecha de pago. La Secretaria considerd pertinente aplicar la
tasa de interés para cada afio en particular, en lugar de un promedio de ambos afios.

2) Flete interno

132. Respecto al ajuste por flete interno, Eastman Chemical manifestd que corresponde al traslado del producto objeto de
investigacion de su planta a la bodega del cliente, dependiendo el término de venta. Sefald que, debido a que su sistema
contable no identifica el gasto por flete de cada una de las facturas de venta, propuso un gasto promedio con base en el volumen
de ventas en el periodo investigado y el valor total del flete pagado en ese periodo. Proporciond dos facturas de transportistas y
una hoja de calculo con informacién del gasto promedio referente al transporte de los almacenes de la empresa y a la bodega de
los clientes.

133. Como se sefialo en el punto 127 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria manifesté que no conté con el soporte
contable relativo a los montos totales pagados por concepto de flete, y tampoco con la informacién relativa al almacén del cual
salio la mercancia hacia la bodega del cliente. En virtud de lo anterior, en esta etapa del procedimiento, la Secretaria requirié a
Eastman Chemical para que explicara detalladamente la metodologia utilizada en la asignacién de los montos ajustados por
concepto de flete interno, y que presentara el soporte contable que permitiera cotejar las cifras reportadas.

134. En respuesta, Eastman Chemical presenté una muestra de facturas del flete, asi como impresiones de pantalla de las
cuales, afirmd, se desprende la metodologia del flete de planta al almacén y del almacén a los clientes. Asimismo, argumentd que
utiliza un sistema operativo que importa los datos de SAP y los presenta de manera facil de usar para usuarios que no son de
SAP.

135. La Secretaria reviso las impresiones de pantalla del sistema utilizado, y observd que muestran diversos conceptos, tales
como: costo y articulo de entrega; costos y etapa de envio; unidades de envio; cantidades y distancias; l6gica de agrupacion de
costos; agrupacion de costos, y asignacion de costos, entre otros, sin embargo, Unicamente es una descripcion a nivel general, y
no explicd cémo se determinaron las cantidades que sirvieron para el ajuste por concepto de flete interno aplicado a las ventas
internas del DOP; asimismo, es importante sefialar que en las impresiones de pantalla no se observé el nombre del DOP, el
nombre de la empresa productora exportadora o de sus clientes. En relacion con las facturas que aporto, no las correlacioné con
los montos reportados en el anexo que utilizé para estimar el flete interno. En resumen, no explicé la metodologia utilizada para
estimar el gasto promedio del flete interno, y no aportd el registro contable que permitiera conciliar las cifras utilizadas, no
obstante que se le requirié. Por lo anteriormente descrito, la Secretaria determind no aplicar el ajuste propuesto.

136. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 54 del RLCE, la Secretaria ajusto el valor
normal en los Estados Unidos por concepto de crédito e incentivos.

iii. Operaciones comerciales normales

137. Eastman Chemical proporcion6 el costo de produccion del DOP, el cual se conformd del costo de la materia prima; mano
de obra; gastos indirectos de fabricacion; gastos de venta y administracion; gastos financieros; gastos de desarrollo e
investigacion, y otros gastos. Present6 una hoja de calculo, y manifesté que los datos de produccion se almacenan en su sistema
SAP.

138. El costo de la materia prima lo estimé con base en los costos de diversos insumos quimicos utilizados en la fabricacion
del DOP. Para sustentar los datos utilizados, proporcioné impresiones de pantalla de su sistema contable con el costo incurrido en
cada uno de los meses del periodo investigado. En el caso de la mano de obra y los gastos indirectos de fabricacion, proporciond
el costo incurrido en la planta, y presentd impresiones de pantalla de su sistema contable de tres meses del periodo investigado,
relativas a las cifras totales de los costos de la planta y su desglose en partidas, entre las que se encontraba la mano de obra y
los gastos indirectos de fabricacion.

139. Para el calculo de los gastos de venta y administracion, gastos de desarrollo e investigacién, y otros gastos, Eastman
Chemical proporciond las cifras correspondientes a DOP, y a partir de esta informacion, calculd las razones financieras con base
en el costo de ventas. Proporcioné la informacion financiera para los meses que conforman el periodo investigado. En cuanto a
los gastos financieros, considerd el interés neto y el costo total de ventas para estimar la razén financiera correspondiente al
periodo investigado. Para ello, proporcioné informacion de esas dos partidas correspondientes al periodo investigado, y los
estados financieros.

140. De conformidad con los articulos 2.2.1 del Acuerdo Antidumping y 32 de la LCE, la Secretaria identificé las ventas
internas que no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales, al comparar los precios del codigo de producto de
las ventas en el mercado interno con su respectivo costo de produccion mas gastos generales. Para ello, la Secretaria utilizé en la
comparacion el precio ajustado por términos y condiciones de venta.

141. La Secretaria identifico las operaciones de ventas que se realizaron a precios inferiores a la suma del costo de
producciéon mas los gastos generales del mes correspondiente a la operacion. Asimismo, determind si estas ventas se efectuaron
en cantidades sustanciales, es decir, si el volumen total de dichas transacciones fue mayor al 20% del volumen total de las ventas
internas del cédigo de producto, durante el periodo investigado. Como resultado, la Secretaria determind que las ventas del
codigo de producto vendido en el mercado interno se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales.

d. Determinacion

142. Con fundamento en el articulo 40 del RLCE, la Secretaria calculd el valor normal a partir del precio promedio ponderado
en ddlares por kilogramo para las ventas internas del DOP.



4. Margen de discriminacion de precios

143. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.1, 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping, 30, 54 y 64 ultimo parrafo
de la LCE, y 38 y 40 del RLCE, la Secretaria comparé el valor normal con el precio de exportacion y determind que las
importaciones de DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos, se realizaron con los siguientes margenes de discriminacion
de precios:

a. de 0.52 ddlares por kilogramo para las importaciones originarias de Corea, y

b. de 0.75 ddlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Eastman Chemical y para las demas empresas
exportadoras originarias de los Estados Unidos.

G. Analisis de dafo y causalidad

144. En esta etapa de la investigacion, de acuerdo con lo descrito en el punto 143 de la presente Resolucién, la Secretaria
analizé los argumentos y pruebas que las partes comparecientes aportaron, a fin de determinar si las importaciones de DOP
originarias de Corea y de los Estados Unidos, realizadas en condiciones de discriminacion de precios, causaron dafio material a la
rama de produccién nacional del producto similar. Esta evaluacion, entre otros elementos, comprende un examen de:

a. el volumen de las importaciones en presuntas condiciones de discriminacion de precios, su precio y el efecto de estas en
los precios internos del producto nacional similar, y

b. la repercusion del volumen y precio de esas importaciones en los indicadores econdmicos y financieros de la rama de
produccién nacional del producto similar.

145. El analisis de los indicadores econdmicos y financieros de la rama de produccién nacional corresponden a la informacion
que Mexichem proporciond, quien conforma la rama de produccion nacional del DOP similar al producto objeto de investigacion,
tal como se determiné en los puntos 86 de la Resolucion de Inicio y 155 de la Resolucion Preliminar, situacion que se confirma en
el punto 165 de la presente Resolucion.

146. Para tal efecto, la Secretaria consideré datos de los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y
julio de 2018-junio de 2019, que constituyen el periodo analizado e incluye el periodo investigado. Salvo indicacion en contrario, el
comportamiento de los indicadores econdmicos y financieros en un determinado afio o periodo se analiza con respecto al
inmediato anterior comparable.

1. Similitud de producto

147. De conformidad con lo previsto en los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37, fraccién 1, del RLCE, la Secretaria
evaluo la informacion y las pruebas que obran en el expediente administrativo para determinar si el DOP de fabricacion nacional
es similar al producto objeto de investigacion.

148. En los puntos 139 a 151 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria determiné que existen elementos suficientes para
considerar que el DOP de fabricacidon nacional es similar al importado de Corea y de los Estados Unidos, en virtud de que se
fabrican a partir de los mismos insumos y mediante procesos productivos analogos, por lo que tienen la misma composicién
quimica y caracteristicas fisicas semejantes, y atienden a los mismos consumidores, lo que les permite cumplir con las mismas
funciones y ser comercialmente intercambiables.

149. En esta etapa de la investigacion, las empresas comparecientes no presentaron argumentos o pruebas adicionales
tendientes a desvirtuar esta determinacion. De hecho, Proveedor Quimico manifestdé que emplea de manera indistinta la
mercancia nacional y la importada.

150. Por consiguiente, la informacién que obra en el expediente administrativo permite a la Secretaria confirmar que el DOP
objeto de investigacion y el de fabricacion nacional, son productos similares, conforme a lo que se sefala en los parrafos
subsecuentes.

a. Caracteristicas

151. La Secretaria constatdé que el DOP de fabricaciéon nacional tiene la misma composicion quimica y practicamente las
mismas caracteristicas del producto objeto de investigacion. Al respecto, conforme a lo establecido en los puntos 76 de la
Resolucién de Inicio y 145 de la Resolucién Preliminar, y que se confirma en el punto 154 de la presente Resolucion, el DOP de
fabricacion nacional se obtiene a partir de la di-esterificacion del anhidrido ftalico y el 2 etilhexanol, mediante los cuales también
se produce el DOP importado de Corea y de los Estados Unidos. En consecuencia, tanto el producto objeto de investigacion
como el de fabricacion nacional tienen la misma composiciéon quimica.

152. De acuerdo con la informacion contenida en la hoja de datos de seguridad del DOP que produce Mexichem, y que esta
aporto, la Secretaria constatdé que el producto de fabricacion nacional es un liquido incoloro e inodoro, no soluble en agua,
presenta una solubilidad de 0.003 g/l a 20°C, punto de fusion/congelacion de -50°C, punto de ebullicién de 384°C y punto de
inflamacion de 207°C.

153. A partir de la informacién que obra en el expediente administrativo, la Secretaria conté con elementos suficientes que le
permiten concluir que ambas mercancias tienen la misma composicion quimica y caracteristicas fisicas semejantes.

b. Proceso productivo

154. La Secretaria constaté que tanto el DOP de fabricacion nacional como el importado de Corea y de los Estados Unidos, se
produce a partir de los mismos insumos y por medio de procesos productivos analogos. En efecto, de acuerdo con el diagrama y
la descripcion detallada del proceso productivo de Mexichem, el DOP nacional se fabrica a partir del anhidrido ftalico y del 2
etilhexanol, y mediante el proceso descrito en los puntos 14 a 16 de la Resolucién de Inicio, 12 al 14 de la Resolucion Preliminar y
12 a 14 de la presente Resolucion.

c. Normas

155. A partir de la informacion que obra en el expediente administrativo, la Secretaria constatd que el DOP de fabricacion
nacional cumple con especificaciones de normas que también debe observar el producto originario de Corea y de los Estados
Unidos. En efecto, la hoja de datos de seguridad del DOP que Mexichem produce, sefialada anteriormente, permite constatar que
dicho producto cumple con las especificaciones de la Norma Oficial Mexicana NOM-018-STPS-2015.



d. Usos y funciones

156. Mexichem aportd, ademas de la hoja de datos de seguridad del DOP que produce, informacion de las empresas Eastman
Chemical, de los Estados Unidos, y de LG Chem y Hanwha Chemical, de Corea, fabricantes del producto objeto de investigacion.
Dicha informacion permite a la Secretaria concluir que el DOP de fabricacion nacional, asi como el originario de Corea y de los
Estados Unidos, es un plastificante primario que se utiliza para fabricar compuestos plastificantes, asi como fluido hidraulico,
dieléctrico en condensadores y, ocasionalmente, como solvente para barras luminosas, como se sefiald en los puntos 19 y 20 de
la Resolucion de Inicio, 17 y 18 de la Resolucion Preliminar, asi como en los puntos 17 y 18 de la presente Resolucion.

e. Consumidores y canales de distribucion

157. En el transcurso de la investigacion, Mexichem sefialé que el DOP, tanto el de fabricacion nacional como el originario de
Corea y de los Estados Unidos, abastece a los mismos consumidores: empresas que fabrican productos plasticos, o bien,
compuestos plastificantes, puesto que las importaciones del producto objeto de investigacion las efectian fundamentalmente
empresas manufactureras que fabrican dichos productos, algunas de las cuales son sus clientes.

158. A partir del listado de ventas al mercado interno de Mexichem a sus clientes, asi como del de operaciones de importacién
del SIC-M, realizadas a través de la fraccion arancelaria 2917.32.01 de la TIGIE, correspondientes a los periodos julio de 2016-
junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y julio de 2018-junio de 2019, la Secretaria confirmé que, durante el periodo analizado,
cuatro clientes de Mexichem realizaron importaciones de DOP originarias de Corea.

159. Asimismo, de la informacién que obra en el expediente administrativo, se desprende lo siguiente:

a. una empresa que importé DOP de Corea, también adquirié este producto de los Estados Unidos, a través de una
comercializadora, y lo comercializé a diversas empresas, entre ellas, una que fue cliente de Mexichem, y

b. la empresa comercializadora a que se hace referencia en el literal anterior, suministré el DOP que import6 de los Estados
Unidos a diversas empresas, entre ellas, a tres clientes de Mexichem.

160. Lo descrito anteriormente confirma que el producto objeto de investigacion y su similar de produccion nacional se
destinan a los mismos consumidores, de manera tal que son comercialmente intercambiables.

f. Determinacion

161. A partir de lo descrito en los puntos anteriores de la presente Resolucion, asi como de la informacién disponible en el
expediente administrativo, la Secretaria concluyé que el DOP de fabricacion nacional y el importado de Corea y de los Estados
Unidos son productos similares, en términos de los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37, fraccion Il, del RLCE, dado que se
fabrican a partir de los mismos insumos y mediante procesos productivos analogos, por lo que tienen la misma composicién
quimica y caracteristicas fisicas semejantes, y atienden a los mismos consumidores, lo que les permite cumplir con las mismas
funciones y ser comercialmente intercambiables, de manera que pueden considerarse similares.

2. Rama de produccioén nacional y representatividad

162. De conformidad con lo previsto en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE y 60, 61 y 62 del
RLCE, la Secretaria identificé a la rama de produccion nacional como el conjunto de productores nacionales del producto similar,
tomando en cuenta si son importadores del producto objeto de investigacion o si existen elementos que indiquen que se
encuentran vinculados con empresas importadoras o exportadoras del mismo.

163. De acuerdo con lo descrito en los puntos 152 a 155 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria confirmé que Mexichem
constituye la rama de produccién nacional de DOP, ya que produce el 100% de la produccion nacional total y, de acuerdo con el
listado de operaciones de importacion del SIC-M, el volumen de las importaciones que Mexichem efectud, represento el 2% del
total de las importaciones investigadas en el periodo analizado, de modo que no pudieron ser la causa del dafio alegado, o bien,
distorsionar los precios internos.

164. En el transcurso de la presente investigacion, las empresas comparecientes no presentaron informaciéon que desvirtue
esta determinacion, incluso, Proveedor Quimico reconocié a Mexichem como la Unica empresa nacional fabricante de DOP.

165. En consecuencia, la Secretaria concluyé que Mexichem constituye la rama de produccién nacional, al constituir la
totalidad de la produccién nacional del DOP, de conformidad con lo establecido en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping,
40 y 50 de la LCE, y 60, 61 y 62 del RLCE, toda vez que produce el 100% de la produccién nacional total. Adicionalmente, en el
expediente administrativo no obran elementos que indiquen que se encuentre vinculada con empresas importadoras o
exportadoras del producto objeto de investigacion.

3. Mercado internacional

166. En relacion con el mercado internacional del DOP, Mexichem proporcioné un estudio de mercado elaborado por la
empresa consultora Tecnon, el cual muestra a los principales productores y consumidores de dicho producto para el periodo de
2016 a 2026. También aportd estadisticas de importaciones y exportaciones mundiales realizadas a través de la subpartida
2917.32 del Centro de Comercio Internacional (ITC, por las siglas en inglés de International Trade Centre), la cual, a su decir,
incluye solamente al producto objeto de investigacion. Al respecto, la Secretaria se allegd de esta ultima informacion de la United
Nations Commodity Trade Statistics Database (UN Comtrade).

167. A partir de esta informacion, la Secretaria identificé los elementos relevantes sobre produccién, consumo y comercio del
DOP en el mercado internacional, tal como se sefialé en los puntos 87 al 94 de la Resolucién de Inicio, asi como 156 al 167 de la
Resolucion Preliminar, los cuales, ademas, incluyen los argumentos que Proveedor Quimico presentd en relacion con el mercado
internacional.

168. En la etapa final de la investigacion, Proveedor Quimico sefald que la Secretaria utilizé afios calendario, de 2016 a 2018,
para evaluar el comportamiento del mercado internacional, lo cual, destacd, no es congruente con el periodo analizado que se
establecié en la presente investigacion. Lo anterior, a pesar de que la UN Comtrade reporta datos mensuales, que permiten
realizar el examen conforme al periodo analizado, lo cual no es posible con el estudio de Tecnon que Mexichem presento.

169. Adicionalmente, Proveedor Quimico manifesté que la Secretaria no valoré los argumentos y pruebas que aporto,
conforme a lo siguiente:



a. el perfil, volumenes y precios de los principales paises exportadores, entre ellos, Corea y los Estados Unidos; reiter6 que
la posicién que observaron los precios promedio de las exportaciones de Corea y de los Estados Unidos (22 y 18,
respectivamente), considerando una lista de precios de exportaciones de 44 paises, ordenados del mas bajo al mas alto,
resta credibilidad al supuesto dumping que Mexichem denuncia, asi como de la conclusion del numeral 200, inciso a, de
la Resolucion de Inicio;

b. los aranceles que los Estados Unidos anunciaron en marzo de 2018 a las importaciones de acero y aluminio, y su
impacto sobre el comercio internacional, significaron un cambio estructural en las exportaciones mundiales, segun se
desprende del desempefio de su valor, conforme a la informacion de la UN Comtrade, y que se sustenta por medio de la
prueba de Chow;

C. un modelo econométrico, cuyos parametros indican que por cada 1% que el valor de las exportaciones mundiales se
reduce, debido a la disminucion de la actividad econdémica y las tensiones comerciales entre los Estados Unidos y China,
entre otros factores, las exportaciones del DOP de Corea y de los Estados Unidos disminuyen casi 1.9%, y

d. los resultados descritos anteriormente, sustentan que las exportaciones del DOP en el mercado internacional siguen la
tendencia de la actividad econémica, motivo por el cual es necesario analizar: i) la reduccion de las exportaciones del
DOP en el mercado internacional; ii) el incremento del precio del DOP en el mercado internacional a lo largo del periodo
analizado, y iii) la relacion entre la menor actividad econdémica, la reduccion en las ventas de DOP y el incremento de sus
precios y margenes de utilidad.

170. Agregd que dichas omisiones repercuten de forma negativa en los resultados de la presente investigacion, puesto que no
se reconoce el comportamiento ciclico de las exportaciones mundiales del DOP, tampoco se vincula el descenso que observaron
y el incremento de sus precios con las importaciones objeto de investigacion, en el escenario donde ocurre, por una parte, una
tendencia a la baja de las exportaciones mundiales desde marzo de 2018 y, por otra, las circunstancias de 2020, marcadas por la
contraccion econdmica causada por la COVID-19, por lo que no existen elementos econdmicos que sustenten que las
exportaciones del DOP tenderian a aumentar.

171. En cuanto a los argumentos de Proveedor Quimico, Mexichem cuestion6 los modelos que dicha empresa presento.
Manifesté que, debido a las variables incluidas; la especificacion, y las pruebas, los modelos no son robustos y los resultados que
ofrecen no son confiables, de manera que las aseveraciones que Proveedor Quimico esgrimio, sustentadas en dichos ejercicios,
no son confiables y, en el mejor de los casos, deben tomarse con cautela.

172. En este sentido, Mexichem argumenté que la prueba de Chow que Proveedor Quimico aporté no permite sustentar el
cambio estructural en las exportaciones mundiales, toda vez que, a su juicio, presenta problemas, entre ellos, los siguientes:

a. no se presento el modelo econométrico subyacente, por lo que no se conoce si dicho ejercicio cumple con los supuestos
minimos, o si al menos, se ajusta adecuadamente a los datos, de modo que los resultados podrian estar sesgados, y

b. debido a que no se conoce qué tan bueno es el modelo econométrico subyacente, y tampoco se aclara si se cumple con
el supuesto de que la varianza antes y después del punto de quiebre sea la misma, se tienen resultados de validez
incierta. Agreg6 que existen mejores pruebas que la de Chow para series de tiempo pequefias, entre ellas, el Test LR, o
bien, la prueba CUSUM.

173. En relacion con el modelo econométrico que Proveedor Quimico presentd, referido anteriormente, Mexichem considerd
que las observaciones que se utilizaron no son suficientes para tener estimadores de calidad y, por tanto, resultados
contundentes, sobre todo cuando se pretende probar que ciertos ciclos econdémicos, que pueden durar meses o afos, afectan
determinada variable; un mayor numero de observaciones permitiria que el estimador tenga la minima varianza posible.
Adicionalmente, esgrimi6 que algunas de las pruebas para mostrar que no existe colinealidad, autocorrelacion vy
heteroscedasticidad podrian no ser las ideales.

174. Por su parte, la Secretaria evalud los argumentos de Proveedor Quimico y de Mexichem descritos anteriormente. El
examen y los resultados se indican en los puntos subsecuentes.

175. La Secretaria determind que carece de sustento el argumento de Proveedor Quimico relativo a que la posicion que
observaron los precios de las exportaciones de Corea y de los Estados Unidos con respecto a la que muestran los precios de las
exportaciones de los demas paises, resta credibilidad al dumping que Mexichem denuncia, asi como de la conclusién del numeral
200, inciso a, de la Resolucién de Inicio. En efecto, la Secretaria calculé el margen de dumping conforme a lo establecido en la
legislacion de la materia, la cual no considera como criterio el que la empresa importadora esgrime.

176. En cuanto al sefialamiento de Proveedor Quimico sobre la utilizacion de afios calendario de 2016 a 2018 para analizar el
comportamiento del mercado internacional, la Secretaria considera que no es procedente, por lo siguiente:

a. sibien el estudio de mercado de la empresa consultora Tecnon proporciona datos sobre produccion y consumo de DOP
en el mercado internacional para afos calendario, lo cual no permite evaluar dichas variables para los periodos que la
empresa importadora considera, si permite observar el desempefio y tendencia de las variables descritas;

b. el examen descrito en los puntos 156 a 161 de la Resolucion Preliminar, a pesar de que considerd afos calendario de
2016 a 2018, permite identificar los elementos relevantes sobre produccion y consumo del DOP en el mercado
internacional durante el periodo analizado, y

c. derivado del analisis descrito en los puntos 162 y 163 de la Resolucién Preliminar, la Secretaria aclara que describio el
comercio mundial durante los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y julio de 2018-junio de
2019, a partir de informacion de la UN Comtrade.

177. En consecuencia, al igual que en las etapas previas de la investigacion, la Secretaria considero la informacion descrita en
el punto 166 de la presente Resolucién. Sin embargo, se allegd de informacion actualizada de estadisticas de importaciones y
exportaciones mundiales realizadas a través de la subpartida 2917.32, obtenida de la UN Comtrade. Adicionalmente, se allegé del
valor de las exportaciones mundiales, obtenida de la misma fuente.

178. A partir de esta informacion, la Secretaria confirmdé que la produccion mundial del DOP disminuy6é 3% en el periodo
comprendido de 2016 a 2018, al pasar de 2,470 a 2,399 miles de toneladas. Durante este periodo, la produccion se concentré en



las regiones de Asia (83%); Oriente Medio (6%); Europa (4%), y Norteamérica (3%). Entre 2016 y 2018, el mayor productor fue
China (45%), seguido de Corea (12%); Taiwan (7%); India (6%), y Japon (5%).

179. El consumo mundial del DOP registré un comportamiento similar al que observé la produccion. En efecto, disminuyé 2%
de 2016 a 2018, al pasar de 2,447 a 2,399 miles de toneladas, y se concentro en las regiones de Asia (78%); Oriente Medio (6%);
Europa (4.5%), y Centro y Sudamérica (4.4%). En el mismo periodo, China fue el mayor consumidor con el 51%, seguido de India;
Japon; Corea, y Rusia, con el 8%; 5%; 4%, y 3%, respectivamente.

180. El balance de produccién, menos consumo de DOP, muestra que en el periodo comprendido de 2016 a 2018, los paises
con mayores excedentes para exportar fueron Corea; Taiwan; Malasia, y Chile, con 606; 491; 109, y 31 miles de toneladas,
respectivamente, en tanto que China; India; Egipto; Indonesia; Peru, y Vietnam destacaron como paises deficitarios.

181. Estimaciones de Tecnon prevén que la produccion mundial del DOP disminuira 2% de 2018 a 2020, y se concentrara en
Asia (84%); Oriente Medio (6%); Norteamérica (3.1%), y Centro y Sudamérica (3.1%). En 2020, China; Corea; India; Taiwan, y
Japon produciran el 45%; 12%; 7%; 6%, y 4%, respectivamente, de la produccién mundial.

182. La misma fuente estima que el consumo mundial también disminuirda 2% durante el periodo de 2018 a 2020, y se
concentrara en Asia (78%); Oriente Medio (6%); Centro y Sudamérica (5%), y Europa (4%). En 2020, China consumira el 49%,
seguida de India (10%); Japon (5%); Corea del Sur (3.5%), y Rusia (3.1%). De igual forma, Corea; Taiwan; Malasia, y Chile
continuaran siendo superavitarios, mientras que China; India; Egipto; Indonesia; Perd, y Vietnam destacaran como paises
deficitarios.

183. Por otra parte, la informacién que obra en el expediente administrativo aporta elementos que indican que la menor
actividad econdémica mundial; los aranceles que los Estados Unidos anunciaron en marzo de 2018 sobre las importaciones de
acero y aluminio, y las tensiones comerciales entre los Estados Unidos y China, se reflejan en un descenso del comercio mundial
y, por tanto, de las exportaciones mundiales.

184. En efecto, sin prejuzgar los resultados de la prueba de Chow que Proveedor Quimico presentd, o bien, las deficiencias
que, a juicio de Mexichem, presenta dicho ejercicio, la Secretaria constaté que, al considerar el periodo comprendido de julio de
2016 a junio de 2019, la informacion de la UN Comtrade indica que el valor de las exportaciones mundiales muestra una
tendencia descendente a partir de noviembre de 2017, es decir, antes de marzo de 2018, fecha en la que a decir de Proveedor
Quimico ocurrié el cambio estructural. La siguiente grafica lo ilustra.
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185. Asimismo, la informacion disponible en el expediente administrativo permite apreciar que las exportaciones del DOP en el
mercado internacional siguen la tendencia de la actividad econdmica, en particular, las correspondientes de los paises que son
mercados relevantes de dicho producto, como es el caso de Corea y de los Estados Unidos. Los resultados que se describen en
los puntos subsecuentes, asi lo indican.

186. Al respecto, sin prejuzgar los resultados del modelo econométrico que Proveedor Quimico presentd para sustentar que
las exportaciones del DOP en el mercado mundial siguen la tendencia de la actividad econémica mundial, la informacién de la UN
Comtrade indica que el volumen de las exportaciones mundiales realizadas a través de la subpartida 2917.32 mostraron un
comportamiento negativo durante el periodo analizado, acorde con el que observo el valor de las exportaciones mundiales:
disminuyeron 10% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo julio de 2017-junio de 2018, y 22% en el periodo julio de
2018-junio de 2019. En los mismos periodos, las exportaciones de Corea disminuyeron 2% y 24%, respectivamente, en tanto que
las de los Estados Unidos aumentaron 24%, y decrecieron 12%, respectivamente.

187. Asimismo, la informacién descrita en el punto anterior sefiala a Corea (68%); Malasia (7%); Estados Unidos (5%), y Chile
(4%) como los principales paises exportadores durante el periodo analizado. En este mismo periodo, la misma fuente sefiala a
China (24%); Egipto (8%); India (7%); Peru (4.3%), y Japon (4%) como los principales importadores. En particular, en el periodo
julio de 2018-junio de 2019, se observo el siguiente comportamiento:

a. Corea concentro el 69% de las exportaciones mundiales, seguido de los Estados Unidos (5.7%); Chile (5.5%), y Malasia
(5.4%), e

b. India concentré el 21% de las importaciones totales, seguido por Egipto (13%); Peru (5%), y Japon (4%).



188. Por otra parte, la informacion de la UN Comtrade de la subpartida 2917.32, indica que los precios de las exportaciones
mundiales del DOP tuvieron un comportamiento creciente en el periodo julio de 2016-junio de 2019. En efecto, en los paises que
se indican a continuacién, los precios de sus exportaciones registraron el siguiente desempefio:

a. Corea: crecieron 29% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo julio de 2017-junio de 2018, y 24% en el periodo
julio de 2018-junio de 2019;

b. Estados Unidos: aumentaron 5% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo julio de 2017-junio de 2018, y 15% en
el periodo julio de 2018-junio de 2019;

c. Malasia: crecieron 26% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo julio de 2017-junio de 2018, y 5% en el periodo
julio de 2018-junio de 2019, y

d. Chile: observaron un incremento del 9% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo julio de 2017-junio de 2018, y
4% en el periodo julio de 2018-junio de 2019.

189. Los resultados descritos anteriormente, confirman que en el periodo analizado Corea fue el principal pais exportador de
DOP, en tanto que los Estados Unidos figura como el tercero; asimismo, el volumen de sus exportaciones y sus precios de DOP
reflejaron la caida de la actividad econdmica mundial: disminucién de los volimenes, en tanto que sus precios aumentaron.
Destaca que, si bien las exportaciones totales de Corea y de los Estados Unidos registraron un descenso durante el periodo
analizado, las que destinaron al mercado mexicano aumentaron, tal como lo indican los resultados descritos en los puntos 227 al
249 de la presente Resolucion.

190. En este contexto del desempefio del mercado internacional del DOP, descrito anteriormente, en los apartados
subsecuentes de la presente Resolucion la Secretaria analizara el comportamiento del volumen y precio de las importaciones
investigadas, y su efecto sobre los precios internos del producto nacional similar, asi como su repercusion en los indicadores
econdmicos y financieros de la rama de produccion nacional del producto similar, entre la reduccion de las ventas del DOP, el
incremento de sus precios y margenes de utilidad.

4. Mercado nacional

191. En los puntos 168 al 175 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria describio las caracteristicas relevantes del mercado
nacional, asi como su desempefio en el periodo analizado, medido por el Consumo Nacional Aparente (CNA).

192. En la etapa final de la investigacion, Proveedor Quimico considerd que la Secretaria no se pronuncio sobre los siguientes
argumentos que esgrimid en las etapas previas: i) los efectos del ciclo econémico (o contraccion de la demanda) sobre la
produccion y las ventas del productor nacional al mercado interno; ii) la caida de las exportaciones durante el periodo analizado
(resultados de la actividad exportadora), y iii) el desabasto que observé el mercado nacional de este producto durante el segundo
semestre de 2016 y el primero de 2017 (practicas restrictivas de los productores nacionales) no se menciona en el apartado de
Mercado nacional de la Resolucion Preliminar, pero si en el apartado de Efectos sobre los precios, de dicha Resolucion, y sobre el
que la Secretaria tampoco arrib6 a una determinacion.

193. En consecuencia, afiadio, la Secretaria no ajustd su analisis de conformidad con lo que los articulos 3.5 del Acuerdo
Antidumping, 39 de la LCE y 69 del RLCE establecen, de modo que atribuye la caida de la produccién, ventas e ingresos por
ventas, entre otras variables, a las importaciones investigadas, sin separar los efectos de la contraccion del mercado nacional, la
caida de las exportaciones y el desabasto generado por la propia Solicitante.

194. Al respecto, la Secretaria considera que las manifestaciones de Proveedor Quimico no son procedentes, ya que de la
lectura integral de la Resolucion Preliminar se desprende que el apartado de Mercado nacional solo indica sus aspectos
relevantes, referente a las empresas productoras nacionales de DOP, mercados geograficos de consumo de este producto y su
comportamiento, asi como de las variables que conforman el mercado nacional (CNA), entre otras caracteristicas.

195. En consecuencia, la Secretaria aclara que analizé y realizé las determinaciones de los elementos que Proveedor Quimico
refiere, en los apartados correspondientes de la Resolucién Preliminar. En efecto, en el punto 234 de la Resolucién Preliminar, la
Secretaria se pronuncié sobre el desabasto, en tanto que el analisis correspondiente a la no atribucidon se encuentra desarrollado
en el apartado de Otros factores de dafo de la citada Resolucién, por lo que seria contradictorio que, por una parte, la Secretaria
no haya analizado los aspectos que Proveedor Quimico sefiala y, por otra, haya realizado el analisis de conformidad con lo que
los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39 de la LCE y 69 del RLCE establecen.

196. En relacién con el mercado nacional, la informacion que obra en el expediente administrativo confirma que Mexichem es
la unica productora nacional de DOP; destina una parte de su produccion de este producto para fabricar compuestos de PVC
(autoconsumo) y, durante el periodo analizado, también produjo una parte mediante una operacién de maquila, en virtud de la
cual, obtuvo de una empresa los materiales para la fabricacion del producto, en tanto que ella aportd la energia eléctrica y la
mano de obra.

197. Ademas de Mexichem, en el mercado participan empresas que producen mercancias plasticas, o bien, compuestos
plastificantes, fundamentalmente de las industrias de PVC flexible, cable y calzado, asi como de mangueras; perfileria; extrusion;
laminados, y peliculas. Estas empresas importan o adquieren del fabricante nacional el DOP.

198. Mexichem manifesté que no existe un mercado geografico especifico al que se destine el DOP, lo que sugiere que este
producto, debido a los usos que tiene, concurre a gran parte del territorio nacional. Adicionalmente, la informaciéon que obra en el
expediente administrativo no aporta elementos que indiquen que las ventas se concentren en periodos determinados, o bien, que
exista un patron de ventas de temporada.

199. Por su parte, Proveedor Quimico manifestd que la propia Solicitante, de acuerdo con su Reporte Anual 2018, reconoce
que, debido a los usos del DOP, es sensible a los ciclos econdmicos que afectan a las industrias de la construccion,
infraestructura, agricultura y automotriz, lo que confirma la relacién entre el desempefio de la economia en general y el de la
industria quimica en el mercado mexicano. En este sentido, durante el periodo analizado, el Producto Interno Bruto de la industria
quimica cayo 5.6%, en tanto que, de acuerdo con lo sefalado en el punto 99 de la Resolucion de inicio, el CNA del DOP registro
una caida del 8%.

200. Adicionalmente, Proveedor Quimico sefalé que el mercado nacional registré la volatilidad de los precios de algunos
insumos de la industria quimica, algunos de los cuales mostraron una tendencia descendente a lo largo del periodo analizado,



entre ellos, el gas natural, tal como se desprende del Reporte Anual 2018 de la propia Solicitante. Enfatizd que el precio del gas
natural observd un descenso del 32% de julio de 2017 a junio de 2019, mientras que el precio del propano, insumo para la
fabricacion del 2 etilhexanol, materia prima para obtener el DOP, observo una disminucion del 40% de octubre de 2018 a junio de
2019. Obtuvo dicha informacion de las paginas de Internet datos.gob.mx y www.pemex.com.

201. Por oftra parte, en la etapa final de la investigacion, Mexichem precisé que realizé ventas de DOP a un cliente, el cual
utilizé dicho insumo para fabricar diversos productos médicos, los cuales exportd a través de fracciones arancelarias que no
corresponden a la fraccion arancelaria a través de la cual se comercializa el DOP, por tratarse de un producto que no es similar al
que es objeto de investigacion. En virtud de lo anterior, la Secretaria le requirié a Mexichem para que ajustara los volimenes de
sus exportaciones y ventas al mercado interno, tal como se sefala en el punto 30 de la presente Resolucion. Mexichem dio
respuesta en los términos requeridos.

202. Con los ajustes realizados por Mexichem en sus exportaciones y ventas al mercado interno, los resultados obtenidos por
la Secretaria no modifican el comportamiento de dichas variables, asi como tampoco el de los indicadores cuyo célculo las
incluyen, como se podra apreciar en los resultados de este apartado, y de los siguientes de la presente Resolucion.

203. La Secretaria evalud el comportamiento del mercado nacional del DOP con base en la informacion disponible en el
expediente administrativo. Para ello, calculé el CNA de este producto a partir de los datos de produccion y exportaciones de
Mexichem, ajustadas conforme a lo sefialado anteriormente, y de las cifras de importaciones para el periodo analizado,
correspondientes exclusivamente a DOP, obtenidas conforme se indica en el punto 181 de la Resolucion Preliminar, y que se
confirma en los puntos 212 y 213 de la presente Resolucion.

204. La Secretaria observé que el mercado nacional del DOP registr6 un comportamiento decreciente durante el periodo
analizado. En efecto, el CNA, calculado como la produccion nacional total, mas las importaciones, menos las exportaciones,
aument6é menos del 1% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y decrecié 9% en
el periodo investigado, de forma que disminuyd 9% en el periodo analizado. El desempefio de cada componente del CNA fue el
siguiente:

a. las importaciones totales aumentaron 64% en el periodo analizado; crecieron 63% en el periodo julio de 2017-junio de
2018, y 1% en el periodo investigado. Durante el periodo analizado, las importaciones totales se efectuaron de 9 paises,
en particular, durante el periodo investigado, los principales proveedores fueron Corea y los Estados Unidos, que en
conjunto representaron practicamente el 100% del volumen total importado;

b. la produccién nacional total registré un descenso del 32% en el periodo analizado; disminuyé 20% en el periodo julio de
2017-junio de 2018 y 15% en el periodo investigado, y

c. las exportaciones totales disminuyeron 36% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y 23% en el periodo investigado, lo
que significé, de manera acumulada, una caida del 51% en el periodo analizado.

205. Por lo que se refiere a la Produccion Nacional Orientada al Mercado Interno (PNOMI), calculada como la produccion
nacional total, menos las exportaciones, registré6 un desempefio similar al que observé la produccion. En efecto, registré un
descenso del 28% en el periodo analizado; disminuyd 17% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y 14% en el periodo
investigado.

5. Analisis de las importaciones

206. De conformidad con lo previsto en los articulos 3.1, 3.2 y 3.3 del Acuerdo Antidumping; 41 fraccion |y 43 de la LCE, y 64
fraccion | y 67 del RLCE, la Secretaria evalué el comportamiento y la tendencia de las importaciones del producto objeto de
investigacion durante el periodo analizado, tanto en términos absolutos como en relacion con la producciéon o el consumo
nacional.

a. Importaciones objeto de analisis

207. Las importaciones del producto objeto de investigacion ingresan al mercado nacional a través de la fraccion arancelaria
2917.32.01 de la TIGIE. Sin embargo, en la etapa inicial del presente procedimiento, Mexichem argumenté que, debido a errores
de identificacion y clasificacion, también ingresan otros productos que no son objeto de investigacion.

208. Aradio que en la base de operaciones de importacion que la ANIQ le proporciond, obtenida del SAT, realizadas en el
periodo julio de 2016-junio de 2019, a través de la fraccion arancelaria 2917.32.01 de la TIGIE, identificé las operaciones de
productos que no son objeto de investigacion, por ejemplo, desmoldante; aceite con accesorios (tibor); dioxina; DOTP (dioctyl
terephtalate); plastificante tereftalato dioctyl (DOTP); plastificante dioctil tereftalato (DOTP); plastificante tereftalato dioctil (DOTP),
y PVC para fabricacion de capellada.

209. A partir de esta base, Mexichem calculd los volumenes y valores de importaciones de DOP originarias de Corea y de los
Estados Unidos, asi como de los demas origenes, para lo cual excluy6 las operaciones de importacion que corresponden a
productos que no son objeto de investigacién, sefialados en el punto anterior. Adicionalmente, manifesté que en la base de
operaciones de importacion realizadas durante el periodo julio de 2016-junio de 2019, a través de la fracciéon arancelaria
3812.20.01 de la TIGIE, que la ANIQ también le proporciond, identific6 operaciones de importacion que, de acuerdo con su
descripcion, permite presumir que se trata de producto objeto de investigacion.

210. La Secretaria, a partir del listado de operaciones de importacion del SIC-M, calculd los valores y volimenes de
importaciones del DOP originarias tanto de Corea y de los Estados Unidos como de los demas origenes, conforme a la
metodologia descrita en los puntos 106 al 110 de la Resoluciéon de Inicio.

211. En la etapa previa de la investigacion, Mexichem no aport6 informacién adicional al respecto; por su parte, las empresas
importadoras y la empresa exportadora comparecientes no cuestionaron el calculo de los volumenes y valores de las
importaciones de DOP. No obstante, como resultado de requerimientos de informacion, la Secretaria contdé con 193 pedimentos
de importacion, con sus correspondientes facturas y demas documentacién de internacion, asi como con el listado de operaciones
de importacion del SIC-M realizadas a través de la fraccion arancelaria 3812.20.01 de la TIGIE, correspondiente al periodo
analizado.



212. Con esta documentacion, y con base en la metodologia descrita en los puntos 106 al 110 de la Resolucion de Inicio, la
Secretaria ajusté los volumenes y valores de importaciones de DOP originarias tanto de Corea y de los Estados Unidos como de
los demas origenes. Los resultados obtenidos no modificaron el comportamiento y tendencia de las importaciones, tanto del
producto objeto de investigaciéon como del de otros origenes, descritos en la Resolucién de Inicio y en la Resolucion Preliminar.

213. En la etapa final de la investigacion, las partes comparecientes no cuestionaron el calculo de las importaciones de DOP, y
tampoco presentaron argumentos o pruebas que justificaran ajuste alguno. En consecuencia, la Secretaria confirma los calculos
que realizé en la etapa previa del procedimiento, de los volumenes y valores del producto objeto de investigacion.

b. Acumulacion de importaciones

214. La Secretaria examind la procedencia de evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones de DOP originarias
de Corea y de los Estados Unidos, de conformidad con lo establecido en los articulos 3.3 del Acuerdo Antidumping, 43 de la LCE
y 67 del RLCE.

215. En la etapa previa de la investigacion, la empresa exportadora Eastman Chemical, asi como las importadoras Maclin y
Proveedor Quimico, no cuestionaron la procedencia de acumular los efectos de las importaciones de DOP originarias de Corea y
de los Estados Unidos para el analisis de dafio material a la rama de produccion nacional. En esta etapa de la investigacion, las
empresas mencionadas no aportaron informacion adicional al respecto.

216. Sin embargo, Proveedor Quimico argumenté que en el punto 187 de la Resolucion Preliminar se sefiala que cuatro
clientes de Mexichem realizaron importaciones del producto objeto de investigacion, originarias de Corea, pero no se indica el
porcentaje que las importaciones de dichos clientes representaron en el total de las ventas de Mexichem al mercado interno y de
las importaciones investigadas, por lo que infiere que estos porcentajes fueron bajos y, a su consideracion, no acreditan la
competencia entre las importaciones investigadas y el producto similar. Lo anterior, sefald, acredita que el desabasto de
Mexichem fue la causa principal del incremento de las importaciones investigadas.

217. En respuesta al requerimiento de informacion que la Secretaria le formuld, sefialado en el punto 31 de la presente
Resolucion, Proveedor Quimico afirmé que no existe normatividad en la materia donde se establezca un umbral del porcentaje
que deben observar las importaciones del producto objeto de investigacion que realizaron los clientes de una empresa solicitante
de una investigacion en el total de las ventas de esta ultima al mercado interno, y en el total de las importaciones investigadas,
para acreditar la competencia entre estas ultimas y el producto similar.

218. Sin embargo, Proveedor Quimico indicé que la OMC se ha pronunciado al respecto, en el "Informe sobre el Comercio
Mundial 2009. Compromisos de politica comercial y medidas de contingencia", donde se sefalé que las autoridades
investigadoras tienen que demostrar que la rama de produccién ha sufrido dafios, en el sentido de dafios importantes, amenaza
de dafios importantes o retraso importante en la creacion de la rama de produccién nacional. En este sentido, consideré que, toda
vez que en el numeral 187, inciso a, de la Resolucion Preliminar no se indica el porcentaje de las importaciones que dichos
clientes representaron en el total de las ventas de la Solicitante al mercado interno y de las importaciones investigadas:

a. no se puede pronunciar al respecto;
no se demuestra que Mexichem sufrié dafios importantes;

c. de conformidad con lo que establece el primer parrafo del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no existe, a su entender,
una prueba afirmativa, objetiva, creible ni verificable, y

d. aun cuando se indique el porcentaje a que se hace referencia, es necesario realizar un analisis y evaluacién del estado
de la rama de produccién nacional, a efecto de satisfacer lo que establece el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

219. Al respecto, la Secretaria determina que los argumentos esgrimidos por Proveedor Quimico no son pertinentes para
desvirtuar la competencia entre las importaciones investigadas y el producto similar. En efecto, la Secretaria no observo, en los
articulos 3.3 del Acuerdo Antidumping, 43 de la LCE y 67 del RLCE, directriz alguna en cuanto a un umbral del porcentaje que
deben observar las importaciones del producto objeto de investigacion que realizaron los clientes de una empresa solicitante de
una investigacion en el total de las ventas de esta ultima al mercado interno, y en el total de las importaciones investigadas, para
acreditar la competencia entre estas ultimas y el producto similar de fabricacion nacional.

220. Asimismo, la Secretaria considera que no es procedente el sefialamiento de Proveedor Quimico relativo a que la OMC ha
establecido que las autoridades investigadoras tienen que demostrar que la rama de produccién ha sufrido dafos, en el sentido
de dafios importantes, y tampoco lo es su argumentacion de que es necesario realizar un analisis y evaluacion del estado de la
rama de produccién nacional, a efecto de satisfacer lo que el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece, en virtud
de lo siguiente:

a. el parrafo del Informe sobre el Comercio Mundial 2009 de la OMC al que Proveedor Quimico alude, indica que para
imponer una medida antidumping se tiene que demostrar que "...la politica de precios de los exportadores extranjeros ha
causado dafio a la rama de produccién nacional...", y

b. la determinacion del dafio a la rama de produccién nacional es resultado del examen que la normatividad en la materia
establece para tal fin, por lo que los elementos facticos del presente procedimiento se encuentran descritos en la
Resolucién Preliminar.

221. En consecuencia, al igual que en las etapas previas de la investigacion, la Secretaria examiné la procedencia de evaluar
acumulativamente los efectos de las importaciones del DOP, originarias de Corea y de los Estados Unidos. Para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 3.3 del Acuerdo Antidumping, 43 de la LCE y 67 del RLCE, analiz6 el margen de
discriminacion de precios con el que se realizaron las importaciones originarias de cada pais proveedor, los volumenes de dichas
importaciones, asi como las condiciones de competencia entre las mismas y el producto similar de fabricacion nacional.

222. De acuerdo con el analisis de discriminacion de precios descrito en los puntos 46 al 143 de la presente Resolucion, la
Secretaria concluy6 que durante el periodo investigado las importaciones del DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos
se realizaron con margenes de discriminacion de precios superiores al de minimis, por lo que se cumple con lo establecido en los
articulos 3.3 del Acuerdo Antidumping y 67 del RLCE.



223. La informacion que obra en el expediente administrativo permite concluir que el volumen de las importaciones de cada
uno de los paises investigados fue mayor al umbral de insignificancia que establecen los articulos 5.8 del Acuerdo Antidumping y
67 del RLCE. En efecto, en el periodo investigado las importaciones originarias Corea y de los Estados Unidos representaron el
58% y 41% del total importado, respectivamente.

224. Asimismo, a partir del listado de operaciones de importacion del SIC-M, realizadas a través de la fraccidon arancelaria
2917.32.01 de la TIGIE, el listado de Mexichem de ventas de DOP a sus clientes en el periodo analizado y la informacion que
obra en el expediente administrativo, la Secretaria observo lo siguiente:

a. como se indicé en los puntos 113 de la Resolucion de Inicio y 187 de la Resolucién Preliminar, situacion que se confirma
en el punto 158 de la presente Resolucion, cuatro clientes de Mexichem realizaron importaciones del producto objeto de
investigacion, originarias de Corea;

b. en cuanto a las compras del producto originario de los Estados Unidos, una sola empresa concentré el 99% del total de
las importaciones provenientes de dicho pais, tanto en el periodo analizado como en el investigado. Esta empresa no
aparece como cliente de Mexichem, sin embargo, de acuerdo con lo sefialado en su pagina de Internet, fabrica
productos plastificantes, entre ellos, aquellos que se utilizan para fabricar resinas de policloruro de vinilo (PVC), que
requieren de DOP para su produccion;

c. como se sefialé en los puntos 113 de la Resolucion de Inicio y 150 de la Resolucién Preliminar, asi como en el 159 de la
presente Resolucion, de la informacion que obra en el expediente administrativo, se desprende que:

i.  una empresa que importé DOP de Corea, también adquirié este producto, a través de una comercializadora, de los
Estados Unidos, y lo comercializé a diversas empresas, entre ellas, un cliente de Mexichem, y

ii. la empresa comercializadora a que se hace referencia, suministré el DOP que import6é de los Estados Unidos a
diversas empresas, entre ellas, a tres clientes de Mexichem.

d. de acuerdo con la informacién obtenida de las respuestas a los requerimientos de informacion sefialados en el punto 292
de la presente Resolucion:

i.  un cliente de Mexichem adquiri6 DOP mediante empresas que lo importaron de los Estados Unidos, y
ii. siete clientes también adquirieron DOP de Corea; seis de ellas a través de empresas que
importaron este producto de dicho pais, en tanto que una compré DOP a una comercializadora de Corea.

e. en el periodo julio de 2016-junio de 2017, las importaciones originarias de los Estados Unidos y de Corea representaron
el 49% y 29% de las totales, respectivamente, en tanto que, en el periodo investigado, las importaciones originarias de
Corea incrementaron su participacion en las totales a 58%, lo que significo el desplazamiento de las originarias de los
Estados Unidos, ya que estas Ultimas representaron el 41% del total importado.

225. Estos resultados permiten concluir que el DOP importado de Corea y de los Estados Unidos compiten entre si y, en
contraste con lo que Proveedor Quimico considera, con el similar de fabricacion nacional, ya que se comercializan a través de los
mismos canales de distribucion, fundamentalmente empresas comercializadoras, para atender a los mismos consumidores finales
y mercados geograficos.

226. A partir de los resultados descritos en los puntos anteriores, y de conformidad con lo previsto en los articulos 3.3 del
Acuerdo Antidumping, 43 de la LCE y 67 del RLCE, la Secretaria concluyé que es procedente acumular los efectos de las
importaciones del DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos para el andlisis de dafio material a la rama de produccion
nacional, ya que, de acuerdo con las pruebas disponibles en el expediente administrativo, dichas importaciones se realizaron con
margenes de discriminacion de precios superiores al de minimis; los volumenes de las importaciones investigadas procedentes de
cada pais no son insignificantes, y los productos importados compiten en los mismos mercados, llegan a clientes comunes y
tienen caracteristicas y composicién muy parecidas, de modo que se destinan a los mismos usos, por lo que se colige que
compiten entre si y con el DOP de produccion nacional.

c. Analisis de las importaciones

227. Mexichem argumenté que las importaciones del DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos, ademas de que se
realizaron en condiciones de discriminacion de precios, aumentaron considerablemente durante el periodo analizado, lo que se
reflejé en un incremento de su participacion en las importaciones totales y en el mercado nacional del DOP vy, por consiguiente, en
el desplazamiento de la rama de produccion nacional y de las importaciones de otros origenes.

228. En la etapa previa de la investigacion, con base en los resultados de los puntos 190 al 203 de la Resolucién Preliminar, la
Secretaria determiné que las importaciones del producto objeto de investigacion, en un contexto de contraccion del mercado,
registraron una tendencia creciente en términos absolutos y relativos durante el periodo analizado, mientras que la rama de
produccién nacional perdié participacion tanto en el CNA como en el consumo interno durante el periodo investigado y analizado,
atribuible al incremento de las importaciones del producto objeto de investigacion.

229. En esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico manifesté que la Secretaria no desconto los efectos del desabasto
del DOP en el mercado mexicano sobre las importaciones investigadas.

230. Al respecto, indico que presentd un modelo econométrico, el cual respalda que tuvo lugar un cambio estructural en las
importaciones investigadas debido al desabasto. Manifesté que los resultados de dicho modelo indican que por cada incremento
del 1% en el desabasto del mercado interno, las importaciones investigadas crecieron 2.4%. En consecuencia, una vez
descontados los efectos del desabasto, las importaciones investigadas:

a. crecieron 79.3% durante el periodo analizado, en lugar del 108% que la Secretaria calculd, al aumentar 77.4% en julio de
2017-junio de 2018 y 1.1% en julio de 2018-junio de 2019, y

b. en el periodo julio de 2016-junio de 2017, los volumenes resultan 29.3% menores que los que la Secretaria estimd, asi
como en 47.7% y 47.9% en los periodos julio de 2017-junio de 2018 y en el investigado, respectivamente.

231. Proveedor Quimico afirmé que el volumen de las importaciones investigadas menos los efectos que el desabasto causo,
conforme lo descrito en el punto anterior, seria la mejor informacion disponible en la presente etapa de la investigacion vy, por



consiguiente, diversas variables econdémicas e indicadores financieros de la Solicitante y el mercado deben reestimarse, por
ejemplo, la participacion de las importaciones investigadas en las totales y en el CNA.

232. Al respecto, lo manifestado por Proveedor Quimico carece de sustento, ya que la Secretaria no observo, en la legislacion
aplicable, criterio alguno que respalde su argumentacion. En efecto, conforme a lo que el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping
establece, la determinacioén de la existencia de dafio comprende un examen del volumen de las importaciones investigadas objeto
de discriminacion de precios y su repercusion sobre la rama de produccién nacional.

233. En este sentido, la Secretaria precisa que en la presente investigacion las importaciones en condiciones de dumping
comprenden las totales de Corea y de los Estados Unidos y, por tanto, su magnitud y su participaciéon de mercado es el andlisis y
valoracion que corresponde realizar. En consecuencia, independientemente de que hubiese o no desabasto, no es procedente
calcular las importaciones del producto objeto de investigacion en los términos que Proveedor Quimico pretende, dado que
importaciones en condiciones de dumping se dejarian fuera del analisis para evaluar el dafio a la rama de produccién nacional,
situacion que no encuentra sustento con lo previsto en la legislacion en la materia ante el desabasto argumentado por Proveedor
Quimico, en especial, cuando los resultados descritos en los puntos 292 a 305 de la presente Resolucion, aportan elementos
suficientes que permiten concluir que la rama de produccién nacional no incurrié en tal hecho.

234. A fin de evaluar los argumentos de Mexichem sobre el comportamiento de las importaciones del DOP originarias de
Corea y de los Estados Unidos, asi como de los demas origenes, la Secretaria considerd sus valores y voliumenes, calculados
conforme a lo descrito en el punto 181 de la Resolucion Preliminar, situacion que se confirma en los puntos 212 y 213 de la
presente Resolucion.

235. La informacién que obra en el expediente administrativo permite concluir que las importaciones totales registraron un
crecimiento del 64% en el periodo analizado: aumentaron 63% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo
anterior, y 1% en el periodo investigado. Este desempefio de las importaciones totales se explica por el comportamiento que
observaron las importaciones investigadas.

236. En efecto, en contraste con el desempefio que mostraron las exportaciones mundiales del DOP, descrito en el punto 186
de la presente Resolucion, las importaciones investigadas tuvieron un incremento del 108% a lo largo del periodo analizado:
aumentaron 104% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y 2% en el periodo
investigado, cuando contribuyeron con el 99.5% de las importaciones totales (98% en el periodo julio de 2017-junio de 2018),
luego de que en el periodo julio de 2016-junio de 2017 representaron el 78.2%, lo que significd un crecimiento de 21.3 puntos
porcentuales en el periodo analizado.

237. En contraste, las importaciones de los demas origenes observaron un descenso del 97% a lo largo del periodo analizado:
disminuyeron 85% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y 77% en el periodo
investigado, por lo que su participacion en las importaciones totales a lo largo del periodo analizado disminuy6 21.3 puntos
porcentuales (-19.7 puntos en el periodo julio de 2016-junio de 2017 y -1.6 puntos porcentuales en el periodo investigado).

238. En términos del mercado nacional, la Secretaria observé que las importaciones totales aumentaron 16.9 puntos
porcentuales su participacion en el CNA, del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo investigado, al pasar del 21.3% al
38.2%; 34.6% en el periodo julio de 2017-junio de 2018.

239. El incremento de las importaciones totales en el CNA obedece fundamentalmente a las importaciones investigadas. En
efecto, representaron el 16.7% del CNA en el periodo julio de 2016-junio de 2017, 33.9% en el periodo julio de 2017-junio de
2018, y 38% en el periodo investigado, lo que significd un incremento de 21.3 puntos porcentuales en el CNA durante el periodo
analizado: 17.2 puntos porcentuales en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y 4.1 puntos porcentuales en el periodo
investigado. En relacion con el volumen de la producciéon nacional total, estas importaciones representaron, en los mismos
periodos, el 17%, 45% y 54%, respectivamente, por lo que de manera acumulada registraron un incremento de 36 puntos
porcentuales en el periodo analizado.

240. En contraste, las importaciones de otros origenes disminuyeron su participacién en el CNA en 4.5 puntos porcentuales en
el periodo analizado, al pasar del 4.6% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 al 0.2% en el periodo investigado (0.7% en el
periodo julio de 2017-junio de 2018).

241. En consecuencia, la PNOMI disminuy6 su participacion en el CNA en 16.9 puntos porcentuales del periodo julio de 2016-
junio de 2017 al periodo investigado, al pasar del 78.7% al 61.8%; registré una pérdida de 13.3 puntos porcentuales del periodo
julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, cuando tuvo una participacion del 65.4%, y 3.6 puntos porcentuales
en el periodo investigado.

242. La pérdida de mercado de la rama de produccion nacional en el periodo analizado es atribuible a las importaciones del
producto objeto de investigacion en condiciones de discriminacion de precios, ya que las de los demas origenes registraron una
pérdida de participacion de 3.9 puntos porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 0.5
puntos porcentuales en el periodo investigado.

243. Por otra parte, Mexichem argumenté que para no contabilizar las exportaciones y los inventarios como consumo (de
manera indirecta, los inventarios a través de la produccién no materializada en una venta) es importante analizar el desempefio
de las importaciones considerando el consumo interno.

244. Al respecto, como se indicé en el transcurso de la investigacion, Mexichem destina una parte de su produccion al
autoconsumo y otra a la venta en el mercado interno, donde compite de manera directa con el producto objeto de investigacion.
Por ello, al igual que en las etapas previas de la investigacion, la Secretaria calculé el consumo interno de DOP, como la suma de
las importaciones totales mas las ventas nacionales al mercado interno; en esta etapa de la investigacion, ajustadas conforme a lo
descrito en el punto 201 de la presente Resolucion.

245. En relacion con el consumo interno, las importaciones investigadas incrementaron su participacion en 28 puntos
porcentuales, al pasar de una participacion del 24.2% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 al 52.2% en el periodo investigado
(46.5% en el periodo julio de 2017-junio de 2018).

246. En contraste, las importaciones de otros origenes disminuyeron su participacion en el consumo interno 6.5 puntos
porcentuales en el periodo analizado, al pasar del 6.7% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 al 0.2% en el periodo
investigado (1% en el periodo julio de 2017-junio de 2018).



247. Por su parte, las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional disminuyeron su participacion en el
consumo interno en 16.5 puntos porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, al pasar
del 69.1% al 52.6%, y 5 puntos porcentuales en el periodo investigado, al participar con el 47.6%, de forma que acumularon una
pérdida de 21.5 puntos porcentuales en el periodo analizado, atribuible a las importaciones del producto objeto de investigacion
en condiciones de discriminacion de precios, ya que las de los demas origenes registraron una pérdida de participacion de 6.5
puntos porcentuales en el periodo analizado: -5.8 puntos porcentuales en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y -0.7 puntos
porcentuales en el periodo investigado.
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248. Por otra parte, la informacién que obra en el expediente administrativo no apoya el argumento que las partes
comparecientes han esgrimido en el transcurso de la investigacion, de que el incremento de las importaciones investigadas
obedeci6 al desabasto que registré el mercado de DOP de fabricacion nacional, ya que los resultados descritos en los puntos 292
al 305 de la presente Resolucion aportan elementos suficientes que permiten concluir que la rama de produccién nacional no
incurrio en tal hecho.

249. Los resultados descritos en los puntos anteriores, permiten a la Secretaria concluir que las importaciones del producto
objeto de investigacion, en un contexto de contraccidon del mercado, registraron una tendencia creciente en términos absolutos y
relativos durante el periodo analizado, mientras que la rama de produccion nacional perdié participacion tanto en el CNA como en
el consumo interno en el periodo investigado y analizado, atribuible al incremento de las importaciones del producto objeto de
investigacion en condiciones de dumping, las cuales, conforme a los resultados descritos en los puntos 224 al 226 de la presente
Resolucién, concurren al mercado nacional para atender a los mismos mercados y consumidores.

6. Efectos sobre los precios

250. De conformidad con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccién Il de la LCE y 64 fraccién 1l del RLCE, la
Secretaria analiz6 si las importaciones del producto objeto de investigacion, originarias tanto de Corea como de los Estados
Unidos, concurrieron al mercado mexicano a precios considerablemente inferiores a los del producto nacional similar, o bien, si su
efecto fue deprimir los precios internos o impedir el aumento que, en otro caso, se hubiera producido, y si el nivel de precios de
las importaciones fue determinante para explicar su comportamiento en el mercado nacional.

251. Mexichem argumentd que, en 2016, los precios del 2 etilhexanol y el anhidrido ftalico, insumos esenciales para la
fabricacion del DOP, registraron los niveles mas bajos en el mercado internacional, pero en 2017, 2018 y 2019 aumentaron
considerablemente, lo que se reflejo en el incremento del precio del producto objeto de investigacion en el mercado mundial y, por
consiguiente, en el nacional, asi como del precio de venta al mercado interno del producto similar de fabricacion nacional.

252. Agreg6 que, a pesar de que el precio de las importaciones del producto objeto de investigacion y el nacional de venta al
mercado interno del producto nacional similar aumenté durante el periodo analizado, observo lo siguiente:

a. el precio de las importaciones del producto objeto de investigacién se mantuvo por debajo del precio nacional de venta al
mercado interno en niveles de entre 11% y 15%, y

b. el bajo nivel de los precios de las importaciones del producto objeto de investigacion no permitié que el precio de venta al
mercado interno de Mexichem aumentara en el mismo porcentaje, puesto que entre el periodo julio de 2016-junio de
2017 y el investigado, el primer precio aumentoé 23.55%, en tanto que el segundo registrd un incremento del 22.21%.

253. Conforme a lo descrito en los puntos 132 y 133 de la Resolucion de Inicio, asi como 207 de la Resolucion Preliminar, a
partir de la informaciéon que Mexichem aport6 sobre los precios mensuales del 2 etilhexanol y del anhidrido ftalico para el periodo
enero de 2016-noviembre de 2019, la Secretaria obtuvo los precios promedio de dichos productos durante el periodo analizado.
Los resultados indicaron que el precio promedio del 2 etilhexanol aumenté 4% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo
julio de 2017-junio de 2018, y 1% en el periodo investigado, de modo que acumulé un aumento del 5% en el periodo analizado.
En los mismos periodos, el precio del anhidrido ftalico aumentd 20%, 1% y 22%, respectivamente.

254. En la etapa preliminar de la investigacion, las empresas comparecientes presentaron argumentos tendientes a sustentar
que el nivel de precios a que concurrieron las importaciones investigadas obedecié a factores competitivos. Mexichem replicé que



se realizaron en condiciones de dumping y fueron menores que el precio del DOP de fabricacion nacional y del correspondiente al
de las importaciones de los demas origenes, razén por la cual se importd el DOP de Corea, o bien, de los Estados Unidos. Estos
argumentos se sefalaron en los puntos 208 y 209 de la Resolucion Preliminar.

255. Adicionalmente, Proveedor Quimico cuestiond los resultados del apartado de "Efectos sobre los precios" de la Resolucion
de Inicio. Al respecto, argumenté lo siguiente:

a. endicho apartado no se precisa como se estimé el precio del autoconsumo;

b. el autoconsumo no concurre al mercado, por ello, sobreestima los posibles efectos de las importaciones investigadas
sobre los volumenes y precios de la mercancia de fabricacion nacional, y

C. el efecto de las importaciones del producto objeto de investigacion se evaluara separadamente, e incluye, entre los
criterios a considerar, las ventas de los productores, situacion que no se cumple en el caso del autoconsumo, porque no
es una venta, al carecer de un precio de mercado.

256. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos 211 al 218 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria confirmé que
el precio promedio de las importaciones del producto objeto de investigacion, en condiciones de discriminacion de precios, fue
sistematicamente menor que el precio nacional durante el periodo analizado, en porcentajes de 10%, 12% y 8% en los periodos
julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente. En relacion con el precio
promedio de las importaciones de otros origenes, en los mismos periodos, el precio del DOP fue menor en porcentajes de 8%,
27% y 8%, respectivamente.

257. En la etapa final de la investigacion, Proveedor Quimico argumentd que en las Resoluciones de Inicio y Preliminar no
existe una explicacion detallada, y con bases microeconémicas, de la manera en que el DOP que Mexichem destina para
autoconsumo pueda registrar efectos negativos, en términos de su volumen y precio, por la presencia de las importaciones del
producto objeto de investigacion.

258. Al respecto, la Secretaria considera que este cuestionamiento carece de sustento, puesto que en las Resoluciones de
Inicio y Preliminar no se sefiala que las importaciones del producto objeto de investigacién, en condiciones de discriminaciéon de
precios, causen efectos negativos en el desempefio del autoconsumo, en términos de su volumen y precio. Lo descrito en el
punto 246 de la Resolucién Preliminar, y que se confirma en el punto 317 de la presente Resolucion, asi lo constata.

259. Por otra parte, Proveedor Quimico reiteré6 que el autoconsumo sobreestima los posibles efectos de las importaciones
investigadas sobre los volimenes y precios de la mercancia de fabricacidon nacional. Argumentd que la Secretaria imputd sin
ningun razonamiento econémico, ni justificacion técnica alguna, los precios de las ventas a terceros en el mercado interno a los
precios del autoconsumo, que no incluyen, entre otros costos, los de distribucion, y entre los gastos, aquellos que refieren a los
gastos de ventas, lo cual da lugar a un precio superior al registrado en la contabilidad de la empresa, y un margen de
subvaloracién mayor.

260. Para sustentar esta afirmacion, Proveedor Quimico realizd un ejercicio aritmético para calcular un precio de venta del
DOP, que, a su consideracion, es el real al mercado interno, el cual se basa en la participacion del autoconsumo y de la
produccion para venta en la produccion de Mexichem, asi como en el supuesto de que tanto los gastos de venta como los costos
de distribucion representan el 5% del precio de venta del DOP. El calculo de dicho precio resulta de la siguiente férmula: [(precio
del autoconsumo x volumen) + (precio de ventas a terceros x volumen)] / volumen total; donde el precio del autoconsumo es el
precio de ventas a terceros menos los gastos de venta y costos de distribucion.

261. A partir de los resultados que obtuvo, Proveedor Quimico indicd que la diferencia entre el precio del autoconsumo y el de
las ventas a terceros, y la posterior imputacién de un solo precio promedio de venta, aumenta de forma artificial la subvaloracion
del precio de las importaciones investigadas con respecto al de venta al mercado interno de Mexichem, lo que beneficia a esta
ultima, en su detrimento y de todos los importadores y consumidores del DOP en México, pues valida precios mas altos a los
efectivamente cobrados en el mercado mexicano.

262. Por su parte, Mexichem afirmé que estos argumentos de Proveedor Quimico no son correctos, toda vez que, por una
parte, el ejercicio que esta empresa importadora presento es erréneo, pues se basa en el argumento de la existencia de costos
que debieran ser imputados a la produccién del autoconsumo, lo cual es falso, debido a que dicha variable no incorpora gastos de
venta y costos de distribucién y, por otra, dicho argumento esta en contra de las practicas contables, principalmente por lo
siguiente:

a. Mexichem no tiene lineas de produccion para cada uso del DOP, de modo que no realiza un costeo distinto por la
utilizacion que tiene dicho producto; tampoco asigna gastos de venta ni costos de distribucion en el caso del
autoconsumo, puesto que no sale de la empresa y, por tanto, no requiere comercializarse y colocarse en el mercado, y

b. el precio del producto destinado para venta al mercado interno no contiene elementos de costo correspondientes a la
producciéon de autoconsumo, de manera que no hay un subsidio cruzado entre ambos tipos de producto que pueda
derivar en una elevacion artificial del precio del producto comercializado en el mercado que incremente artificialmente el
margen de subvaloracion.

263. Al respecto, se precisa que la afirmacion de Proveedor Quimico relativa a que la Secretaria haya imputado los valores del
mercado al autoconsumo carece de sustento. Lo anterior, toda vez que de la Resolucién Preliminar no se desprende que la
Secretaria haya procedido como Proveedor Quimico afirma, puesto que, tanto en la etapa inicial como en la previa de la presente
investigacion, se considerod el precio de venta al mercado interno que Mexichem aportd, el cual proviene del valor y volumen que
reportd en sus indicadores econémicos y financieros.

264. Por otra parte, la Secretaria discrepa de la interpretacion de Proveedor Quimico en el sentido de que el precio de venta al
mercado interno debe de calcularse a partir del promedio del precio del autoconsumo, que no incluye los gastos de venta y los
costos de distribucion, y del precio de venta a terceros, ponderados por la participacién del autoconsumo y de la produccion para
venta en la produccion de Mexichem.

265. La informacién que obra en el expediente administrativo indica que Mexichem fabrica el DOP, independientemente de
que una parte se destine a ventas al mercado interno y otra la utilice como insumo para la fabricacién de otros productos.
Asimismo, como la propia empresa importadora lo reconoce, el volumen de la produccién del DOP que se destina para



autoconsumo no concurre al mercado, por lo que no se comercializa a terceros, de modo que la Secretaria no encuentra sustento
alguno para considerar el autoconsumo en el calculo del precio de venta del DOP al mercado interno.

266. La Secretaria reitera que el precio promedio de venta al mercado interno proviene de la produccion que Mexichem
destin6 para la venta, calculado a partir de su valor y volumen, el cual incluye los rubros de costos de fabricacion y los demas
gastos y costos de comercializacion, mismos que provienen de la informacion que la Solicitante aportd. En consecuencia, carece
de sustento alguno la presuncion de Proveedor Quimico de que la diferencia entre el precio del autoconsumo y el de las ventas a
terceros, y la posterior imputacién de un solo precio promedio de venta sobreestima el precio de venta al mercado interno y, por
tanto, el margen de subvaloracion.

267. Por consiguiente, al igual que en las etapas previas de la investigacién, la Secretaria calculé los precios implicitos
promedio de las importaciones investigadas y del resto de los paises, de acuerdo con los volumenes y valores obtenidos
conforme a lo descrito en el punto 181 de la Resolucion Preliminar, situacion que se confirma en los puntos 212 y 213 de la
presente Resolucion, y el precio promedio de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional.

268. Al respecto, los resultados permiten concluir que el precio promedio de las importaciones del producto objeto de
investigacion aumenté 14% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 9% en el periodo
investigado, de manera que registré un incremento del 24% durante el periodo analizado. En los mismos periodos, el precio
promedio de las importaciones de otros origenes aumento 44%, disminuyé 14% y aumentd 24%, respectivamente.

269. En cuanto al precio promedio de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional, se considerd el ajuste de
los valores y volumenes de las ventas al mercado interno descrito en el punto 201 de la presente Resolucion, lo cual no modificd
el comportamiento de este precio, ni generé cambios significativos a los descritos en la etapa previa de la investigacion. En
efecto, este precio, medido en ddlares, aumentd 17% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y
4% en el periodo investigado, de manera que acumulé un incremento del 21% en el periodo analizado.

270. El comportamiento de los precios de las importaciones del DOP y del precio nacional, descritos anteriormente, confirma,
por una parte, el argumento de Mexichem de que tanto el precio de las importaciones investigadas como el precio nacional de
venta al mercado interno del producto similar, aumentaron durante el periodo analizado, comportamiento que refleja el incremento
que observaron los precios del 2 etilhexanol y del anhidrido ftalico, insumos fundamentales para producir el DOP, y, por otra parte,
reflejan el comportamiento de los precios de las exportaciones del DOP en mercados relevantes, descrito en el punto 188 de la
presente Resolucion.

271. Con la finalidad de evaluar la existencia de subvaloracion, al igual que en las etapas previas de la investigacion, la
Secretaria comparé el precio Libre a Bordo ("FOB", por las siglas en inglés de Free on Board) planta, de las ventas al mercado
interno de la rama de produccién nacional con el precio de las importaciones del producto objeto de investigacion; para ello, ajusto
este ultimo precio con el arancel correspondiente, gastos de agente aduanal y derechos de tramite aduanero.

272. Los resultados confirman que el precio promedio de las importaciones del producto objeto de investigacion, realizadas en
condiciones de discriminacién de precios, fue sistematicamente menor que el precio nacional durante el periodo analizado, en
porcentajes de 12%; 13%, y 9% en los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y julio de 2018-junio de
2019, respectivamente. En relacion con el precio promedio de las importaciones de otros origenes, en los mismos periodos, el
precio del DOP fue menor en porcentajes de 8%; 27%, y 8%, respectivamente.
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Fuente: SIC-M, Mexichem y calculos propios.

273. Adicionalmente, desde la etapa inicial de la investigacion, la Secretaria evalu6 el argumento de Mexichem de que su
precio de venta al mercado interno no aumenté en el mismo porcentaje que observé el precio de las importaciones del producto
objeto de investigacion, como se sefalo en los puntos 140 al 142 de la Resolucion de Inicio.

274. En esta etapa del procedimiento, al igual que en la previa, no hubo informacién adicional al respecto, por lo que, a partir
del precio de las importaciones del producto objeto de investigacion, el costo promedio del 2 etilhexanol y del anhidrido ftalico que
Mexichem utilizé para producir el DOP, asi como el precio de venta al mercado interno del producto similar de fabricacion
nacional, la Secretaria confirmé lo siguiente:



a. como se sefald en los puntos 134 y 136 de la Resolucion de Inicio, y 214 y 215 de la Resolucion Preliminar, situacion
que se confirma en los puntos 268 y 269 de la presente Resolucion, el precio promedio de las importaciones
investigadas aumentd 14% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 9% en el periodo
investigado, de manera que registré un incremento del 24% durante el periodo analizado. En los mismos periodos, el
precio promedio de venta al mercado interno de la rama de produccion nacional, medido en dolares, aumentd 17%; 4%,
y 21%, respectivamente, y

b. el costo promedio de las materias primas esenciales que Mexichem utilizé para fabricar el DOP, calculado en ddlares,
aumentd 16% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo julio de 2017-junio de 2018, y 5% en el periodo
investigado, de modo que aumentaron 22% en el periodo analizado.

275. Estos resultados permiten concluir que, en efecto, el precio de venta al mercado interno de Mexichem no aumenté en el
mismo porcentaje en el que se incrementod el precio promedio de las importaciones del producto objeto de investigacion en el
periodo analizado, 21% contra 24%. Adicionalmente, en el periodo analizado, el aumento en el precio de venta del productor
nacional apenas fue suficiente para compensar el incremento que registré el costo promedio de las materias primas esenciales
que Mexichem ultilizé para fabricar el DOP.

276. Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 64, fraccion Il, literal D, del RLCE, la Secretaria analiz6 si
el nivel de precios a los que concurren las importaciones investigadas fue factor determinante para explicar su comportamiento y
la participacion de estas en el mercado nacional, o si son otros factores los que pudieran explicarlo.

277. En la etapa preliminar de la investigacion, Proveedor Quimico presenté argumentos tendientes a sustentar que en el
periodo julio de 2016-junio de 2017, la planta de Mexichem, donde se produce el DOP, tuvo problemas técnicos, lo que ocasiono
la falta de abasto del DOP en el mercado mexicano.

278. Manifestd que esta situacion, por una parte, explica el incremento de las importaciones investigadas y, por otra, dio lugar
a un cambio estructural en el abasto del DOP al mercado mexicano, puesto que, al igual que otras empresas, tuvo que buscar
otros proveedores en el mercado internacional con la finalidad de continuar con sus procesos de transformaciéon y
comercializacion. Los argumentos y pruebas que Proveedor Quimico presentd para sustentar sus afirmaciones se sefialaron en el
punto 224 de la Resolucién Preliminar.

279. Mexichem presentod sus réplicas al respecto, las cuales se sefialaron en el punto 225 de la Resolucién Preliminar, y se
refieren a que registro su nivel mas alto de produccion del DOP en el periodo en el que supuestamente hubo desabasto, y a las
condiciones en que se realizaron las importaciones del producto objeto de investigacion, su nivel de precio con respecto al
nacional y la participacién que alcanzaron en las importaciones totales.

280. A fin de disponer de mayores elementos de juicio sobre este aspecto de la investigacion, la Secretaria formuld
requerimientos de informacién a Proveedor Quimico, a la empresa referida en la carta que esta empresa importadora proporciong,
la cual refiere el desabasto de DOP en el mercado mexicano, y a Mexichem. La informacion que la Secretaria solicité se describe
en el punto 226 de la Resolucién Preliminar, en tanto que las respuestas a dichos requerimientos se encuentran descritas en los
puntos 227 al 230 de dicha Resolucién.

281. Con base en los resultados del analisis de la informacion que Mexichem y Proveedor Quimico proporcionaron, la
Secretaria determiné preliminarmente que no existieron elementos fehacientes que acreditaran que el mercado mexicano hubiese
registrado un desabasto de DOP de fabricacién nacional. Los resultados que llevaron a esta determinacion se encuentran
descritos en el punto 231 de la Resolucion Preliminar.

282. En esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico reiteré que en el periodo julio de 2016-junio de 2017, las
instalaciones productivas de Mexichem tuvieron problemas técnicos que se tradujeron en un desabasto de DOP en el mercado
nacional, circunstancia que impulsé el crecimiento de las importaciones y dio lugar a un cambio estructural en el abasto del DOP
al mercado mexicano. Indicé que en la etapa previa de la investigacion presenté un modelo econométrico, referido en el punto
230 de la presente Resolucion, cuyos resultados sustentan que tuvo lugar dicha situacion.

283. Agreg6 que Mexichem no aportdé datos ni medios de prueba que contravinieran los resultados de dicho modelo
econométrico, mientras que la Secretaria, conforme a lo descrito en los puntos 224, inciso c, y 231 de la Resolucion Preliminar,
ademas de que no analizé las pruebas estadisticas que acreditan su suficiencia técnica, le resté valor probatorio mediante
aspectos formales.

284. Al respecto, Proveedor Quimico cuestion6 lo descrito en los incisos e y f del punto 231 de la Resolucidon Preliminar, y
argumentd que dicho modelo no puede realizarse con los precios del Unico productor en México, debido a que es informacion
confidencial, y la Secretaria no puede establecer el uso de dichos precios como un criterio o requisito de la validez de sus
resultados.

285. Manifestd que para realizar el modelo econométrico utilizé la informacién que tuvo disponible, referente a los precios de
una empresa distribuidora en México del DOP tanto de fabricacién nacional como importado, los cuales muestran la variabilidad
en el nivel de los precios del DOP en el mercado mexicano a lo largo del periodo analizado. Por ello, indicé que la utilizacion de
dichos precios para realizar el modelo econométrico no resta valor probatorio a los resultados del mismo, en virtud de lo siguiente:

a. estos precios reflejan las condiciones del mercado mexicano, dados los resultados sobre el comportamiento de los
precios de las importaciones investigadas y del precio nacional, descritos en los puntos 214 y 215 de la Resolucién
Preliminar, y toda vez que la Secretaria determin6 que dichas importaciones compiten entre si y con el producto nacional
similar;

b. el objetivo del modelo econométrico no consiste en hacer pasar los precios de la empresa distribuidora por precios de la
Solicitante; ya que no es necesario para acreditar su eficiencia estadistica y pertinencia econémica, y

C. los precios de la referida empresa distribuidora son un medio de prueba valido y acreditable, a diferencia de las
cotizaciones fuera del periodo investigado, paises diferentes a los investigados y diversos niveles de agregacion
empleados para la determinacién de un valor normal sobreestimado, por lo que dichos precios no pueden ser un
elemento que utilice la Secretaria para considerar que el modelo econométrico es inadecuado.



286. La Secretaria consideré que este cuestionamiento de Proveedor Quimico carece de sustento. En efecto, en la etapa
previa de la investigacion, la Secretaria no evalué el modelo econométrico, puesto que sus resultados se sustentaban, en parte,
en una de sus variables explicativas, la cual considera el impacto del desabasto del DOP. Sin embargo, de la lectura integral de
los puntos 222 al 231 de la Resolucion Preliminar, se aprecia que la Secretaria determind preliminarmente que no encontro
elementos fehacientes que acreditaran que el mercado mexicano hubiese registrado un desabasto de DOP de fabricacion
nacional.

287. De igual manera, el argumento de Proveedor Quimico relativo a que la Secretaria le restd valor probatorio al modelo
econométrico, en razén de que no considerd los precios de la Solicitante, carece de sustento, puesto que lo sefialado en el punto
231, inciso e, de la Resolucion Preliminar, responde a su argumento referente a sustentar que en el periodo julio de 2016-junio de
2017, el precio de las importaciones del producto objeto de investigacién y el precio de la mercancia nacional observé una
diferencia que oscilé entre -0.2% y -5.7%, la cual no justifica la tasa de crecimiento del 173% que dichas importaciones
observaron a lo largo del periodo referido.

288. Adicionalmente, en esta etapa de la investigacion, Eastman Chemical también manifesté que Mexichem tuvo problemas
en el funcionamiento de su planta productora de DOP entre 2016 y 2017 vy, por consiguiente, paro de actividades en la misma,
razon por la cual se vio obligada a reducir su produccion. Para sustentar su dicho, aporté una carta de una empresa que sefal6
como un cliente de Mexichem, en la cual argumenta que tuvo conocimiento de los problemas técnicos referidos a través de
vendedores de esta ultima empresa.

289. Por su parte, Mexichem cuestion6 el modelo econométrico a que se hace referencia. Consideré que no demuestra que
ocurrié un cambio estructural en el abasto del DOP al mercado mexicano, debido a un supuesto desabasto de dicho producto de
fabricacion nacional, sino que pretende probar cémo afecta el precio de las importaciones y el impacto del supuesto desabasto del
DOP a la cantidad importada.

290. Adicionalmente, Mexichem sefal6 problemas que, a su consideracion, el modelo de Proveedor Quimico presenta, entre
ellos, los siguientes: una cantidad limitada de observaciones para obtener resultados contundentes y estimadores que sean de
calidad; datos sumamente agregados, y la dummy de cambio estructural es incorrecta, ya que toma el valor de 1 en un solo punto
en el tiempo. Agregé que una dummy de este estilo no mide un cambio estructural, sino la diferencia entre el valor predicho de la
regresion y los datos reales, en un solo punto en el tiempo.

291. Al respecto, en la audiencia publica, referida en el punto 35 de la presente Resolucién, asi como en su escrito de
alegatos, Proveedor Quimico consideré que el analisis que Mexichem realizé6 de los modelos econométricos que presentod, se
reduce a especulaciones y conjeturas, cuyo soporte estadistico no corresponde con lo establecido en el Acuerdo Antidumping, la
LCE y el RLCE. Ello, toda vez que utiliza frases como "podria"; "seria ideal", o "lo usual"; refiere pruebas que considera como
"preferibles", y no aporta evidencia de que los modelos contengan errores.

292. A fin de disponer de mayores elementos probatorios sobre este aspecto, la Secretaria formulé requerimientos de
informacion a Eastman Chemical; Proveedor Quimico; Mexichem, y a diversas empresas consumidoras de DOP.

293. La Secretaria solicité a Eastman Chemical y a Proveedor Quimico los medios probatorios que sustentaran los problemas
técnicos y paros que, sefialaron, Mexichem observé durante el segundo semestre de 2016 y el primero de 2017, con el
consiguiente desabasto de DOP. Por su parte, a las empresas consumidoras de DOP, se les requirié que indicaran si adquirieron
DOP de Mexichem durante el periodo comprendido de julio de 2016 a junio de 2019, si, de ser el caso, les nego la venta, o bien,
les limito el volumen de DOP que le requirieron.

294, En cuanto al requerimiento realizado a Mexichem, se le solicito lo siguiente:

a. aclarara si durante el segundo semestre de 2016 y el primero de 2017, su empresa registré alguna falla de equipo para
producir anhidrido ftalico que emplea para obtener el DOP; en su caso, el periodo en el que se registro la falla, y explicar
detalladamente de qué forma afectd su nivel de produccién y capacidad de abasto del DOP en el mercado nacional;

b. proporcionara la documentacion que acreditara los paros técnicos y otros no programados que la planta de Mexichem
productora de DOP hubiese realizado durante el periodo analizado;

c. indicara si registré falta de abasto de los insumos 2 etilhexanol y anhidrido ftalico para la fabricacién del DOP vy, en su
caso, los efectos en los niveles de produccion y demas variables econdmicas de su

empresa;
d. precisara si negé la venta, o dejoé de suministrar DOP, a empresas o clientes no habituales, y

proporcionara elementos que respaldaran que, independientemente de los niveles de produccion, no desatendio el
mercado nacional.

@

295. En respuesta, Proveedor Quimico manifesté que, durante el segundo semestre de 2016 y el primero de 2017, Mexichem
registro la falla de un reactor utilizado en la produccion del anhidrido ftalico, insumo utilizado para fabricar el DOP. Este equipo,
ademas de su alto costo, no se encuentra disponible en el mercado, ya que los fabricantes de este lo producen solo bajo pedido,
razén por la cual el proceso para subsanar la problematica que Mexichem enfrentd, a su consideracion, puede tomar al menos
tres meses.

296. Por su parte, Eastman Chemical proporciond notas periodisticas que, a su juicio, indican que Mexichem tuvo problemas
en el funcionamiento de su planta entre 2016 y 2017 y, por consiguiente, paro de actividades en la misma, razén por la cual redujo
su produccion.

297. En relacién con los requerimientos a las empresas consumidoras de DOP, la mayoria dieron respuesta, y todas
manifestaron que si han adquirido DOP de Mexichem, y que no les negé la venta o limit6é el volumen que le solicitaron durante el
periodo analizado. Aportaron documentacion para sustentar su afirmacion, tales como érdenes y facturas de compra. Agregaron
que la compra de DOP a otras empresas obedecio a otros factores, por ejemplo, otra opciéon de proveedores, asi como precios y
condiciones de entrega, créditos otorgados, entre otras.

298. Por su parte, Mexichem manifesté que las empresas importadoras y exportadora comparecientes no presentaron pruebas
positivas que demuestren el supuesto desabasto del DOP que enfrentd el mercado nacional.



299. Para sustentar esta afirmacion, indicé que Proveedor Quimico se limitd a realizar aseveraciones sobre el tiempo de
instalacion y complejidad que conlleva armar un reactor para producir anhidrido ftalico, no obstante, no presento la informacion
que la Secretaria le requirio, en tanto que Eastman Chemical presentd notas periodisticas en relacion con sucesos que ocurrieron
en lugares diferentes de donde se ubican las plantas de Mexichem productoras de DOP y de anhidrido ftalico, por lo que no
tienen relacién con la fabricacién de estos productos. Aunado a ello, manifesto lo siguiente:

a. durante el periodo analizado, se llevaron a cabo 11 paros técnicos en su planta donde produce DOP, los cuales se
realizaron para mantenimiento y en fines de semana, o bien, al final del ultimo mes del afio, lo cual no afecté la
produccién de DOP. Para respaldar esta afirmacion, proporcioné impresiones de pantalla de las bitacoras de produccién
de la planta de plastificantes, en la que se fabrica el DOP;

b. estos paros técnicos fueron tomados en cuenta en la estimacion de la capacidad instalada de la empresa, la cual,
ademas de la estequiometria de la reaccion quimica del anhidrido ftalico y el 2 etilhexanol para fabricar el DOP,
considera 343 dias al afio de operacion, y los 22 dias restantes para mantenimiento de la planta, y

C. reiterd que su planta de produccién de DOP no sufrid problema técnico alguno, o de producciéon durante el periodo
analizado, de modo que no dejé de abastecer al mercado nacional en dicho periodo, puesto que:

i. durante el segundo semestre de 2016 y el primero de 2017, tuvo disponibilidad de DOP para abastecer a sus
clientes, puesto que en 10 de los 12 meses del periodo mencionado mantuvo inventarios finales mensuales en
niveles superiores a sus ventas al mercado interno mas el autoconsumo, lo que sustenta que dispuso de un
volumen importante de DOP que pudo vender, si hubiese sido solicitado, y

ii.  confirmé que la planta donde produce el anhidrido ftalico fue la que sufrié un incidente menor en el primer trimestre
de 2018, mismo que afecté sus volumenes de produccion de anhidrido ftalico; sin embargo, para solucionar esta
situacion, adquirid este producto de terceros, lo cual sustenté mediante 12 facturas de compra de dicho insumo
realizadas durante el periodo mencionado. En consecuencia, la baja de la produccion de DOP durante el primer
trimestre de 2018 fue insignificante, de forma que no se afecté el abasto al mercado nacional.

300. La Secretaria analizo la informacién que obra en el expediente administrativo, que incluye la que Mexichem; Proveedor
Quimico; Eastman Chemical, y las empresas que adquirieron DOP de Mexichem aportaron. Los resultados de este examen
permiten concluir que no existen elementos que acrediten que el mercado mexicano hubiese registrado un desabasto de DOP de
fabricacion nacional.

301. En consecuencia, salvo por la afirmaciéon de la empresa a que se hace referencia en los puntos 224, inciso a, y 227 de la
Resolucion Preliminar y de la que se sefala en el punto 288 de la presente Resolucion, o bien, la afirmacion de Proveedor
Quimico de que Mexichem registré la falla de un reactor utilizado en la produccion del anhidrido ftalico, insumo utilizado para
fabricar el DOP, no existe medio probatorio alguno que sustente que las instalaciones productivas de DOP de Mexichem hubiesen
registrado problemas técnicos y, por consiguiente, suspendido o disminuido su nivel de produccién en el periodo que Proveedor
Quimico sefala, es decir, julio de 2016-junio de 2017. Lo anterior, en virtud de lo siguiente:

a. los medios de prueba que Eastman Chemical aportd, fundamentalmente son notas de medios de comunicacion que dan
cuenta del fenédmeno meteoroldgico denominado huracan Harvey, el cual acontecié en Houston, Texas, y la explosién de
una planta en Coatzacoalcos, Veracruz, en abril de 2016, lugares diferentes de donde se ubican las plantas de
Mexichem productoras del DOP y del anhidrido ftalico, de modo que no pudieron ocasionar problemas técnicos en
dichas plantas;

b. las facturas de compra que Mexichem aportd, sefialadas anteriormente, acreditan la compra del anhidrido ftalico para
subsanar la falla que su planta fabricante de dicho producto sufrié en el primer trimestre de 2018, lo que evité dejar de
producir este producto y, por consiguiente, el DOP, y

C. las capturas de pantalla de las bitacoras de la produccién de la planta de Mexichem productora de DOP, refieren paros
técnicos programados, lo que aporta elementos que indican que dicha planta no realizé paros técnicos de complejidad y
duracion tales que hubiesen obligado a la Solicitante a suspender, o bien, reducir la produccion del DOP en niveles que
no le permitieran abastecer la demanda de este producto en el mercado mexicano.

302. Aunado a lo descrito en el punto anterior, de acuerdo con el analisis de los indicadores econdémicos de Mexichem,
correspondientes al producto similar al que es objeto de investigacion, la Secretaria observé que esta empresa productora
nacional dispuso de capacidad instalada libremente disponible en el periodo analizado y produjo el mayor volumen de DOP en el
periodo en que Proveedor Quimico sefiala que ocurrid el desabasto, julio de 2016-junio de 2017, situacion que asi lo sustenta el
analisis descrito en el punto 357 de la presente Resolucion.

303. Asimismo, la Secretaria se percatdé que Mexichem: i) tuvo inventarios finales mensuales en todos los meses que
comprenden el periodo analizado; ii) en los 36 meses, sus inventarios finales fueron mayores que sus ventas al mercado interno,
y iii) sus inventarios finales representaron el 5%; 7%, y 10% del volumen de produccion de los periodos julio de 2016-junio de
2017; julio de 2017-junio de 2018, y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente, y 10%; 13%, y 19% de sus ventas al mercado
interno, respectivamente. Estos resultados sustentan que la Solicitante dispuso de DOP que pudo vender si le hubiese sido
solicitado este producto y, por tanto, abastecer la demanda del mercado nacional.

304. De igual manera, tampoco existen medios probatorios que sustenten que Mexichem hubiese negado el suministro o
venta del DOP a sus clientes, o bien, solicitudes de consumidores de compra de DOP a la Solicitante y que esta haya negado o
limitado la venta. De hecho, como se sefiald en el punto 297 de la presente Resolucion, las empresas que dieron respuesta al
requerimiento de informacion, manifestaron que Mexichem no les negd la venta o limité el volumen de DOP que le solicitaron
durante el periodo analizado.

305. A partir de los resultados descritos anteriormente, al igual que en la etapa previa de la investigacion, la Secretaria no
considerd necesario evaluar el modelo econométrico que Proveedor Quimico presentd para sustentar el cambio estructural en el
abasto del DOP al mercado mexicano, puesto que sus resultados, independientemente de lo robusto que pudieran ser en
términos estadisticos, se explicarian en parte por una de sus variables explicativas, la cual mide el impacto del desabasto del
DOP. Sin embargo, a partir de los resultados de los hechos facticos descritos en los puntos anteriores, la Secretaria no tuvo
elementos que acreditaran que el mercado mexicano hubiese registrado un desabasto de DOP de fabricacion nacional, por lo que



el supuesto planteado por Proveedor Quimico en su modelo econométrico de que el desabasto incidié en el incremento de las
importaciones investigadas no se cumple.

306. Por otra parte, en la etapa previa de la investigacion, Proveedor Quimico consideré la posibilidad de que Mexichem, a
pesar de que haya mantenido la producciéon de DOP durante el periodo julio de 2016-junio de 2017, la hubiese destinado de
manera preferente a su autoconsumo. En virtud de lo anterior, solicitdé que la Secretaria evalte si la produccion del autoconsumo
a ventas nacionales de ese afo es similar a la del periodo julio de 2017-junio de 2018 y a la del periodo investigado, puesto que,
de otro modo, se estaria ante la negacion de la venta de DOP por cuestiones ajenas a la disponibilidad del producto, circunstancia
que constituye una practica monopdlica relativa.

307. En esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico no presentd informacion adicional al respecto, por lo que la
Secretaria determind improcedente la argumentacion de dicha empresa, toda vez que el objeto del presente procedimiento es
determinar si las importaciones del producto objeto de investigacion se realizaron en condiciones de discriminacion de precios y
causaron dafio a la rama de produccion nacional, mas no analizar y determinar si alguna parte compareciente mantiene o
pretende mantener practicas que contravengan la legislacién en materia de competencia econdmica, en razéon de que la
Secretaria no es la autoridad competente para analizar dichas practicas.

308. Sin embargo, la Secretaria reitera que esta empresa importadora puede acudir directamente ante la autoridad
competente y hacer valer lo que a sus intereses convenga, en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Competencia
Econdmica. Aunado a lo anterior, la Secretaria no contd con los elementos que le permitieran suponer la existencia de practicas
monopodlicas, a fin de dar vista a la autoridad competente.

309. Los resultados descritos en los puntos anteriores, no aportan elementos que sustenten que las importaciones del DOP
originarias de Corea y de los Estados Unidos se hubiesen efectuado por factor distinto de los precios, tal como el alegado
desabasto de DOP de fabricacion nacional. En contraste, la informacién disponible permite concluir que el nivel de precios a los
que concurrieron las importaciones del producto objeto de investigacion fue el factor determinante para explicar su
comportamiento creciente, tanto en términos absolutos como relativos. De hecho, la empresa Maclin reconocié que importdé DOP
de Corea debido a su precio.

310. De acuerdo con el andlisis descrito en los puntos que preceden de la presente Resolucion, la Secretaria concluyé que,
durante el periodo analizado, el precio promedio de las importaciones del producto objeto de investigacion registré niveles
significativos de subvaloracion con respecto al precio nacional y de otras fuentes de abastecimiento, que estan asociados con la
practica de discriminacién de precios en que incurrieron, cuyos elementos quedaron establecidos en los puntos 46 al 143 de la
presente Resolucion. Ademas, el bajo nivel de precios de las importaciones del producto objeto de investigacion con respecto al
precio nacional y con otras fuentes de abastecimiento, explica sus volimenes crecientes y su mayor participacion en el mercado
nacional, en detrimento de la rama de produccion nacional del DOP.

7. Efectos sobre la rama de produccién nacional

311. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion Il de la LCE y 64 fraccion
IIl del RLCE, la Secretaria evalué los efectos de las importaciones del producto objeto de investigacion sobre los indicadores
economicos y financieros de la rama de produccién nacional del producto similar.

312. Mexichem manifestd que, durante el periodo analizado, las importaciones del producto objeto de investigacion registraron
un crecimiento significativo tanto en términos absolutos como en relacién con el mercado nacional. Argumenté que los volumenes
de estas importaciones y las condiciones en que se realizaron causaron dafio a la rama de produccién nacional, que se
materializé en la pérdida de ventas al mercado interno, asi como en el comportamiento adverso de sus indicadores econémicos y
financieros relevantes, entre ellos, produccion; inventarios; utilizacion de la capacidad instalada, y utilidades.

313. En la etapa previa de la investigacion, como se describid en los puntos 238 al 240 de la Resolucion Preliminar, Proveedor
Quimico presentd argumentos en relacion con el analisis de la determinacion de la existencia de dafio, referentes a lo siguiente: i)
no requiere considerar el autoconsumo; ii) la reduccién de las exportaciones mundiales de DOP vy el incremento de sus precios, y
ii) la relacion entre la menor actividad econémica, la disminuciéon de las ventas del producto objeto de investigacion y el
incremento de sus precios y los margenes de utilidad.

314. En esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico reiter6 que el andlisis de dafio no requiere incorporar el
autoconsumo, puesto que no es una mercancia. Argumenté que, en la normatividad aplicable, no hay fundamento para incorporar
los valores y cantidades del autoconsumo en el andlisis de dafio y causalidad, y no hacer lo propio en el analisis financiero,
porque carecen de un valor para asignarles.

315. Asimismo, manifesté que, si bien en el punto 245 de la Resolucién Preliminar se indica que el autoconsumo es un factor
pertinente y que su desempefio puede influir también en el comportamiento de indicadores de la Solicitante afectados por las
importaciones investigadas, en el anadlisis de la determinacion de la existencia de dafio no se separan los efectos de las
importaciones presuntamente realizadas en condiciones de discriminacion de precios de aquellos que la reduccion del
autoconsumo causaron.

316. Adicionalmente, Proveedor Quimico reiteré que no se explica de qué manera el volumen y valor del autoconsumo podrian
registrar efectos negativos debido a la presencia de las importaciones del producto objeto de investigacién en el mercado
mexicano, y que asignar los valores del mercado al autoconsumo, ademas de que aumenta de forma artificial la subvaloracion del
precio de las importaciones investigadas con respecto al de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional, genera
un sesgo en la estimacion de, al menos, 19 variables, favorable a Mexichem.

317. La Secretaria reitera que dichas consideraciones de Proveedor Quimico carecen de sustento. En efecto, en los puntos
263 al 266 de la presente Resolucion se describen las razones que sustentan que el autoconsumo no influye en la determinacion
del precio de venta de la industria nacional al mercado mexicano, en tanto que el desempefio del autoconsumo se explicaria
principalmente por la demanda en mercados de productos que se fabrican a partir del DOP, como la misma importadora lo
reconoce, pero no por las importaciones investigadas.

318. Adicionalmente, Proveedor Quimico manifesté que las importaciones investigadas no causaron el deterioro de los
indicadores econdmicos de Mexichem, sino que fueron otros factores, tales como el desabasto del DOP en el mercado mexicano
y las exportaciones, las cuales no se consideraron en el analisis de dafio. En relacién con el desabasto, Proveedor Quimico y la



exportadora Eastman Chemical coincidieron en sefialar que también ocurri6 después de la publicacién de la Resolucién
Preliminar.

319. Al respecto, la Secretaria determind que carece de sustento la argumentacion de estas empresas, en el sentido de que la
afectacion que observaron los indicadores de Mexichem obedecio, en parte, al desabasto, puesto que:

a. los resultados descritos en los puntos 292 al 305 de la presente Resolucién, no sustentan que el mercado nacional haya
enfrentado un desabasto del DOP de fabricacién nacional, ni que Mexichem no lo haya abastecido durante el periodo
analizado, y

b. lo referente a que el desabasto del DOP en el mercado nacional también ocurri6 después de la publicacion de la
Resolucion Preliminar, no es relevante en el analisis de la determinacion de dafio a la rama de produccion nacional,
puesto que el periodo que se fijo para tal fin es el comprendido de julio de 2016 a junio de 2019, que incluye el
investigado.

320. Asimismo, la Secretaria discrepa de la consideracién de Proveedor Quimico de que en el analisis de la determinacién de
dafo a la rama de produccion nacional, descrito en la Resolucion Preliminar, no se examinaron las exportaciones. En efecto, esta
variable no se omitié en dicho examen, tal como se describié en los puntos 257, 258 y 281, asi como del 300 al 304 de dicha
Resolucion.

321. Por su parte, Mexichem manifestd que no ocurre el sesgo en su beneficio en al menos 19 variables, en razén de que el
analisis de la determinacion de dafo a la rama de produccién nacional considera el autoconsumo, puesto que: i) algunas de las
variables que Proveedor Quimico impugna son definiciones sobre las cuales no es posible colegir cual es el posible agravio; ii) en
otros casos, se impugnan variables que son razones o proporciones, que por la forma en que se calcularon en la Resolucion
Preliminar, en lugar de ser favorable a Mexichem, podrian causarle un perjuicio; iii) en el caso de otras variables de tipo operativo
o de resultados financieros, las aseveraciones de Proveedor Quimico contradicen el tratamiento contable y fiscal que las
empresas deben dar al autoconsumo, y iv) los argumentos de Proveedor Quimico respecto a la subvaloracién son erréneos,
puesto que pretende asignarle gastos de venta y costos de distribucion inexistentes a la produccion de autoconsumo.

322. En relaciéon con el cuestionamiento de Proveedor Quimico de incluir en el andlisis de dafio el autoconsumo, la Secretaria
destaca que, de conformidad con lo establecido en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, la determinacion de la existencia de
dafo se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo. Por su parte, en el articulo 3.4 del ordenamiento citado,
se indica que el examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional, incluira
una evaluacion de todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
situacion que también se prevé en los articulos 41, fraccion Ill, de la LCE y el articulo 64, fraccion 1ll, del RLCE.

323. Como se indico en el punto 245 de la Resolucion Preliminar, del analisis de los articulos referidos en el punto anterior, la
Secretaria reitera que no encuentra elemento alguno que sustente que el autoconsumo de Mexichem no deba incluirse; en
contraste, es un factor pertinente, en la medida en que, como se sefala en el punto 256 de la Resolucién Preliminar, situacion que
se confirma en el punto 334 de la presente Resolucion, la rama de produccion nacional destina parte de su produccién de DOP
para autoconsumo vy, por tanto, su desempefio puede influir también en el comportamiento de indicadores de la Solicitante
afectados por las importaciones realizadas en condiciones de discriminacion de precios, por ejemplo, produccion; empleo;
utilizacion de la capacidad instalada, y salarios, entre otros. Por ello, el autoconsumo se considerd en el examen de la repercusiéon
de las importaciones del producto objeto de investigacion sobre la rama de produccion nacional, tal como se indico en el punto
148 de la Resolucion de Inicio.

324. Asimismo, la Secretaria no concuerda con la afirmacion de Proveedor Quimico, referente a que no se separan los efectos
de las importaciones realizadas en condiciones de discriminacion de precios sobre los indicadores de la rama de produccion
nacional, de aquellos que la reduccion del autoconsumo causoé.

325. En efecto, de la lectura de lo descrito en el apartado "Efectos sobre la rama de producciéon nacional" de la Resolucién
Preliminar, se desprende que la Secretaria separé los efectos de las importaciones realizadas en condiciones de discriminacion
de precios sobre los indicadores de la rama de produccion nacional, de aquellos que el desempefio del autoconsumo puede
causar. Para este fin, examiné las variables para las cuales tuvo informacién desagregada, en cuanto a lo que se destinaria de las
mismas para la produccién para ventas como para autoconsumo, entre ellas, produccién; empleo; salarios, asi como indicadores
que no involucran el autoconsumo de Mexichem, entre ellos, el consumo interno y ventas al mercado interno, asi como las
utilidades y margen operativo que resultan de dichas ventas.

326. Con el fin de evaluar los argumentos que las empresas comparecientes esgrimieron en esta etapa de la investigacion, la
Secretaria considero6 los volumenes y valores de DOP, tanto de los paises investigados como de los demas origenes, calculados
de conformidad con lo descrito en los puntos 212 y 213 de la presente Resolucion, y los indicadores econémicos y financieros de
Mexichem (estado de costos, ventas y utilidades de las ventas de la mercancia similar destinadas al mercado interno, al mercado
de exportacion y al autoconsumo) correspondientes al producto similar, asi como sus estados financieros dictaminados relativos a
los ejercicios fiscales de 2016, 2017 y 2018, expresados en dolares, puesto que esta empresa, conforme a lo sefialado en el
punto 165 de la presente Resolucion, representa la totalidad de la produccién nacional de DOP similar al que es objeto de
investigacion.

327. En cuanto a los indicadores econdmicos, en esta etapa de la investigacién, la Secretaria considerd los volumenes y
valores de las exportaciones y ventas al mercado interno con los ajustes que Mexichem realiz6 a dichas variables, conforme a lo
descrito en los puntos 201 y 202 de la presente Resolucién. Sin embargo, en contraste con la afirmacion de Proveedor Quimico
en sus alegatos, estos ajustes no modifican el comportamiento ni representaron cambios significativos de dichas variables,
descritos en la Resolucion Preliminar, tampoco de los indicadores cuyo calculo las incluyen, como podra apreciarse en los puntos
subsecuentes.

328. En relacion con los estados financieros, en la etapa previa de la investigacion, la Secretaria requirio a Mexichem para que
proporcionara dichos estados expresados en moneda nacional. En respuesta, explicdé que no esta en posibilidad de presentarlos,
debido a que la informacion financiera que reporta y la moneda con la que opera es el dolar. Agregé que ello se debe a que el
mercado en el que lleva a cabo las operaciones de adquisicion de insumos, y en donde realiza las operaciones de
comercializacion y venta de los productos que fabrica, utilizan dicha moneda. Ademas, explicé que la informacion asentada en el
sistema interno en el que registran las operaciones de la empresa también es reportada en dicha moneda.



329. Adicionalmente, con el objetivo de hacer las cifras financieras comparables entre si, la Secretaria actualizé la informacion
correspondiente a los estados de costos, ventas y utilidades a precios de junio de 2019, mediante el método de cambios en el
nivel general de precios, con base en el indice general de precios al consumidor que publica el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, mientras que el analisis de los estados financieros se realizé en ddlares corrientes.

330. Asimismo, la Secretaria analizd el comportamiento de los indicadores econdmicos y financieros de Mexichem
considerando tanto su operacion total (que incluye el autoconsumo) como los correspondientes al mercado interno y los
disponibles para autoconsumo. Ello, debido a que la Solicitante destina su produccion de DOP fundamentalmente para venta al
mercado interno, que compite de manera directa con el producto objeto de investigacion, pero también una parte para
autoconsumo, como se indicé desde la etapa inicial de la presente investigacion. Para ello, la Secretaria consideré lo descrito en
los puntos precedentes de la presente Resolucién, en lo referente a separar los efectos de las importaciones realizadas, de
aquellos que el desempefio del autoconsumo puede causar.

331. Para atender lo descrito en el punto anterior, conforme lo descrito en los puntos 251 al 253 de la Resolucion Preliminar,
Mexichem estim6 el empleo y los salarios que habria utilizado para la producciéon de DOP a ventas, autoconsumo y maquila a
partir de la relevancia de cada uno de los mercados o destino del DOP que produce, en tanto que el estado de costos, ventas y
utilidades de las ventas realizadas en el mercado interno, de las ventas destinadas al mercado de exportacion y la mercancia
destinada al autoconsumo, lo obtuvo a través de una metodologia de prorrateo.

332. A partir de la informacion descrita anteriormente, la Secretaria evalud los efectos de las importaciones del DOP,
originarias de Corea y de los Estados Unidos, sobre los indicadores econémicos y financieros de la rama de produccién nacional
del producto similar.

333. La informacion que obra en el expediente administrativo confirma que, durante el periodo analizado, el CNA del DOP
registré una tendencia decreciente: aumentd menos del 1% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo
anterior comparable, mientras que disminuyé 9% en el periodo investigado, lo que significé un descenso del 9% en el periodo
analizado.

334. En este contexto decreciente del mercado, el cual concuerda con el descenso que las exportaciones mundiales del DOP
observaron en el periodo analizado, descrito en el punto 186 de la presente Resolucion, la produccion de Mexichem disminuyo
19% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 13% en el periodo investigado, de manera que
acumuld un descenso del 30% en el periodo analizado. El desempefio de este indicador se explica tanto por la produccion
destinada para ventas como aquella para autoconsumo:

a. la produccion que la rama de produccién nacional destind para autoconsumo disminuyd 5% del periodo julio de 2016-
junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 1% en el periodo investigado, lo que significé una caida acumulada del
5% en el periodo analizado, periodo en el cual el autoconsumo representd, en promedio, el 23% de la produccion de
Mexichem, y

b. la produccién para venta se redujo 23% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 17%
en el periodo investigado, de manera que acumulé un descenso del 36% en el periodo analizado; en este periodo, la
produccién para venta representd en promedio el 77% de la produccion de Mexichem, y el 65% de la produccion
nacional total.

335. En esta etapa de la investigacion, a partir de lo descrito en el punto 257 de la Resolucion Preliminar, referente al
comportamiento de las ventas al mercado interno y exportaciones de Mexichem, asi como de su participacion de estas variables
en su produccion y ventas totales, Proveedor Quimico indicé que las exportaciones de la Solicitante disminuyeron 55% a lo largo
del periodo analizado y representaron en promedio el 18% de su produccidon y 23% de sus ventas. Con base en estas
participaciones, considerd que en el periodo julio de 2016-junio de 2017 las exportaciones de Mexichem habrian representado en
la produccién y en las ventas totales, al menos, el 36% y 52%, respectivamente.

336. A partir de estos resultados, Proveedor Quimico indicé que la reduccién de los ingresos por ventas al mercado interno en
29% que se describen en el numeral 276 de la Resolucién Preliminar, al menos la mitad corresponden a las ventas de exportacion
efectuadas por Mexichem, las cuales no forman parte de la litis de este procedimiento administrativo. Con base en ello, Proveedor
Quimico manifesto lo siguiente:

a. no se observa fundamento que sustente que la produccion nacional depende del mercado interno, tomando en cuenta
que su principal fuente de ingreso por ventas al inicio del periodo analizado eran las exportaciones;

b. con una participacion promedio del 23% del autoconsumo en la produccion de Mexichem, la Secretaria determind, en el
punto 245 de la Resolucién Preliminar, que el autoconsumo puede influir también en el comportamiento de indicadores
de Mexichem, y

c. en consecuencia, no resulta claro cuando 23% es significativo para incluir una variable en el andlisis (autoconsumo), y en
qué momento 23% resulta insignificante para no considerar otra variable en el analisis (exportaciones) y omitir hacer un
analisis de otros factores de dafio, como lo establece los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39 de la LCE y 69 del
RLCE.

337. Aunado a ello, en sus alegatos indicé que la produccion de Mexichem destinada a las ventas nacionales bajé 8 puntos
porcentuales en el periodo analizado, 75% de dicha caida (6 puntos porcentuales) se explica por la caida de las exportaciones, y
el 35% (2 puntos porcentuales) por la reduccion de las ventas al mercado interno, lo cual indica que la caida de las exportaciones
es otro factor de dafo que no ha sido descontado de las importaciones investigadas.

338. La Secretaria determiné que dichas consideraciones de Proveedor Quimico carecen de sustento, conforme a lo que se
sefiala en los puntos subsecuentes.

339. La Secretaria reitera que el comportamiento de la produccion para ventas se reflejo, a su vez, en el desempefio de las
ventas totales (al mercado interno y externo), las cuales cayeron 38% en el periodo analizado; disminuyeron 24% en el periodo
julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y 19% en el periodo investigado. La Secretaria también
constatd que el desempefo que registraron las ventas totales se explica en gran medida por el comportamiento que tuvieron las
ventas al mercado interno, debido a lo siguiente:



a. las ventas al mercado interno de Mexichem registraron un descenso del 34% en el periodo analizado; disminuyeron 19%
en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y 18% en el periodo investigado.
En los mismos periodos, las exportaciones de Mexichem observaron una caida del 51%; 36%, y 23%, respectivamente;

b. no obstante, en los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y el periodo investigado, las
exportaciones de Mexichem representaron el 21%; 17%, y 15%, respectivamente, de su produccion, en tanto que, en el
periodo analizado, representaron en promedio el 18%;

c. en los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y el periodo investigado, las exportaciones de
Mexichem representaron el 26%; 22%, y 21%, respectivamente, de sus ventas totales, en tanto que, en el periodo
analizado, alcanzaron en promedio el 23%; por consiguiente, en los mismos periodos, las ventas al mercado interno
participaron con el 74%; 78%; 79%, y 77%, respectivamente, y

d. los resultados descritos en los literales anteriores, confirman que la rama de produccion nacional depende del mercado
interno, donde compite con las importaciones del producto objeto de investigacion.

340. Estos resultados indican que, en el periodo julio de 2016-junio de 2017, las exportaciones de Mexichem representaron el
21% y 26% de su produccion y las ventas totales, lo que desvirtia la consideracién de Proveedor Quimico de que habrian
representado el 36% y 52%, respectivamente.

341. Aunado a ello, en los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y el investigado, las ventas al
mercado interno representaron el 74%; 78%, y 79%, respectivamente, de las ventas totales, porcentajes que, a consideracion de
la Secretaria, son mas que suficientes para determinar que la rama de producciéon nacional en mayor medida depende del
mercado interno, donde compite con las importaciones del producto objeto de investigacion en condiciones de dumping.

342. Las participaciones de las ventas internas en las ventas totales de Mexichem, descritas en el punto anterior, desvirtian,
por una parte, la presuncion de Proveedor Quimico referente a que las ventas al mercado de exportacion fueron la principal fuente
de ingresos por ventas de Mexichem vy, por otra, la consideracién de que la reduccion de los ingresos por ventas al mercado
interno en 29% que se describen en el punto 276 de la Resolucion Preliminar, al menos la mitad corresponden a las ventas de
exportacién; de hecho, de la lectura del citado punto 276 de la Resolucién Preliminar se desprende claramente que los ingresos
referidos resultan de los volumenes de ventas al mercado nacional.

343. Por otra parte, la Secretaria calculé la participacion de las ventas totales, asi como aquellas para el mercado interno y las
que se destinaron para el mercado de exportacién, en la produccion de Mexichem destinada para ventas. Los resultados indican
que las ventas totales representaron el 76% de la produccién para venta en el periodo analizado; de esta participacion, el 58% se
explica por las ventas al mercado interno, y el 18% por las exportaciones.

344. Estos resultados y la participacion de las ventas internas y de las exportaciones de Mexichem en sus ventas totales
descritas en el punto 339 de la presente Resolucion, aportan elementos suficientes que acreditan que, en contraste con la
afirmacion de Proveedor Quimico, la caida de la produccion de Mexichem destinada a las ventas se explica en gran parte por el
desempefio de las ventas al mercado interno.

345. Asimismo, como se indicé anteriormente, la Secretaria no omitié las exportaciones en el andlisis de la existencia de la
determinaciéon de dafo, tal como se desprende de lo descrito en los puntos 257, 258 y 281, asi como del 300 al 304 de la
Resolucioén Preliminar.

346. Por otra parte, los resultados descritos en los puntos 334 y 339 de la presente Resolucion indican que, si bien el
desempefio exportador y el autoconsumo de la rama de produccién nacional incidié6 en el comportamiento del volumen de su
produccioén, asi como en las ventas totales en el caso de las exportaciones, también es cierto que al aislar los efectos de la
actividad exportadora y del autoconsumo, los indicadores econémicos y financieros relevantes de la rama de produccién nacional,
principalmente aquellos orientados al mercado interno, donde compite con las importaciones en condiciones de discriminacion de
precios, registraron un comportamiento negativo. Los resultados descritos en los puntos subsecuentes, asi lo constatan.

347. En efecto, el comportamiento de la PNOMI, o bien, de las ventas al mercado interno, se tradujo en una pérdida de
participacion de la rama de produccion nacional en el mercado interno, en beneficio de las importaciones del producto objeto de
investigacion, las cuales aumentaron en volumen y, por consiguiente, incrementaron su participacion en el mercado mexicano,
comportamiento que contrasta con el descenso que las exportaciones del DOP observaron en el mercado mundial.

348. Al respecto, conforme a los resultados descritos en el punto 205 de la presente Resolucion, la PNOMI registré el mismo
desempefio que las ventas totales y la produccién de Mexichem. En efecto, la PNOMI disminuyé 17% en el periodo julio de 2017-
junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y 14% en el periodo investigado, de forma que registré un descenso
del 28% en el periodo analizado.

349. La caida de la PNOMI se reflej6 en la pérdida de participacién de mercado de la industria nacional durante el periodo
analizado, atribuible a las importaciones del producto objeto de investigacion, de conformidad a los resultados descritos en los
puntos 238 al 242 de la presente Resolucion:

a. las importaciones del producto objeto de investigacién aumentaron su participacion en el CNA en 21.3 puntos
porcentuales durante el periodo analizado (17.2 puntos porcentuales en el periodo julio de 2017-junio de 2018 y 4.1
puntos porcentuales en el periodo investigado);

b. en el mismo periodo, la PNOMI disminuyé su participacion en el CNA en 16.9 puntos porcentuales (-13.3 puntos
porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y -3.6 puntos porcentuales en el
periodo investigado), y

c. los 16.9 puntos porcentuales de pérdida de participacion de mercado de la PNOMI son atribuibles a las importaciones en
condiciones de discriminacion de precios, ya que las provenientes de otros origenes también registraron una pérdida de
su participacion en el CNA de 4.5 puntos porcentuales (-3.9 puntos porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017
al siguiente periodo comparable, y -0.5 puntos porcentuales en el periodo investigado).

350. Asimismo, al considerar las ventas al mercado interno, la Secretaria también constaté que su comportamiento se tradujo
en una pérdida de participacién en el consumo interno, atribuible a las importaciones del producto objeto de investigacion, tal
como se desprende de los resultados descritos en los puntos 245 al 247 de la presente Resolucion:



a. las importaciones del producto objeto de investigacion incrementaron su participacion en el consumo interno en 28
puntos porcentuales en el periodo analizado (22.3 puntos porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017 al periodo
julio de 2017-junio de 2018, y 5.7 puntos porcentuales en el periodo investigado);

b. las ventas al mercado interno de la rama de produccion nacional disminuyeron su participacion en el consumo interno en
21.5 puntos porcentuales en el periodo analizado (-16.5 puntos porcentuales del periodo de julio de 2016-junio de 2017
al siguiente periodo comparable, y -5 puntos porcentuales en el periodo investigado), y

c. los 21.5 puntos porcentuales de pérdida de participacion de las ventas al mercado interno en el consumo interno son
atribuibles a las importaciones en condiciones de discriminacién de precios, ya que las de otros origenes acumularon
una pérdida de 6.5 puntos porcentuales en el consumo interno en el periodo analizado (-5.8 puntos porcentuales del
periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y -0.7 puntos porcentuales en el periodo
investigado), también debido a las importaciones del producto objeto de investigacion.

351. De acuerdo con el listado de ventas de Mexichem a sus clientes y la base de operaciones de importacion obtenida del
SIC-M, la Secretaria pudo identificar que, en el periodo analizado, al menos 4 clientes de Mexichem disminuyeron en 21% sus
compras nacionales, en tanto que aumentaron en 217% sus importaciones, y considerando el canal de comercializacién utilizado
por las importaciones investigadas, permite confirmar que volimenes considerables de estas sustituyeron compras del producto
similar de fabricacién nacional.

352. La sustitucion de volumenes de ventas nacionales por las importaciones investigadas se explica en virtud de que estas
Ultimas tuvieron precios menores a los del producto similar, ya que, de conformidad con los resultados descritos en el punto 272
de la presente Resolucion, se registraron los siguientes margenes significativos de subvaloracion: 12% en el periodo julio de
2016-junio de 2017; 13% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y 9% en el periodo investigado.

353. El descenso que registraron las ventas se reflejo en el desempefio de los inventarios del DOP de la rama de produccion
nacional, los cuales aumentaron 3% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 21% en el periodo
investigado, lo que derivé en un crecimiento del 25% en el periodo analizado.

354. Proveedor Quimico consideré que, toda vez que los inventarios solo aumentaron 3% en el periodo julio de 2017-junio de
2018, no existio un desplazamiento de las ventas al mercado mexicano por las importaciones investigadas, por lo que la caida de
la produccion fue resultado del descenso de las exportaciones.

355. Al respecto, como se indicé anteriormente, si bien el desempefio exportador de la rama de produccion nacional incidio en
el desempefio de su produccion y de las ventas totales, también es cierto que el comportamiento que registraron las
importaciones investigadas explica en gran parte la caida de las ventas, puesto que, del periodo julio de 2016-junio de 2017 al
periodo julio de 2017-junio de 2018, las importaciones investigadas aumentaron en un volumen que represento practicamente dos
veces el volumen en que cayeron las ventas al mercado interno de Mexichem.

356. Por otra parte, Mexichem calculdé su capacidad instalada para fabricar DOP similar al que es objeto de investigacion.
Explico que la metodologia que considero para tal fin se basa en la estequiometria de la reaccion quimica del anhidrido ftalico y el
2 etilhexanol para fabricar el producto similar al que es objeto de investigacion, considerando el tiempo necesario para que dicha
reaccion se lleve a cabo. Este indicador se mantuvo constante durante el periodo analizado.

357. Como resultado del desempefio de la capacidad instalada y de la produccion total de la industria nacional, la utilizacion
del primer indicador disminuy6 21 puntos porcentuales en el periodo analizado, al pasar del 64% en el periodo julio de 2016-junio
de 2017 al 43% en el periodo investigado (51% en el periodo julio de 2017-junio de 2018), de los cuales, 14 puntos serian
atribuibles a la caida de la produccion para venta, considerando que en el periodo analizado representé el 65% de la produccion
nacional total, como se indicé en el punto 256 de la Resolucién Preliminar, situacion que se confirma en el punto 334 de la
presente Resolucion.

358. A pesar del comportamiento de la producciéon nacional y las ventas del DOP, la Secretaria observé que el empleo
vinculado con la fabricacion de este producto se mantuvo constante durante el periodo analizado. Al respecto, Mexichem
argumenté que este hecho ocurrié a fin de evitar la pérdida de empleados y derivado de su experiencia en el proceso de
produccion.

359. El desempefio de la produccion y del empleo de Mexichem se reflejo en el descenso de la productividad (medida como el
cociente de estos indicadores) del 30% en el periodo analizado: disminuyd 19% del periodo julio de 2016-junio de 2017 al
siguiente periodo comparable, y 13% en el periodo investigado. En los mismos periodos, la masa salarial aumentd 27%; 14%, y
12%, respectivamente.

360. Mexichem estimd el empleo y los salarios que habria utilizado para la producciéon del DOP a ventas, autoconsumo y
maquila, tal como se indicé en los puntos 251 al 253 de la Resolucién Preliminar.

361. Al respecto, el empleo que la rama de produccion nacional habria utilizado para la produccién para venta (al mercado
interno o externo) disminuyé 9% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable y se
mantuvo constante en el periodo investigado, de forma que en el periodo analizado registré un descenso del 9%. Por lo que se
refiere al empleo de la produccién para autoconsumo y maquila aumenté 20% en el periodo analizado (20% en el periodo julio de
2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y se mantuvo constante en el periodo investigado).

362. En cuanto a la masa salarial vinculada con la produccién del DOP que la rama de produccion nacional habria destinado a
la venta, la Secretaria observé que aumentd 9% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior
comparable, y 8% en el periodo investigado, de forma que en el periodo analizado registré un incremento del 18%. Por lo que se
refiere a la masa salarial de la produccién para autoconsumo y maquila aumenté 46% en el periodo analizado (23% en el periodo
julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y 18% en el periodo investigado).

363. En cuanto a los indicadores financieros del producto similar, en esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico sefialé
inconsistencias en lo reportado en la Resolucion de Inicio y en la Resolucion Preliminar. Al respecto, la Secretaria aclara que, en
la etapa inicial de la investigacion, realizé el analisis de utilidades con base en el estado de costos, ventas y utilidades de
Mexichem, resultante de las ventas totales del producto similar al objeto de investigacion, en tanto que, en la etapa previa de la
investigacion, el examen correspondio a indicadores financieros reportados asociados con la informacién separada que Mexichem
proporciond. En efecto, Mexichem, como se describié en los puntos 251 al 253 de la Resolucion Preliminar, obtuvo los estados de



costos, ventas y utilidades correspondientes a las ventas realizadas en el mercado interno, de las ventas destinadas al mercado
de exportacion y de la mercancia destinada al autoconsumo a través de una metodologia de prorrateo.

364. Por lo anterior, en esta etapa de la investigacion, al igual que en la previa, el analisis financiero de la mercancia similar se
llevd a cabo considerando el estado de costos, ventas y utilidades del DOP que corresponde a las ventas al mercado nacional, al
autoconsumo y al mercado de exportacion de la mercancia similar de fabricacion nacional, para los periodos julio de 2016-junio
de 2017, julio de 2017-junio de 2018 y julio de 2018-junio de 2019.

365. Al respecto, Mexichem incluyd dentro de su estado de costos, ventas y utilidades de ventas al mercado nacional, las
ventas que realiza como maquila. Sobre estas, aclaré que desarrollé un servicio de maquila y, por ende, percibié ingresos por la
prestacién del servicio y no por la venta del DOP. Menciond que el servicio de maquila solo incluy6 el costo de energia eléctrica y
la mano de obra, debido a que el cliente era responsable de la entrega de los materiales para la fabricacién del producto, lo que
se constato en el contrato que proporcioné. En consecuencia, para el analisis del estado de costos, ventas y utilidades de ventas
al mercado interno, la Secretaria unicamente considero los ingresos correspondientes a las ventas en el mercado nacional.

366. En lo que se refiere al mercado nacional, la Secretaria observd que, como resultado del comportamiento de los
volumenes de ventas al mercado nacional y de los precios internos, los ingresos derivados de estas ventas (medidos en moneda
nacional) acumularon una disminucion del 26% en el periodo analizado: registraron una caida del 13% en el periodo julio de 2017-
junio de 2018, y 15% en el periodo investigado. Por su parte, los costos de operacién que resultaron de las ventas internas
acumularon una disminucion del 23% durante el periodo analizado: cayeron 10% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y 15%
en el periodo investigado.

367. El comportamiento de los ingresos y de los costos operativos se tradujo en un desempefio negativo de los beneficios
operativos, al acumular un retroceso del 35% durante el periodo analizado: disminuyeron 20% en el periodo julio de 2017-junio de
2018 y 18% en el periodo investigado.

368. En lo que se refiere al comportamiento del margen operativo, este indicador pasé6 del 25.7% al 22.7% a lo largo del
periodo analizado, de manera que acumulé un retroceso de 2.93 puntos porcentuales durante dicho periodo: disminuy6 2.2
puntos porcentuales en julio de 2017-junio de 2018, al pasar del 25.7% al 23.5%, y 0.73 puntos porcentuales durante el periodo
investigado, para finalizar en 22.7%.

Costos, ventas y utilidades de DOP de la rama de produccién nacional en el mercado interno,
julic 2016-junic 2019
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Fuente: Mexichem y calculos propios.

369. En cuanto al estado de costos, ventas y utilidades de Mexichem, que corresponde a las ventas de DOP en el mercado de
exportacion (medidos en moneda nacional), la Secretaria observé que, en el periodo julio de 2016-junio de 2019, los ingresos que
resultan de estas ventas se redujeron 42%: disminuyeron 29% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y 19% en el periodo
investigado. En cuanto a los costos de operacién asociados con estas ventas, acumularon una disminucién del 47% durante el
periodo analizado: disminuyeron 34% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y 20% en el periodo investigado.

370. ElI comportamiento de los ingresos y de los costos de operacion en el mercado de exportacion se tradujo en un
desempefio negativo de los resultados operativos, al acumular un retroceso del 30% durante el periodo analizado: observaron una
caida del 17% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y del 16% en el periodo investigado.

371. Sin embargo, en este mercado, la Secretaria observé que el margen operativo acumulé una recuperacion de 6 puntos
porcentuales durante el periodo analizado, al pasar del 29.2% al 35.18%: aumento 4.93 puntos porcentuales del periodo julio de
2016-junio de 2017 al periodo julio de 2017-junio de 2018, al pasar del 29.2% al 34.1%, y nuevamente aumenté 1.07 puntos
porcentuales durante el periodo investigado, para finalizar en 35.18%. Lo anterior, se explica por una disminucion de los costos
operativos a una mayor tasa en comparacion con la que los ingresos por ventas en el mercado de exportacion observaron.

372. Por ofra parte, en esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico sefialéd que el analisis por la supuesta practica de
discriminacion de precios no puede tener como parte de sus componentes productos que no son mercancias (autoconsumo);
precios de mercancias imputados a no mercancias (autoconsumo), y luego asumir, para ello, que los costos de ventas y
distribucién son nulos al momento de estimar precios promedio; para, por ultimo, en las razones contables no considerar el precio



del autoconsumo, cosa que se habia realizado de manera previa, pero cuyos volimenes afectan al considerar sus costos pero no
Sus ingresos.

373. La Secretaria considera que este sefialamiento de Proveedor Quimico no es claro, sin embargo, con el fin de dar
respuesta, se precisa que se llevo a cabo el andlisis financiero para determinar los efectos de las importaciones investigadas con
respecto a la mercancia similar a la investigada y vendida en el mercado interno, considerando los costos de operacion. Por otra
parte, es importante aclarar que la Secretaria, o bien, Mexichem, no asignaron un precio de venta al autoconsumo; de hecho,
como se indica en los siguientes puntos de la presente Resolucion, a decir de Mexichem, dicha variable fue valuada a costo, ya
que se considera un insumo que se incorpora en la siguiente etapa de produccion; asimismo, en lo que se refiere a los precios de
venta del DOP al mercado interno, es légico considerar que estos no se determinan tomando en cuenta una mercancia que no
ingresa al mercado para su venta, como puede ser el producto que se utiliza, autoconsumo, como insumo para una siguiente
etapa de produccion.

374. Para llevar a cabo el analisis del estado de costos, ventas y utilidades del DOP destinado al autoconsumo, la Secretaria
requirid mayor informacién respecto al tratamiento que Mexichem da a dicho producto.

375. En respuesta, Mexichem explicod que el DOP que destina al autoconsumo fue valuada a costo, debido a que dicho
producto se utiliza dentro de la empresa, como insumo para fabricar otros productos. Sefialé que no hay una razén para efectuar
un desglose de costos de produccién de mercancia que destina al autoconsumo, exportaciones y ventas al mercado interno, ya
que no tiene lineas de produccién separadas por tipo de uso del DOP vy, por lo tanto, el proceso que se sigue para la produccién y
las caracteristicas del producto son idénticas. También indicé que en el caso del DOP que destina para autoconsumo, no le
asigna gastos de venta, ni costos de distribucion, debido a que son rubros en los que no incurre, dado que ese producto no sale
de la empresa ni se comercializa en el mercado.

376. En relacion con el estado de costos, ventas y utilidades correspondiente al DOP que Mexichem destina al autoconsumo,
la Secretaria observé que los costos de produccién aumentaron 9% durante el periodo analizado: 4% en el periodo julio de 2017-
junio de 2018, y 5% en el periodo investigado.

377. Por ofra parte, en esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico aludié a razones contables, como se sefiala en el
punto 372 de la presente Resolucién. La Secretaria aclara que, si bien dicho término hace referencia a razones financieras, estas
expresan informacion total de los estados financieros dictaminados de las empresas, por lo que consolidan todos los ingresos,
costos y gastos que genera una empresa, ademas de otros gastos o productos, tales como: rendimientos financieros, costos
financieros, entre otros, y no se refieren en lo particular a un producto o a un grupo de productos.

378. En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.6 del Acuerdo Antidumping y 66 del RLCE, la
Secretaria evalud los indicadores financieros de Rendimiento sobre la Inversiéon en Activos (ROA, por las siglas en inglés de
Return of the Investment in Assets), flujo de efectivo y capacidad de reunir capital considerando la informaciéon de la produccion
del grupo o gama de productos mas restringida que incluyen al producto similar al que es objeto de investigacion.

379. En cuanto al desempefio del ROA de Mexichem, calculado a nivel operativo, la Secretaria observé un deterioro en su
rendimiento sobre la inversion, calculado a nivel operativo, al disminuir 5.4 puntos porcentuales en el periodo 2016-2018.

Rendimiento de las inversiones

Concepto 2016 2017 2018

Rendimiento sobre la inversion 10.1% 6.9% 4.7%
Fuente: Mexichem y calculos propios.

380. Al respecto, Proveedor Quimico sefialé que, en la etapa previa de la investigacion, la Secretaria omitié en su analisis, sin
razén aparente alguna, la contribuciéon del DOP al ROA de Mexichem, a pesar de que el analisis de dicha variable ocurre de forma
regular en las investigaciones antidumping que realiza. Al respecto, la Secretaria no llevd a cabo el analisis que Proveedor
Quimico menciona, debido a que la informacién de indicadores financieros relacionados con las ventas totales de Mexichem
corresponde a los afios fiscales 2016, 2017 y 2018, en tanto que la informacion de los indicadores financieros relacionados con
las ventas de la mercancia similar atafie a los periodos julio 2016-junio 2017; julio 2017-junio 2018,9 y julio 2018-junio 2019, por lo
que los periodos no son comparables.

381. Con respecto al flujo de caja, calculado a nivel operativo, la Secretaria observé que tuvo un comportamiento negativo de
2016 a 2018, puesto que durante dicho periodo disminuyé 37%.

382. La Secretaria midi6 la capacidad de la rama de produccion nacional para obtener los recursos financieros necesarios
para llevar a cabo la actividad productiva por medio de los indices de solvencia, apalancamiento y deuda. Al respecto, se observo
el siguiente comportamiento:

indices de solvencia (razones)

indices 2016 2017 2018
Razén de circulante 1.57 1.49 1.54
Prueba de acido 1.27 1.14 1.14

Fuente: Mexichem y calculos propios.

383. En general, una relacion entre activos circulantes y pasivos de corto plazo se considera adecuada, si guarda una relacion
1 a 1, o superior. De la informacién descrita, se observa que los niveles de liquidez de la empresa representante de la rama de
produccién nacional registraron niveles adecuados en el periodo analizado, ya que la razén entre activos circulantes y pasivos a
corto plazo fue mayor a 1 durante todo el periodo analizado. Al realizar un analisis mas estricto, mediante la prueba del acido, y
descontar los inventarios de la rama de produccién nacional, igualmente se aprecié un nivel adecuado en la capacidad para hacer
frente a sus obligaciones de corto plazo.

384. Con respecto al nivel de apalancamiento, se considera que una proporcion de pasivo total respecto a capital contable
inferior al 100%, es manejable. En este sentido, la Secretaria observd que Mexichem registré niveles de apalancamiento mayores



a lo que se considera adecuado a lo largo del periodo analizado. En lo que respecta a la relacion entre pasivo total y activo total,
guardo niveles menores al 100% durante el periodo analizado, por lo que la relacién de deuda observé niveles aceptables.

indices de apalancamiento y deuda

indices 2016 2017 2018
Pasivo Total a Capital Contable (veces) 1.14 1.1 1.24
Pasivo Total a Activo Total (%) 53% 53% 55%

Fuente: Mexichem y calculos propios.

385. Con base en el desempefio de los indicadores econémicos y financieros de la rama de produccion nacional descritos
anteriormente, la Secretaria concluyé que, tanto en el periodo analizado como en el investigado, la concurrencia de las
importaciones del producto objeto de investigacion en condiciones de discriminacion de precios incidié negativamente en los
indicadores econdmicos y financieros relevantes de la rama de produccién nacional, entre ellos, produccion; PNOMI; ventas al
mercado interno; utilizacion de la capacidad instalada; productividad; participacion de mercado; ingresos; utilidad, y margen de
operacion que resultan de las ventas al mercado interno. Asimismo, en el periodo 2016-2018, los indicadores financieros de
rentabilidad y en el flujo de caja operativo y la capacidad de reunir capital, asociados con Mexichem en su conjunto, observaron
un desempefio negativo: la rentabilidad y el flujo de caja operativo disminuyeron, en tanto que la capacidad de reunir capital
observo un deterioro, debido al incremento en el nivel de endeudamiento.

386. De igual manera, la afectacién en estas variables por la concurrencia de las importaciones del DOP en condiciones de
discriminacion de precios, las cuales registraron una tendencia creciente durante el periodo analizado con margenes de
subvaloracion, no permitio a la rama de produccién nacional registrar un crecimiento, en un contexto de contraccion del mercado
nacional, y tampoco permite inferir expectativas favorables para ello, ante el ingreso de importaciones en condiciones de
discriminacion de precios.

8. Otros factores de daino

387. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39 ultimo parrafo de la LCE, y 69 del
RLCE, la Secretaria examind la concurrencia de factores distintos a las importaciones originarias de Corea y de los Estados
Unidos en condiciones de discriminacion de precios, que al mismo tiempo pudieran ser causa del dafo a la rama de produccion
nacional del DOP.

388. Mexichem manifestd que no existen otros factores distintos de las importaciones originarias de Corea y de los Estados
Unidos, en condiciones de discriminacion de precios, que hayan afectado el desempefio de los indicadores de la rama de
produccién nacional. Al respecto, y como se sefial6 en el punto 184 de la Resolucién de Inicio, argumenté lo siguiente:

a. durante el periodo analizado, el mercado nacional no registrd6 una contraccion. Las importaciones investigadas
desplazaron al producto de fabricacién nacional similar;

b. las importaciones de otros origenes no vendidas a precios dumping representaron menos del 6% del total de
importaciones de DOP, por lo que tampoco podrian ser causa del dafio a la industria nacional;

c. la evolucién de la tecnologia avanzo en otras areas productivas en diversos sectores, sin embargo, en el caso de la
produccion del DOP, ello no es un factor que ponga en desventaja a los productores entre si, y

d. en cuanto a los niveles de productividad, antes del ingreso de las importaciones en condiciones de discriminacion de
precios, ademas de que se mantuvieron estables, fueron aceptables.

389. En la etapa previa de la investigacion, conforme a lo descrito en el punto 292 de la Resolucion Preliminar, Proveedor
Quimico indicé que los siguientes factores intrinsecos a los volimenes y precios del DOP, pudieron afectar el comportamiento de
los indicadores de Mexichem:

a. el comportamiento ciclico del mercado internacional y su efecto al aumentar los precios;

b. el comportamiento ciclico del mercado mexicano, el cual coincide con la reduccion del CNA y el incremento de precios en
el mercado internacional;

C. la caida que observé el autoconsumo, debido a que se desconoce su importancia en la produccion total del DOP de la
industria nacional, y

d. la disminucién que observaron las exportaciones de Mexichem, debido a que ninguna empresa, cuyas ventas de
exportacién se contraigan 55% (aun cuando representen poco menos del 20% de su produccioén), podrian mantener
inalterados sus ingresos e inventarios de producto, en particular, en un contexto de desabasto del mercado nacional en
el periodo julio de 2016-junio de 2017.

390. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos 293 a 306 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria determiné
preliminarmente que la informacién disponible en el expediente administrativo no indica la concurrencia de factores distintos de
las importaciones originarias de Corea y de los Estados Unidos, en condiciones de discriminacion de precios, que pudieran
romper el nexo causal entre las importaciones en condiciones de discriminacion de precios y el dafio material a la rama de
produccién nacional.

391. En esta etapa de la investigacion, Proveedor Quimico manifestd su desacuerdo con el analisis que la Secretaria realizé
sobre otros factores de dafo, puesto que, a su consideracion, no se pronuncioé sobre diversos factores, tales como: i) los efectos
del ciclo econémico (o contraccion de la demanda) sobre la produccion y las ventas del productor nacional al mercado interno; ii)
la caida del 54% de las exportaciones durante el periodo analizado (resultados de la actividad exportadora), y iii) el desabasto
(practicas restrictivas de los productores nacionales). Agregd que estos factores afectaron el comportamiento de los indicadores
de Mexichem.

392. En consecuencia, Proveedor Quimico considerd que la Secretaria no ajusté su analisis de conformidad con lo que los
articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39 de la LCE y 69 del RLCE establecen, de modo que atribuye la caida de la produccién,



ventas e ingresos por ventas, entre otras variables, a las importaciones investigadas, sin separar los efectos de la contraccién del
mercado nacional, la caida de las exportaciones y el desabasto que la propia Solicitante genero.

393. Por su parte, Eastman Chemical argumenté que el dafio que supuestamente Mexichem sufre, determinado
preliminarmente, no es ocasionado por las importaciones que resultan de las exportaciones que ha realizado al mercado
mexicano, sino por problemas que Mexichem tuvo en el funcionamiento de su planta entre 2016 y 2017, razon por la cual se vio
obligada a reducir su produccion.

394. Al respecto, Mexichem reiteré que no existen elementos distintos a las importaciones originarias de Corea y de los
Estados Unidos en condiciones de discriminacion de precios, que pudieran ser la causa del dafio material a la rama de produccion
nacional.

395. En relacién con la concurrencia de factores distintos a las importaciones investigadas, en condiciones de discriminacion
de precios, que al mismo tiempo pudieran ser causa del dafio a la rama de produccién nacional, considerando los argumentos de
Proveedor Quimico y la exportadora Eastman Chemical, la Secretaria precisa que, tal como se sefialé en el Informe del Organo
de Apelacion "Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable
procedentes del Brasil" (WT/DS219/AB/R), la autoridad investigadora tiene la facultad de elegir la metodologia para llevar a cabo
el analisis de no atribucion, y no esta obligada a realizar un analisis sobre el efecto colectivo de los otros factores en todos los
casos. Especificamente, podrian identificarse los otros factores, evaluarlos individualmente y determinar que la contribucién de
cada factor al dafio no es significativa, o bien, que un factor especifico es insuficiente para romper el nexo causal entre las
importaciones objeto de discriminacion de precios y el dafo. Asi lo constata lo establecido en los siguientes parrafos del informe
del Organo de Apelacion referido.

"189. No obstante, en el asunto Estados Unidos-Acero laminado en caliente, pusimos de relieve que el Acuerdo
Antidumping_no prescribe la metodologia que debe emplear una autoridad investigadora para evitar atribuir los
dafios debidos a otros factores causales a las importaciones objeto de dumping

Asi pues, mientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a otros factores causales a las
importaciones objeto de dumping,_tiene libertad para elegir la_metodologia que utilizara en el examen de la
"relacién causal" entre las importaciones objeto de dumping_y el dafio.

[Enfasis afadido]

191. En contraste, no constatamos que la prescripcion relativa a la no atribuciéon del Acuerdo Antidumping_exija
necesariamente un examen de los efectos colectivos. En particular, opinamos que el parrafo 5 del articulo 3 no
obliga a realizar,_en todos los casos, una evaluacion de los efectos colectivos de los demas factores causales,
porque esa evaluacion no siempre es necesaria para llegar a la conclusién de que los dafos atribuidos a las
importaciones objeto de dumping fueron causados realmente por esas importaciones y no por otros factores.

[Enfasis afadido]

193. Pasamos ahora a ocuparnos de los hechos del presente asunto a fin de examinar si las Comunidades
Europeas incumplieron su obligaciéon de no atribucidn prescrita en el parrafo 5 del articulo 3 al no realizar un
examen de la repercusion colectiva de los demas factores. Comenzaremos por sefalar que la Comisién
Europea identificd expresamente en esta investigacion la debida atribucion de los dafios como una de las
finalidades de su analisis de la relaciéon causal, declarando que "examiné si el importante perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad se debia a las importaciones objeto de dumping y si otros factores podian haber
causado ese perjuicio o contribuido a él para no atribuir el posible perjuicio causado por esos otros factores a
las importaciones objeto de dumping". En primer lugar, la Comision

Europea identificd otros factores que podrian causar dafo a la rama de producciéon nacional. A continuacion,
evaluando cada uno de los "otros factores" individualmente, determiné que la contribucién de cada factor al
dafio no _era significativa (o,_en el caso de un factor, era_insuficiente para romper el nexo causal entre las
importaciones objeto de dumping_y el dafio). De resultas de ello, la Comisién Europea llegd a la conclusion de
que las importaciones objeto de dumping causaban un dafio importante a la rama de produccion nacional, sin
examinar si los efectos colectivos de los demas factores causales debilitaban la relacién causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio."

[Enfasis afadido]

396. Tomando en cuenta lo descrito anteriormente, la Secretaria analiz6 la informacion y los argumentos presentados por las
partes comparecientes. Los resultados se indican en los puntos subsecuentes.

397. El analisis descrito en los apartados anteriores de la presente Resolucién, confirman que la demanda del producto objeto
de investigacion, medida por el CNA, registré una caida acumulada del 9% en el periodo analizado; crecié menos del 1% en el
periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y cayé 9% en el periodo investigado. En los
mismos periodos, el consumo interno también registré una caida del 3%, crecié 6%, y disminuy6 9%, respectivamente.

398. En este contexto de contraccion del mercado, que concuerda con el comportamiento que tuvieron las exportaciones
mundiales del DOP en el periodo analizado, descrito en el punto 186 de la presente Resolucion, mismo que fuese consecuencia
del ciclo econémico de dicho producto, la Secretaria concluyé que las importaciones de otros origenes no fueron un factor que
pudiera haber afectado a la rama de producciéon nacional. Los siguientes resultados asi lo sustentan:

a. disminuyeron 85% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y 77% en el
periodo investigado, lo que significé una caida del 97% durante el periodo analizado. Asimismo, estas importaciones
pasaron de representar el 22% de las totales en el periodo julio de 2016-junio de 2017, a ser practicamente inexistentes
en el periodo investigado, cuando contribuyeron con el 0.5%, y

b. en el periodo analizado registraron una pérdida de su participacion en el CNA de 4.5 puntos porcentuales (-3.9 puntos
porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y -0.5 puntos porcentuales en el



periodo investigado). En el mismo periodo, acumularon una pérdida de 6.5 puntos porcentuales en el consumo interno
(-5.8 puntos porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y -0.7 puntos
porcentuales en el periodo investigado).

399. Por su parte, las importaciones investigadas resultaron beneficiadas en ese contexto depresivo del mercado nacional. En
efecto, las importaciones del producto objeto de investigacion crecieron a lo largo del periodo analizado, tanto en términos
absolutos como relativos:

a. aumentaron 108% a lo largo del periodo analizado: aumentaron 104% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con
respecto al periodo anterior comparable, y 2% en el periodo investigado;

b. el comportamiento que observaron les permitié alcanzar una participacion del 38% del CNA, o bien, del 52.2% del
consumo interno en el periodo investigado, luego de que en el periodo julio de 2016-junio de 2017 participaron con el
16.7% y 24.2%, respectivamente, de manera que aumentaron su participacion en el CNA en 21.3 puntos porcentuales en
el periodo analizado, en tanto que, en el consumo interno, la incrementaron en 28 puntos porcentuales, y

C. el precio promedio de las importaciones investigadas, en condiciones de discriminacion de precios, fue menor que el
nacional, en porcentajes de 12%: 13%, y 9% en los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y
julio de 2018-junio de 2019, respectivamente.

400. En contraste, la PNOMI disminuyé su participacion en el CNA en 16.9 puntos porcentuales en el periodo analizado (-13.3
puntos porcentuales del periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y -3.6 puntos porcentuales en el
periodo investigado); en el mismo periodo, las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional disminuyeron su
participacion en el consumo interno en 21.5 puntos porcentuales en el periodo analizado (-16.5 puntos porcentuales del periodo
julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y -5 puntos porcentuales en el periodo investigado).

401. En consecuencia, en el contexto recesivo del mercado, los resultados descritos anteriormente confirman que fueron las
importaciones investigadas las que se beneficiaron, en perjuicio de la rama de produccion nacional, lo que desvirtia lo que
Proveedor Quimico sugiere, en cuanto a que el desempefio ciclico tanto del mercado internacional como del nacional del DOP
pudo haber afectado a la rama de

produccién nacional fabricante del producto similar.

402. En cuanto al desempefio exportador y del autoconsumo de la rama de produccién nacional, como se indica en los puntos
334 y 339 de la presente Resolucion:

a. en el periodo analizado, la produccion que Mexichem destind para autoconsumo disminuyd 5%: registré una caida del
5% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 al siguiente periodo comparable, y 1% en el periodo investigado. En el
mismo periodo, el autoconsumo representé en promedio el 23% de la produccion de Mexichem, y

b. las exportaciones de la rama de produccién nacional disminuyeron 51% en el periodo analizado (-36% en el periodo julio
de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior comparable, y -23% en el periodo investigado). Sin embargo, en
los periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y el periodo investigado, las exportaciones de
Mexichem representaron el 21%; 17%, y 15%, respectivamente, de su produccion, en tanto que, en las ventas totales,
representaron el 26%; 22%, y 21%, respectivamente.

403. Estos resultados, como se indicé anteriormente, aportan elementos suficientes que permiten determinar que la rama de
produccién nacional se orienta principalmente al mercado interno, donde compite con las importaciones en condiciones de
discriminacion de precios, de modo que las exportaciones y la produccion que Mexichem destiné para autoconsumo no pudieron
contribuir de manera fundamental en el desempeiio de los indicadores econdémicos de la industria nacional.

404. Asimismo, si bien el desempefio exportador y el autoconsumo de la rama de produccién nacional incidié parcialmente en
el comportamiento del volumen de su produccién, asi como en las ventas totales en el caso de las exportaciones, también las
ventas al mercado interno contribuyeron al desempefio adverso de la rama de produccion nacional, tomando en cuenta su
participacion en las ventas totales y su desempefio negativo en el periodo analizado: i) pasaron de una contribucion en las ventas
totales del 74% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 al 79% en el periodo investigado, lo que denota que en este periodo la
rama de produccién nacional dependié en mayor medida del mercado interno, y ii) acumularon un descenso del 34% en el periodo
analizado, ya que disminuyeron 19% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 y 18% en el periodo investigado.

405. Destaca que la caida de las ventas al mercado interno esta asociada fundamentalmente al incremento que registraron las
importaciones del DOP realizadas en condiciones de discriminacion de precios. Asimismo, otros indicadores relevantes de la rama
de produccion nacional orientados al mercado interno registraron un comportamiento negativo durante el periodo analizado: la
PNOMI registré un descenso del 28%; la utilizacién de la capacidad disminuy6 21 puntos porcentuales, y los ingresos y las
utilidades operativas derivadas de las ventas al mercado interno disminuyeron 26% y 35%, respectivamente.

406. Los resultados descritos en los puntos que preceden, permiten concluir a la Secretaria que, aun considerando la caida de
las exportaciones y la produccion que Mexichem destind para autoconsumo en el periodo analizado, hubo un deterioro en el
desempefio de indicadores relevantes de la rama de produccion nacional en el mercado interno, motivado por las importaciones
en condiciones de discriminacién de precios, las cuales registraron significativos margenes de subvaloracion en el mercado
nacional y aumentaron su participacion en el mercado nacional en el periodo analizado: en 21.3 puntos porcentuales en el CNA, o
bien, 28 puntos porcentuales en el consumo interno.

407. Por otra parte, la informacion que obra en el expediente administrativo no indica que hubiese ocurrido desabasto en el
mercado mexicano, o bien, practicas comerciales restrictivas que hayan afectado el desempefio de la rama de produccion
nacional, tal como se describié en el punto 319 de la presente Resolucion.

408. Aunado a ello, la Secretaria consideré que el comportamiento de la productividad de Mexichem, calculada como el
cociente de su produccion y empleo, no pudo causar dafio a la industria nacional, pues si bien este indicador acumulé una caida
del 30% durante el periodo analizado (disminuyd 19% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con respecto al periodo anterior
comparable, y 13% en el periodo investigado), también es cierto que el desempefio de este indicador es resultado de la caida que
la produccion de la rama de producciéon nacional registré en el mismo periodo, como consecuencia del incremento de las
importaciones investigadas, al mismo tiempo que el empleo se mantuvo constante.

409. Asimismo, la informaciéon que obra en el expediente administrativo no indica que hubiesen ocurrido innovaciones
tecnoldgicas, ni cambios en la estructura de consumo, o bien, practicas comerciales restrictivas que pudieran afectar el



desempefio de la rama de produccion nacional.

410. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos anteriores, la Secretaria concluyé que la informacién que obra en
el expediente administrativo, no indica la concurrencia de factores distintos de las importaciones de DOP originarias de Corea y
de los Estados Unidos, realizadas en condiciones de discriminacién de precios, que pudieran romper el nexo causal entre estas
importaciones y el dafio material a la rama de produccién nacional.

9. Elementos adicionales

411. Para sustentar el potencial exportador, tanto de Corea como de los Estados Unidos, Mexichem proporcioné cifras sobre
capacidad instalada, produccion y consumo del DOP de dichos paises, correspondientes a 2016, 2017 y 2018, cuya fuente es el
estudio de mercado de la empresa consultora Tecnon. Asimismo, aport6é estadisticas del ITC de importaciones y exportaciones
mundiales realizadas a través de la subpartida 2917.32. Por su parte, la Secretaria se allegé de estadisticas de importacion y
exportaciéon de la UN Comtrade realizadas a través de la subpartida sefialada, conforme lo que se indica en el punto 177 de la
presente Resolucion.

412. De acuerdo con lo sefialado en los puntos 45 al 135 y 182 al 189 de la Resolucién Preliminar, situacion que se confirma
en los puntos 46 al 143 y 214 al 226 de la presente Resolucién, la Secretaria analizd6 de manera conjunta los indicadores de las
industrias de Corea y de los Estados Unidos fabricantes del DOP, asi como su potencial exportador.

413. Con base en la informacion que Mexichem proporciond, la Secretaria observé que la produccién acumulada del DOP de
Corea y de los Estados Unidos disminuyd 4% de 2016 a 2017, y 5% en 2018, de forma que disminuy6 8% de 2016 a 2018, al
pasar de 358 mil a 328 mil toneladas, y el consumo de esta mercancia disminuy6 6% en el mismo periodo, al pasar de 150 mil a
141 mil toneladas. Por su parte, la capacidad instalada para fabricar DOP se mantuvo constante de 2016 a 2018, y se ubico en
630 mil toneladas (11 veces la capacidad de la industria nacional). A partir de estos datos, la Secretaria constato que:

a. la capacidad libremente disponible de Corea y de los Estados Unidos (capacidad instalada menos produccion) aumentd
11% de 2016 a 2018, al pasar de 272 mil a 302 mil toneladas, este Ultimo volumen equivale a mas de 8 veces el tamafio
del mercado mexicano, medido por el CNA, y mas de 10 veces la produccion nacional de DOP en el periodo investigado,

y

b. el potencial exportador de ambos paises, calculado como la capacidad instalada menos consumo, se increment6 2% de
2016 a 2018, al pasar de 480 mil a 489 mil toneladas, volumen que equivale a mas de 13 veces el tamafio del mercado
nacional, y mas de 18 veces la produccion nacional en el periodo investigado.

414. Con respecto al perfil exportador de los paises sefialados, la informacién estadistica de la UN Comtrade indica que, de
2016 a 2018, sus exportaciones representaron el 71% de las exportaciones totales del DOP a nivel mundial. En este periodo, su
volumen de exportaciones se redujo 6%, al pasar de 235 mil a 221 mil toneladas. Destaca que Corea fue el principal pais
exportador de DOP de 2016 a 2018, cuando particip6 con el 66% de las exportaciones totales a nivel mundial.

415. Asimismo, la informacion de la UN Comtrade indica que México aumenté significativamente su importancia como destino
del DOP originario de ambos paises. En efecto, de 2016 a 2018, el 82% de las exportaciones de los Estados Unidos se
destinaron al mercado mexicano y observaron un incremento acumulado del 44%, por su parte, las exportaciones de Corea al
mercado mexicano, en el mismo periodo, solo representaron el 2% de sus exportaciones totales, sin embargo, destaca que
observaron un crecimiento acumulado del 297%, al pasar de 2 mil a 8 mil toneladas.

416. Los resultados descritos en los puntos anteriores de la presente Resolucion, sustentan que Corea y los Estados Unidos
disponen, de manera conjunta, de capacidad libremente disponible y potencial exportador, considerablemente mayores al
mercado nacional. Las asimetrias entre estos indicadores, aportan elementos suficientes que permiten determinar que la
utilizacion de una parte de la capacidad libremente disponible, o bien, de su potencial exportador, podria ser significativa para la
produccioén y el mercado mexicano.

Mercado nacional vs potencial exportador y capacidad libremente disponible de los Estados
Unidos y de Corea
[Toneladas métricas)

Estados Unidos y Corea | Mercado MNacional
2018 Periodo mvesbigado

bz de
13 veces

Potencial exportador Capacidad libremente CMNA
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Fuente: Mexichem, SIC-M y calculos de la Secretaria.

417. Por otra parte, Mexichem argumentd que en los Estados Unidos el uso del DOP ha disminuido, debido a que puede
representar un riesgo sanitario. Asimismo, este producto originario de Corea enfrenta restricciones comerciales por medidas



antidumping tanto en Colombia como en la India. En este sentido, Mexichem manifesté que lo anterior aporta elementos que
sustentan que el mercado mexicano es un destino real para las exportaciones de DOP originarias de ambos paises.

418. Con base en los resultados descritos en los puntos anteriores, la Secretaria concluyé que las industrias de Corea y de los
Estados Unidos fabricantes del DOP tienen, de manera conjunta, una capacidad libremente disponible y potencial exportador
considerables, en relaciéon con la produccion nacional y el tamafio del mercado mexicano de la mercancia similar, lo que, aunado
con el crecimiento que registraron las importaciones investigadas en términos absolutos y relativos, y sus bajos niveles de precios
durante el periodo analizado, constituyen elementos suficientes que sustentan que existe la probabilidad fundada de que
continlen incrementédndose dichas importaciones en el futuro inmediato, y agraven el dafio material a la rama de produccion
nacional.

H. Conclusiones

419. Con base en los resultados del analisis de los argumentos y pruebas descritos en la presente Resolucion, la Secretaria
concluyé que existen elementos suficientes que sustentan que, durante el periodo investigado, las importaciones de DOP
originarias de Corea y de los Estados Unidos, se realizaron en condiciones de discriminacion de precios y causaron dafio material
a la rama de produccién nacional del producto similar. Entre los principales elementos evaluados de forma integral que sustentan
esta conclusion, sin que estos puedan considerarse exhaustivos o limitativos de aspectos que se sefalaron a lo largo de la
presente Resolucion, destacan los siguientes:

a. Las importaciones originarias de Corea y de los Estados Unidos se efectuaron con margenes de discriminacion de
precios de entre 0.52 y 0.75 délares por kilogramo. En el periodo investigado, las importaciones originarias de Corea y de
los Estados Unidos representaron el 99.5% de las totales.

b. Las importaciones del producto objeto de investigacion se incrementaron en términos absolutos y relativos. Durante el
periodo analizado, registraron un crecimiento del 108%: aumentaron 104% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 con
respecto al periodo anterior comparable, y 2% en el periodo investigado. Asimismo, durante el periodo analizado,
aumentaron su participacion en el CNA en 21.3 puntos porcentuales (4.1 puntos porcentuales en el periodo investigado),
o bien, 28 puntos porcentuales en el consumo interno (5.7 puntos porcentuales en el periodo investigado).

c. Enlos periodos julio de 2016-junio de 2017; julio de 2017-junio de 2018, y en el periodo investigado,

el precio promedio de las importaciones del producto objeto de investigacion se ubicé por debajo del precio de venta al
mercado interno de la rama de produccién nacional, en porcentajes de 12%, 13% y 9%, respectivamente, asi como del
precio promedio de las importaciones de otros origenes, en porcentajes de 8%, 27% y 8%, respectivamente.

d. La concurrencia de las importaciones del DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos, en condiciones de
discriminacion de precios, incidid negativamente en los indicadores econdmicos y financieros relevantes de la rama de
producciéon nacional, tanto en el periodo investigado como en el periodo analizado, entre ellos, produccion, PNOMI,
ventas al mercado interno, utilizacién de la capacidad instalada, productividad, participacion de mercado, asi como
ingresos, utilidad y margen de operacion que resultan de las ventas al mercado interno.

e. La informacion disponible indica que Corea y los Estados Unidos tienen, de manera conjunta, una capacidad libremente
disponible y potencial exportador considerable del DOP en relacion con el tamafo del mercado nacional. Ello, aunado a
las restricciones comerciales que Corea enfrenta por medidas antidumping en Colombia y en la India, el crecimiento que
registraron las importaciones investigadas en términos absolutos y relativos, y sus bajos niveles de precios durante el
periodo analizado, constituyen elementos suficientes que sustentan que existe la probabilidad fundada de que continten
incrementandose dichas importaciones en el futuro inmediato, y agraven el dafio material a la rama de produccion
nacional.

f. No se identificd la concurrencia de otros factores de dafo diferentes de las importaciones originarias de Corea y de los
Estados Unidos en condiciones de discriminacion de precios, que pudieran romper el nexo causal entre las
importaciones objeto de discriminacion de precios y el dafio material a la rama de produccion nacional.

I. Cuota compensatoria

420. En la etapa preliminar de la investigacion, Eastman Chemical argumenté que la aplicacién de cuotas compensatorias a
las importaciones del DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos podria ocasionar que Mexichem sea el unico proveedor
de dicho producto y, por tanto, los usuarios no tendrian un suministro constante, y se afectaria la posibilidad de adquirirlo a un
precio justo en el mercado mexicano. Por su parte, Maclin esgrimié que dicha medida la sacaria del mercado, ya que la pondria
en desventaja frente a las importaciones de viniles, originarias de otros paises.

421. En la etapa final de la investigacion, Proveedor Quimico y la exportadora Eastman Chemical presentaron argumentos
tendientes a sustentar que recientemente Mexichem enfrenta problemas en su operaciéon, de manera tal que se encuentra
imposibilitada para asegurar un abasto confiable, regular y permanente del DOP al mercado mexicano. En particular, Proveedor
Quimico indicé que desde diciembre de 2020 alrededor del 90% de los consumidores de DOP no tienen el abasto de este
producto que comercializa Mexichem. En especifico, sefialaron lo siguiente:

a. Proveedor Quimico indicé que existe una oferta insuficiente del 2 etilhexanol en el mundo, uno de los insumos esenciales
para producir el DOP, el cual no se fabrica en México. Respaldoé esta afirmacion con la informacion del SIAVI sobre las
importaciones de este producto, la cual muestra que el volumen promedio mensual de las importaciones totales de dicho
insumo ha disminuido de manera sostenida desde julio de 2016 a noviembre de 2020;

b. Eastman Chemical sefialé6 que Mexichem, en respuesta a un cuestionamiento en la audiencia publica, indicé que
presenta problemas en su operacion, de forma tal que puede operar al 100% de su capacidad solamente por los
proximos 3 meses, y

c. adicionalmente, Eastman Chemical aporté una carta de una empresa que sefialé como cliente de Mexichem, la cual, a su
decir, brinda informacion referente a problemas de desabasto en el mercado nacional del DOP que fabrica Mexichem.

422. A partir de esta situacién, Eastman Chemical considerd que no debe determinarse una cuota compensatoria definitiva,
debido a que se sobredimensionaria su efecto en el mercado, ya que, por un lado, Mexichem tiene problemas para abastecer el
mercado y, por el otro, la aplicacion de dicha medida afectaria la oferta del producto.



423. En relacién con los argumentos que Proveedor Quimico y la exportadora Eastman Chemical esgrimieron, la Secretaria no
encontré elementos que acreditaran fehacientemente que Mexichem se encuentra imposibilitada para asegurar un abasto
permanente del DOP al mercado mexicano, considerando lo

siguiente:

a. la oferta insuficiente del 2 etilhexanol, si bien es un factor que limita la produccion del DOP, también es cierto que la falta
de este insumo ocurre en el mundo, como lo sefialé6 Proveedor Quimico, lo que afectaria, en su caso, a la produccion
mundial del DOP;

b. la situacion descrita en el literal anterior es coyuntural; de hecho, en el expediente administrativo no existen argumentos
ni medios de prueba que sustenten que la insuficiencia de dicho insumo prevalezca durante un periodo prolongado;

C. la carta que presenté Eastman Chemical es Unicamente una afirmacion de una empresa, fuera del periodo objeto de
investigacion y que, como la misma carta lo sefiala, no tiene sustento alguno de dicha afirmacion, por lo que no se
desprende que el supuesto desabasto del DOP de fabricacion nacional que alegd ocurra permanentemente, y

d. larama de produccién nacional cuenta con capacidad libremente disponible suficiente para producir DOP, a fin de atender
la demanda del mercado nacional, tal como se indica en el punto 357 de la presente Resolucion.

424. En cuanto a la cuota compensatoria menor al margen de discriminacion de precios que la Secretaria determiné en la
etapa previa de la investigacion, Proveedor Quimico y la exportadora Eastman Chemical presentaron argumentos tendientes a
cuestionar su cuantia; que se haya determinado de forma especifica, y la forma de su aplicacion.

425. Los argumentos que Eastman Chemical esgrimi6 fueron los siguientes:

a. el monto de la cuota compensatoria que se determiné otorga una sobreproteccion y un poder monopdlico a la rama de
produccién nacional que le permite, ademas de frenar las importaciones, incrementar su nivel de competencia con sus
competidores de compuestos de PVC, que quedan supeditados a los altos precios del DOP de Mexichem;

b. no debié utilizarse el valor normal de Corea, ya que no comparecio ningun exportador de dicho pais, por tanto, su valor
normal no esta debidamente sustentado; el precio de referencia se debe determinar en funcién del precio nacional, como
lo ha hecho la Secretaria en otras investigaciones, a fin de poder determinar cual seria el monto de la cuota que elimine
la subvaloracion de las importaciones investigadas que causan el dafo a la produccion nacional;

c. la aplicacion de una sola cuota compensatoria resulta en su perjuicio, en tanto que beneficia a las importaciones de
Corea, puesto que no comparecioé ningun exportador de dicho pais, y la informacién del SIAVI indica que los precios que
registraron las importaciones de Corea es 7.5% menor que el precio de las procedentes de los Estados Unidos, lo que
permite presumir que el margen de subvaloracion que observo el precio promedio de las importaciones investigadas con
respecto al nacional en el periodo julio de 2018-junio de 2019, descrito en la Resolucion Preliminar, se debe en gran
medida al precio de las importaciones originarias de Corea, y

d. la practica administrativa de la Secretaria y la legislacién internacional sustentan la aplicacion de cuotas compensatorias
diferenciadas. De hecho, la Secretaria las ha impuesto de forma especifica y residual para el resto de los exportadores
que no comparecieron en la investigacion correspondiente.

426. La Secretaria considera que los argumentos de Eastman Chemical no son procedentes. En efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping y 64, segundo parrafo, de la LCE, la cuota compensatoria podra ser
menor al margen de dumping, siempre y cuando sea suficiente para eliminar el dafio a la rama de produccién nacional, sin
embargo, en dichos articulos no se establece método, criterios o lineamiento alguno de como calcular dicha cuota compensatoria.
Asimismo, estos preceptos normativos tampoco limitan la forma de como se aplique en los casos en que las importaciones de un
producto procedente de mas de un pais sea objeto simultdaneamente de investigaciones antidumping.

427. Aunado a ello, el valor normal del DOP de Corea y de los Estados Unidos se calculé a partir de la informacién disponible
en el expediente administrativo, de modo que carece de sustento su dicho de que estos valores no se encuentran debidamente
sustentados. Asimismo, el hecho de que en otras investigaciones la Secretaria haya considerado el precio nacional para
determinar el precio de referencia no lesivo para la rama de produccién nacional, o bien, la aplicacién de cuotas compensatorias
diferenciadas, no implica que deba ser aplicable de manera automatica en todas las investigaciones, dado que la determinacion
de la cuota se evalia de manera particular en cada investigaciéon antidumping, a partir de la informaciéon que obra en el
expediente administrativo.

428. Por su parte, Proveedor Quimico afirmé que no hay razén econdmica para establecer una cuota compensatoria
especifica, en razén de que por su magnitud y rigidez para un mercado cuyos volumenes de venta y precios son altamente
sensibles al ciclo econdémico, proporciona una sobre proteccién para la rama de produccion nacional ante la variabilidad de los
precios en el mercado del DOP y la precariedad del abasto al mercado mexicano a que se hace referencia en el punto 421 de la
presente Resolucion, y afecta en gran medida a los consumidores industriales del DOP y a los finales de las manufacturas de
plastico, en tanto que incrementa la capacidad de Mexichem para establecer los precios y condiciones de compraventa a todos
los consumidores del DOP en México. Argumento lo siguiente:

a. luego de la imposicion de la cuota compensatoria provisional inferior al margen de dumping, practicamente
desaparecieron las importaciones originarias de Corea desde julio de 2020, y disminuyeron las originarias de los Estados
Unidos, pero aumentaron las importaciones originarias de los demas origenes, debido, principalmente, a la diferencia de
sus precios con respecto a los de los paises investigados, y

b. para sustentar el comportamiento descrito en el literal anterior, presenté un modelo econométrico, cuyos resultados,
sefald, respaldan que los precios del DOP son sensibles y altamente volatiles al ciclo econédmico; de hecho, los precios
de las importaciones investigadas no son similares entre si ni siquiera a lo largo del periodo analizado, lo cual apoy6 con
los resultados de pruebas de hipotesis realizadas sobre el precio de las importaciones investigadas en el periodo
investigado, contra los precios registrados en los 24 meses previos.

429. Al respecto, la Secretaria considera que independientemente de los ejercicios estadisticos que Proveedor Quimico
presenté y sus resultados, el comportamiento de los precios reflejan diversos factores, entre ellos, el ciclo econémico, como



Proveedor Quimico lo sefala, pero también el desempefio de los precios de sus insumos, o bien, de otros factores, como la
aplicacion de cuotas compensatorias que ocurren en investigaciones como la que nos ocupa. En consecuencia, los precios de las
importaciones de los paises investigados, en efecto, dificilmente podrian ser similares a lo largo del periodo analizado.

430. Por lo anterior, la Secretaria considerd que la aplicacion de cuotas compensatorias especificas, independientemente de
que la legislacién en la materia indica que estas medidas podran determinarse en cantidad especifica o ad-valorem, tal como los
articulos 87 de la LCE y 89 A del RLCE lo establecen, no brindarian una sobre proteccion para la rama de produccién nacional,
como las empresas comparecientes referidas consideran, tomando en cuenta que, si bien Mexichem es la Unica empresa
productora nacional del DOP similar al investigado, conforme a lo establecido en el punto 204 de la presente Resolucion, durante
el periodo analizado, esta mercancia se import6 de 7 paises distintos de Corea y de los Estados Unidos. Por ello, la aplicacion de
cuotas compensatorias, independientemente de su forma y cuantia, no se traduciria en una sobre proteccién a la rama de
produccién nacional.

431. Por su parte, Mexichem indicé que el modelo econométrico que Proveedor Quimico presenté tiene problemas, por lo que
las conclusiones que derivan del mismo son erréneas. Asimismo, argumenté que existen elementos suficientes para que la
Secretaria confirme la cuota compensatoria provisional, la cual debera ser equivalente al margen de dumping, en razén de la
situacion de agravio a la produccién nacional y que los exportadores podrian artificialmente reducir sus precios con el objetivo de
minimizar el impacto de la cuota compensatoria menor al margen de dumping, en un entorno donde las importaciones
investigadas representaron el 99.5% de las importaciones totales en el periodo investigado.

432. A partir de los resultados descritos en los puntos anteriores, y la determinacion positiva sobre la existencia de
discriminacion de precios y de dafio material causado a la rama de producciéon nacional del DOP, la Secretaria determiné
procedente la imposicién de cuotas compensatorias definitivas.

433. Sin embargo, dado que el propésito de las cuotas compensatorias no es inhibir la competencia en el mercado, sino
corregir los efectos lesivos de las importaciones y restablecer las condiciones equitativas de competencia, la Secretaria, al igual
que en la etapa previa de la investigacion, evalud la factibilidad de aplicar cuotas compensatorias inferiores a los margenes de
discriminacion de precios calculados en esta etapa de la investigacion, tomando en cuenta las condiciones de competencia en el
mercado mexicano y las opciones aplicables de precios de referencia requeridos para corregir la practica desleal.

434. Para tal efecto, considerando los argumentos que las partes comparecientes esgrimieron, la Secretaria determiné
procedente un precio de referencia no lesivo en funcién del valor normal calculado en esta etapa de la investigacién para el DOP
de los Estados Unidos y de Corea y del precio nacional del periodo investigado, dado que este ubicaria al precio de las
importaciones investigadas a un nivel suficiente para restablecer las condiciones leales de competencia y eliminar el dafio a la
rama de produccién nacional. Para

calcular el monto de la cuota compensatoria aplicable a cada pais investigado, la Secretaria comparé el precio promedio de las
importaciones durante el periodo del 1 de julio de 2018 al 30 de junio de 2019 con el precio de referencia no lesivo.

435. Al respecto, la Secretaria determiné que el monto de la cuota compensatoria necesario para llevar los precios de las
importaciones originarias de Corea y de los Estados Unidos puestos en la aduana de entrada al nivel del precio no lesivo para la
rama de produccién nacional, seria de 0.27 délares por kilogramo.

436. En consecuencia, la Secretaria, en uso de su facultad prevista en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping, 59, fraccién
I, y 62 parrafo segundo de la LCE, determiné aplicar una cuota compensatoria definitiva de 0.27 délares por kilogramo a las
importaciones de DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos.

437. Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping, y 59, fraccién |, y 62 parrafo segundo de
la LCE, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

438. Se declara concluido el procedimiento administrativo de investigacién en materia de practicas desleales de comercio
internacional, en su modalidad de discriminacion de precios, y se impone una cuota compensatoria definitiva de 0.27 ddlares por
kilogramo a las importaciones del DOP originarias de Corea y de los Estados Unidos, independientemente del pais de
procedencia, que ingresen a través de la fraccion arancelaria 2917.32.01 de la TIGIE, o por cualquier otra.

439. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar la cuota compensatoria a que se refiere el punto anterior
de la presente Resolucién en todo el territorio nacional.

440. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta Resolucién deban pagar
la cuota compensatoria definitiva, no estaran obligados al pago de la misma si comprueban que el pais de origen de la mercancia
es distinto a Corea y los Estados Unidos. La comprobacién del origen de la mercancia se hara conforme a lo previsto en el
Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las
disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las normas para la
determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, en materia de cuotas
compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo érgano de difusion el
11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1 y 23 de marzo de 2001, 29 de junio
de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de
octubre de 2008.

441. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.

442. Comuniquese esta Resolucion al SAT para los efectos legales correspondientes.

443. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.

Ciudad de México, a 19 de agosto de 2021.- La Secretaria de Economia, Mtra. Tatiana Clouthier Carrillo.- Rubrica.



