DOF: 26/08/2021

RESOLUCION del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion
instaurado en contra de la otrora coalicion Juntos Haremos Historia integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y
Encuentro Social, asi como del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica y del C.
Napoleon Gémez Urrutia, entonces candidato al cargo de Senador de la Repiblica por el principio de representacion proporcional,
identificado con el niimero de expediente INE/P-COF-UTF/724/2018.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional Electoral.- Consejo
General.- INE/CG32/2021.- INE/P-COF-UTF/724/2018.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN
MATERIA DE FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION "JUNTOS HAREMOS HISTORIA" INTEGRADA
POR LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA, DEL TRABAJO Y ENCUENTRO SOCIAL, ASi COMO DEL C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y DEL C. NAPOLEON GOMEZ URRUTIA, ENTONCES
CANDIDATO AL CARGO DE SENADOR DE LA REPUBLICA POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/724/2018

Ciudad de México, 27 de enero de dos mil veintiuno.
VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/724/2018.
ANTECEDENTES

I. Resolucion que dio origen al procedimiento. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el oficio SRE-SGA-OA-637/2018 suscrito por la Actuaria de la Sala Regional Especializada, mediante el
cual remiti6 copia certificada de la resoluciéon dictada con fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, en el
procedimiento especial sancionador identificado con el nimero SRE-PSD-213/2018, promovido en contra de la coaliciéon "Juntos
Haremos Historia" integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, asi como del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica, y del C. Napoledn Gémez Urrutia, otrora candidato al Senado de la
Republica por el principio de representacién proporcional; resolucién que ordend dar vista a esta autoridad administrativa
electoral, para que en el ambito de las atribuciones determine si se actualiza una infracciéon en materia de origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos. A continuacion, se transcribe la parte que interesa de la sentencia de mérito (Fojas 01 a 32 del
expediente).

)
V. ESTUDIO DE FONDO.

1. Planteamiento de la controversia.

34. Del analisis al escrito de denuncia(1) y de las constancias que obran en el expediente citado al
rubro, la cuestion a dilucidar consiste en determinar:

@ Si la supuesta colocacion de dos lonas con propaganda electoral respecto de dos candidatos
federales, en la sede de la seccion 3 del Sindicato Minero en Pachuca, Hidalgo, actualiza o no
la vulneraciéon al articulo 246, parrafo 1 de la Ley Electoral por la presunta omision de
identificar a la Coalicion o partido politico que los postulé.

()]
3. Hechos probados.

42. En este apartado se da cuenta de los hechos que, en funcién de la valoracion de las pruebas, se
tienen por probados, al no haber sido controvertidos por las partes que comparecieron al procedimiento
ni desvirtuados por cuanto a su alcance probatorio.

3.1. Existencia, ubicacion y contenido de las lonas denunciadas.

43. En particular de las actas circunstanciadas AC11/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-06-18 y
AC20/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-07-18, por tratarse de documentos publicos con valor probatorio pleno,
se tiene por probada la existencia y el contenido de las dos lonas que se encontraron colocadas el dia
veinte de junio, en las instalaciones de la sede de la seccion 3 del Sindicato Minero, conforme a lo
siguiente:

()

57. En primer lugar, esta autoridad jurisdiccional considera que las dos lonas denunciadas tienen las
caracteristicas de propaganda electoral, ello por la temporalidad en que se difundieron, es decir,
durante el periodo de campafias, asi como por sus caracteristicas y contenido, pues se trata de
propaganda en que se identifica claramente el nombre de dos candidatos y el cargo por el que
contendian.

58. Efectivamente, en su contenido aparece la imagen y se alude al nombre y el cargo por el que
contendian el candidato postulado por la Coalicién a la presidencia de la Republica, y el candidato a
una senaduria de representacién proporcional postulado por Morena, mientras que en la parte inferior
se incluye una frase que sefiala MINEROS UNIDOS POR EL PROYECTO DE NACION', de modo que
las lonas denunciadas tenian como propésito promover una muestra de apoyo a las propuestas que se
contenian en el proyecto de nacion(2) que se atribuye a dichos candidatos.



59. De tal manera que la suma de los elementos descritos, conllevan a esta Sala Especializada a
considerar que las lonas denunciadas presentan elementos de propaganda electoral, en términos de
lo dispuesto por el articulo 242, parrafo 3 de la Ley Electoral, al tratarse de escritos, publicaciones e
imagenes difundidas durante la campafia electoral, con el propésito de presentar a la ciudadania, las
candidaturas registradas que ahi se dilucidan.

()

63. De ahi que si el Sindicato Minero no demostro la realizacion de un acto tendente a evitar o cesar la
exhibicién de las lonas denunciadas; o bien, que en su momento hubiera realizado un deslinde idéneo,
oportuno y eficaz, es dable atribuirle la responsabilidad por dicha conducta, puesto que no se cuenta
con un elemento objetivo que demuestre que no fue responsable por su colocacion.

64. Precisado lo anterior esta Sala Especializada determina que resulta inexistente la infraccion que se
le imputa al Sindicato Minero, porque si bien es cierto que las lonas denunciadas corresponden a
propaganda electoral, también lo es que el requisito previsto en el articulo 246, parrafo 1 de la Ley
Electoral relativo a que se identifique al partido politico o coalicibn que registré al candidato que se
promociona, solamente resulta exigible a la propaganda electoral emitida por candidatos, partidos
politicos o coaliciones.

65. En efecto, de lo dispuesto por los articulos 25, incisos a) y d) y 91, parrafos 1 y 4, de la Ley de
Partidos, en relacién con los diversos 242, parrafo 3 y 246 parrafo 1 de la Ley Electoral, se desprende
que la exigencia para los partidos politicos y coaliciones, de identificar la propaganda electoral que
emiten, tiene como propdsito evitar que la ciudadania se confunda, respecto del autor o emisor de los
mensajes.

66. Sin que se encuentre regulado ese aspecto como ilicito en la Legislacion Electoral tratdandose de
contenidos que emitan la personas fisicas o morales, al no estar contemplados en el catalogo de los
sujetos regulados que pueden llevar a cabo la difusién de propaganda electoral, de tal manera que, ante
la inexistencia de una conducta que sea catalogada como infraccién en la materia electoral, tampoco
resulta viable establecer el grado de responsabilidad en la comision de la conducta denunciada Yy,
mucho menos, la imposicién de alguna sancion.

67. Lo anterior es asi, porque proceder de manera contraria, esto es, que este érgano jurisdiccional
ampliara supuestos de infraccién a conductas y sujetos diversos a los expresamente sefialados por la
Constitucion Federal y la Ley Electoral, se vulneraria el principio de tipicidad que le es aplicable al
procedimiento especial sancionador.

68. Por otro lado, dado que en el expediente no existen elementos de pruebas que resulten suficientes
para fincar responsabilidad a los partidos politicos Morena, del Trabajo y Encuentro Social, pues no se
tiene certeza de que hayan tenido alguna participacién en la contratacion y/o colocacién de las lonas
denunciadas, de ahi que se considere que se debe aplicar la presuncion de inocencia a su favor.

(...)

77. Expuesto lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que, dado que no se tienen los elementos
probatorios suficientes y el Promovente no aporté alguno que permita tener certeza de que los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Encuentro Social tuvieron algun tipo de participacién en la contratacion
y/o colocacioén de las lonas denunciadas, resulta un motivo suficiente para determinar inexistente la
infraccion consistente en la vulneracion a lo previsto en el articulo 246, parrafo 1 de la Ley Electoral, por
lo que respecta a dichos partidos.

78. Lo mismo ocurre con Andrés Manuel Lépez Obrador y Napoleén Gémez Urrutia, otroras candidatos,
pues no existe siquiera un indicio de que hayan participado en la colocacion de las lonas denunciadas,
ni mucho menos se demostré que hubieren ordenado, contratado o pactado su instalacion en la sede de
la Seccién 3 del Sindicato Minero, de ahi que debe aplicar la presuncién de inocencia a su favor.

79. No obsta a lo anterior que el contenido de las lonas denunciadas les beneficiara electoralmente,
pues en los autos de expediente no existe siquiera un indicio de que hayan tenido conocimiento de su
existencia, por lo que tampoco es dable solicitarles un deslinde.

()

84. Vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE. En relacion con las consideraciones vertidas
en el cuerpo de esta sentencia, en las que se declard la incompetencia de esta Sala Especializada para
conocer y resolver sobre la presunta aportaciéon que realizé el Sindicato Minero en beneficio de los
candidatos y partidos politicos denunciados, se estima conveniente dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, para que en el ejercicio de sus atribuciones determine lo que en derecho
corresponda.

85. En razén de lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERDO. Es inexistente la infraccion atribuida a las Partes involucradas conforme los razonamientos
vertidos en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE para los efectos
sefalados en la presente Resolucion.

()"



Il. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.- El veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el numero INE/P-COF-
UTF/724/2018, dar inicio al tramite y sustanciacion del procedimiento, notificar al Secretario del Consejo General de este Instituto
y al Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Instituto, asi como su publicacion en los estrados de este Instituto.
(Foja 33 del expediente)

lll. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento.

a) El veintisiete de septiembre dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo en los estrados del Instituto
Nacional Electoral durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la respectiva
cédula de conocimiento. (Fojas 34-35 del expediente)

b) El treinta de septiembre de dos mil dieciocho, se retiraron del lugar que ocupan los estrados de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio y la cédula de conocimiento; y mediante razones de fijacién y retiro, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja 36 del expediente)

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo General de este Instituto. El veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/44128/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion comunicé al
Secretario del Consejo General del Instituto, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 37 del expediente)

V. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Consejero Electoral y Presidente de la Comision de Fiscalizacion de
este Instituto. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/44127/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion inform6 al Consejero Electoral y Presidente de la Comision de Fiscalizacion de este Instituto el inicio del
procedimiento de mérito. (Foja 38 del expediente)

VL. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento al Partido del Trabajo.

a) El primero de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/44135/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod el inicio del procedimiento de mérito y emplazé al Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General de este Instituto, corriéndole traslado con las constancias que integran el
expediente. (Fojas 46 a 48 del expediente)

b) El cinco de octubre de dos mil dieciocho, el Mtro. Pedro Vazquez Gonzalez, Representante Propietario del Partido
del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dio respuesta al emplazamiento de mérito, se
transcribe la parte medular: (Fojas 62 a 74 del expediente)

"(...)
1. PRESUNTOS GASTOS Y EROGACIONES NO REPORTADOS.
Por cuanto hace a todos y cada uno de los gastos, erogaciones y actos de campafia que el quejoso

pretende atribuir a los denunciados, desde este momento desconocemos los mismos y los negamos en
los términos en que pretenden ser atribuidos al suscrito de manera dolosa y subjetiva por el accionante.

2. PRESUNTA OMISION DE REPORTE DE GASTOS.
Por cuanto hace a la presunta omisiéon de reporte de gastos de campafa, se hace notar a esta

autoridad que tal afirmacion del quejoso deviene infundada pues todos y cada uno de los argumentos
del accionante son parciales.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que ninguna de las probanzas técnicas acredita de modo
fehaciente las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ahi que no pueden tener el alcance probatorio
que pretende el accionante.

(o))"
VII. Notificacion de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento a MORENA.

a) El primero de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/44134/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé el inicio del procedimiento de mérito y emplazé al Representante Propietario del Partido Politico
MORENA ante el Consejo General de este Instituto, corriéndole traslado via digital (disco compacto) con las
constancias que integran el expediente. (Fojas 49 a 51 del expediente).

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, no ha dado respuesta.

VIII. Notificacion de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento al Partido Encuentro Social.

a) El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficio niumero INE/UTF/DRN/46407/2018, la Unidad

Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio del procedimiento y emplazé al Representante Propietario del Partido

Encuentro Social ante el Consejo General de este Instituto, corriéndole traslado con las constancias que integran el
expediente. (Fojas 96 a 98 del expediente)

b) El ocho de noviembre de dos mil dieciocho, el Lic. Berlin Gomez Soria, Representante Propietario del Partido
Encuentro Social ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dio respuesta al emplazamiento de mérito.
(Fojas 99 a 102 del expediente)

"(..)
En cuantoalos HECH O S.
En cuanto a lo que refiere el quejoso, respecto de la existencia de propaganda

electoral consistente en dos lonas donde aparece la imagen y se alude el nombre y el cargo por el que
contendian los entonces candidatos a la presidencia de la republica y una senaduria por el principio de
representacion proporcional, que en la parte inferior se incluye una frase que sefiala MINEROS



UNIDOS POR EL PROYECTO DE NACION', asimismo se acredito que dichas lonas se colocaron en
las instalaciones de la seccién 3 del sindicato de mineros, se manifiesta lo siguiente:

Por principio, es de referir que Encuentro Social, desconoce la existencia de las lonas que hacen
referencia toda vez que si bien es cierto que formé una coalicién con los partidos politico (sic) Morena y
del Trabajo también lo es que dichos candidatos fueron postulados por el partido politico Morena.

Cabe resaltar que si dichas lonas fueron puestas por los mencionados candidatos no se le puede
reprochar conducta alguna a mi representado toda vez que Encuentro Social en ningin momento
incumplié con su deber toda vez que se tendria que demostrar que mi representado tenia la posibilidad
de vigilar los actos de los mencionados candidatos, ya que Encuentro Social al tener limites derivados
del contexto en que se realiza la conducta de los candidatos se debe de valorar a través del principio de
razonabilidad y objetividad. Esto es particularmente relevante cuando se imputan conductas realizadas
por candidatos a cargos de eleccion popular, respecto de las cuales no siempre es posible ejercer un
control efectivo o no puede exigirse razonablemente un control preventivo, en particular, respecto de las
manifestaciones espontaneas realizadas durante las camparias electorales.

Por lo que a Encuentro Social no se le debe de operar de manera automatica con la sola
acreditacion de una irregularidad cometida por algin candidato, simpatizante o tercero que pueda
redituar en un beneficio en la consecucién propia de los fines del partido, o simplemente provoque una
desmejora en perjuicio de terceros, sino que es necesario que las circunstancias de los hechos en que
se funda tal irregularidad permitan razonablemente a los partidos prevenir su realizacion o, en su caso,
si la conducta ya se ha cometido, deslindarse o desvincularse de manera oportuna y eficaz.

()"

IX. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento al C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

a)

b)

El veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/44136/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico el inicio del procedimiento de mérito y emplazoé al C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en su
calidad de otrora candidato a Presidente de la Republica, corriéndole traslado con las constancias que integran el
expediente. (Fojas 40 a 45 del expediente)

El cuatro de octubre de dos mil dieciocho, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador dio respuesta al emplazamiento de
meérito, en los siguientes términos: (Fojas 57 a 58 del expediente)

"..)

Vengo en atencién al Acuerdo de inicio y emplazamiento dictado en el expediente del epigrafe, para
hacer las manifestaciones que convienen a los intereses del suscrito, de la manera CAUTELAR
siguiente:

1.- Nunca fui notificado al procedimiento especial sancionador, de manera que no conozco la queja, ni el
contenido, alcance y valor de las pruebas que fueron aportadas por los sujetos en el procedimiento de
meérito.

Tal circunstancia no es una cuestion menor, puesto que no puedo saber con claridad de qué se me
acusa y por tanto, no puedo aportar argumentos ni medios de conviccién que abonen a mi defensa. Es
decir, en el presente procedimiento oficioso se viola el derecho humano a la debida defensa legal,
desde la primera actuacion. Razén que genera la calidad Ad Cautelam del presente ocurso.

2.- De la sentencia se desprende que, el objeto del procedimiento en que se actua es que esa Unidad
Técnica dilucide sobre la posible aportacion del sindicato de mineros, a la campafia del suscrito y otro
candidato.

En ese sentido y también conforme a los argumentos del fallo con el que se dio vista, el suscrito no
ordend ni autorizé la elaboracion de las lonas denunciadas, ni su colocacion en ningtn lugar y menos,
en un local gremial.

Desde luego que el suscrito, a través de su encargado financiero, entregd a los respectivos partidos,
toda la comprobacion de los gastos relacionados con la campafia, que fueron minimos en el caso del
suscrito.

()"

X. Notificacién del inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento al C. Napole6n Gémez Urrutia.

a)

b)

El veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/46019/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé el inicio del procedimiento de mérito y emplazé al C. Napolebn Gémez Urrutia, corriéndole
traslado con las constancias que integran el expediente. (Fojas 78 a 80 del expediente).

El treinta de octubre de dos mil dieciocho, el C. Napole6n Gémez Urrutia dio respuesta al emplazamiento de mérito,
en los siguientes términos: (Fojas 86 a 93 del expediente)

"..)

La Constitucion Federal en su articulo 41, parrafo segundo, Base Il, establece como prerrogativa de los
partidos politicos recibir financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades ordinarias,
especificas y de campana. El financiamiento publico se otorga conforme a las reglas especificas para el
gasto etiquetado.

En ese mismo sentido, se desprende que la Ley de Partidos garantizara que los institutos politicos
nacionales cuenten con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a que se



Sujetara el financiamiento, debiendo garantizar el principio de prevalencia (los recursos publicos deben
ser mayores a los privados, SUP-JDC-222/2018 y sus acumulados).

Por ello, de conformidad con los articulos 53 y 56 de la Ley General de Partidos Politicos se prevé que
los entes politicos podran recibir financiamiento que no provenga del erario, en las modalidades
siguientes:

- Militancia

- Simpatizantes

- Autofinanciamiento

- Financiamiento por rendimientos financieros

Bajo esta misma tesitura, la ley fundamental y secundaria ha privilegiado la utilizacion de recursos
publicos sobre los de origen privado, sin embargo, esto no excluye la posibilidad de los partidos de
recibir financiamiento privado, el cual se encuentra controlado a través de los limites anuales e
individuales, tal como lo expone el articulo 56 de la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo, el articulo 54 y 55 de la Ley de Partidos es clara al precisar la limitacibn en materia de
financiamiento privado consistente en la aportacion en efectivo o en especie de entes prohibidos por la
ley o personas no identificadas.

Particularmente, a contrario sensu de la interpretacion del articulo 54 del citado ordenamiento, las
aportaciones de entes prohibidos son entendidas como aquellas conductas positivas consistentes en
realizar aportaciones o donativos a los partidos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, en dinero o en especie, por si o0 por interpdsita persona a través de cualquiera de los
entes siguientes:

- Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades federativas, y los
Ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucion Federal y la
ley.

- Las dependencias, entidades u organismos de la Administraciéon Publica Federal, estatal o municipal,
centralizada o paraestatal, y los 6rganos de gobierno de la Ciudad de México;

- Los organismos auténomos federales, estatales y de la Ciudad de México;
- Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

- Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

- Las personas morales, y

- Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

El precepto en comento asienta un catalogo de personas a las cuales la normativa les establece la
prohibicion de realizar aportaciones o donativos a los actores politicos, pues su finalidad principal esta
encaminada en evitar que los partidos como instrumentos de acceso al poder estén sujetos a intereses
privados alejados del bienestar general (SUP-RAP-499/2015 y acumulados).

Desde esta perspectiva, la prohibicion de aportacion de ente prohibido permite a la autoridad electoral
tener certeza del origen de los recursos que ingresan a los partidos politicos, evitando los intereses
ajenos al sistema constitucional de partidos, ya que de ser lo contrario, se atentaria contra el adecuado
desarrollo Estado Constitucional Democratico (sic).

No obstante, es importante subrayar la obligacion de los partidos politicos de rechazar toda clase de
apoyo economico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de
cualquier religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos, tal como lo establecio el
legislador secundario en el articulo 25, parrafo 1, inciso e) del (sic) Ley General de Partidos Politicos.

Asi mismo, el Reglamento de Fiscalizaciéon en su articulo 32, numeral 2, inciso i) prevé que por
campafia beneficiada se entendera aquélla que se vea favorecida por la erogaciéon de gastos,
donaciones o aportaciones, y que tengo (sic) como finalidad difundir o promocionar alguno de los
siguientes elementos:

- Al candidato;

- A la coalicién que lo postula;

- Al cargo de eleccién por el que se contiende; o
- Al partido politico.

Ahora bien, la Sala Superior al resolver el SUP-REC-887/2018 y acumulados, establece la implicacion
de una aportacion con la finalidad de identificar su relacion en materia de fiscalizacion.

De una interpretacion sistematica y funcional del Cédigo Civil Federal se advierte que las aportaciones
son actos unilaterales de voluntad (quien realiza el acto o quién se beneficia), en el cual no se requiere
del consentimiento. Tal situacion es de absoluta relevancia, toda vez que la existencia de una
aportacion no depende necesariamente de la aceptacion del beneficiado o supuesto aportante, pues
alguno de ellos podria resultar responsable de forma culposa.

Ademas, las aportaciones tienen el comun denominador de ser liberales pues no conllevan a una
obligacion de dar y, por consiguiente, no implican necesariamente una transmisién de propiedad de



bienes o derechos, resultando en todo caso un beneficio susceptible de cuantificarse.

Aunado a ello, en el precedente citado, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral determiné
que en materia de fiscalizacion (pagina 52 de la sentencia), deben ocurrir los elementos siguientes para
que se actualice una aportacioén en efectivo o en especie por un ente prohibido.

1. Objeto: la existencia de un bien fungible o no fungible, tangible o no tangible que produzca un
beneficio a un sujeto obligado en materia de fiscalizacion.

2. Tercero: el propietario del objeto sea un ente prohibido por la ley.

3. Sujeto: el beneficiado del acto (sujeto obligado en la materia).

4. Tipo de conducta (accion u omision): Por la naturaleza de las aportaciones, directas o indirectas,
se trata de las acciones y omisiones de un tercero y del sujeto que permiten que el beneficio acontezca.

5. Beneficio: Consisten (sic) que el objeto favorezca al sujeto obligado de forma econémica, politica o
propagandistica y represente un concepto de gasto que en condiciones ordinarias hubiera tenido que
pagar de sus recursos (financiamiento) al tercero para obtenerlo.

6. Deslinde: El tercero o sujeto obligado hayan sido omisos en rechazar la existencia del beneficio
acontecido.

Una vez establecido lo anterior, es importante que esa autoridad fiscalizadora tome en cuenta que aun y
cuando la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon determiné en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-87/2018 y acumulado, que los candidatos por el principio de
representacion proporcional, también tienen derecho a realizar campafia, determinacion que ademas se
robustece con el criterio jurisprudencial 33/2012, de rubro CANDIDATOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PUEDEN REALIZAR ACTOS DE CAMPANA EN PROCESOS ELECTORALES
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), yo opté por no realizar ningtn tipo de acto o ejercicio con
el fin de llamar al voto por el partido que me postulé como candidato al Senado de la Republica.

Por lo que me permito mencionar a esta Unidad Técnica de Fiscalizacién que no tuve conocimiento
de lo imputado, hasta el momento en que fui emplazado dentro del procedimiento
JD/PE/PRI/JD06/HGO/PEF/5/2018, en el cual el quejoso aporté el acta circunstanciada
AC11/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-06-18, de 20 de junio de 2018, comprobando que ese dia los objetos
materia de la denuncia se encontraban colocados, por lo que, podemos afirmar que la autoridad
electoral, tuvo conocimiento de las mismas, previo a la presentacion del escrito de queja.

Al ser notificado respecto de los hechos imputados y a efecto de cumplir con la Legislaciéon Electoral,
recurri a verificar el monitoreo realizado por esa autoridad y que publicé en su portal de Internet, sin
obtener resultado alguno sobre la existencia de la propaganda que se me pretende imputar, lo cual
guarda toda la logica, pues en el momento procesal oportuno, es decir al emitir el oficio de Errores y
Omisiones y a efecto de dar cabal cumplimiento con lo establecido en el articulo 80 de la Ley General
de Partidos Politicos, se me hubiese informado a fin de pronunciarme y en caso de haber incurrido en
una violacién grave a la normativa, hubiese sido sancionado a través de la Resolucién respecto de los
ingresos y gastos en el periodo de campana.

Aun en el caso, que dicha propaganda hubiese sido captada en el monitoreo referido, el procedimiento
de mérito debera ser sobreseido, pues al no habérseme otorgado garantia de audiencia, ni mucho
menos sancionado en el momento procesal referido, dicha propaganda actualizaria cosa juzgada, sin
omitir, como lo mencioné con anterioridad que ese Instituto Nacional Electoral, si tuvo conocimiento a
través del acta AC11/INE/HGO/JD06/VS/IE/20-06-18, de 20 de junio de 2018.

Ahora bien, me es pertinente mencionar que mis pretensiones politicas, en todo momento se llevaron
con estricto apego a la Legislaciéon Electoral, mismo que fue conformado en la sentencia emitida por la
Sala Regional Especializada SRE-PSD-213/2018, la cual determiné que no se actualiza la falta al deber
de cuidado, esto, ya que esa autoridad electoral tomé en cuenta lo razonado por la Sala Superior al
resolver el SUP-REP-686/2018 consistente en que, atendiendo el caracter de los candidatos, éstos
desempefian una multiplicidad de actividades que no precisamente les permite la supervision de
cada uno de los sitios en que se coloque propaganda electoral que pudiera beneficiales.

Asimismo plasmé que exigir a los candidatos el deber de cuidado respecto de la colocacion de la
totalidad de la propaganda electoral que incluya su nombre e

imagen, resulta irracional y desproporcionado en el terreno factico, dada la imposibilidad material
que existe para ello, como personas fisicas; salvo que las circunstancias particulares del caso indiquen
que el candidato tuvo una participacion activa en los hechos o que tuvo conocimiento de su existencia,
lo que en el caso particular no ocurrié y que asi confirmé dicha sala.

Dicho lo anterior, es importante que esa autoridad electoral tome en consideracion que me era
imposible repudiar la colocacion de las mantas denunciadas, puesto que no fueron de mi conocimiento
y que el acta levantada por esa autoridad solo puede demostrar que estuvieron colocadas al momento
de llevar a cabo dicho acto, es decir por un par de horas.

Dicho lo anterior, solicito de igual manera que ese hecho sea concatenado con la exposicion de
alegatos que en el procedimiento de origen formulé el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros,
Metalurgicos, Sidertrgicos y Similares de la Republica Mexicana, en el cual niegan haber apoyado
alguna fuerza politica y aseverando que en ningin momento ordenaron mandar a realizar o producir las
lonas.

Consideraciones finales.



1. No realicé actos de campafia y desconocia la existencia de los objetos materia de denuncia.

2. El Instituto Nacional Electoral, en ningin momento nos observo la existencia de dichas lonas en el
momento procesal oportuno, aun y cuando tuvo conocimiento de ellas a través del acta antes referida.

3. La Sala Regional determind que no se actualizé falta de cuidado respecto de mi candidatura en el
marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Por los argumentos hasta aqui expuestos, solicito a esa autoridad determine infundado el procedimiento
de mérito, pues como se demostré en el cuerpo del presente escrito, en ningun momento se actualiza la
falta por la cual se me emplazo, pues no se colman los elementos determinados por la Sala Superior
respecto a la existencia de una aportacion de ente prohibido por la Legislacion Electoral.

(o))"
XI. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral.

a) El primero de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio numero INE/UTF/DRN/44137/2018, se solicitd a la
Direccién de lo Contencioso informara el domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacién del Registro
Federal de Electores del ciudadano Napoledn Gomez Urrutia. (Foja 52 del expediente)

b) El dos de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio nimero INE/DJ/DSL/SSL/20436/2018, la Direccion Juridica
dio respuesta comunicando un domicilio incompleto. (Fojas 53 a 54 del expediente)

XIl. Solicitud de informacion a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

a) El primero de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/44138/2018, se solicitd a la Sala
Regional Especializada remitiera copia de las constancias que integran los expedientes numeros SRE-PSD-
213/2018 seguido ante esa Sala y del expediente nimero JD/PE/PRI/JDO6/HGO/PEF/5/2018. Asimismo, se le
solicité informara si la resolucion habia quedado firme. (Fojas 55 a 56 del expediente)

b) El primero de octubre de dos mil dieciocho, mediante oficio numero SRE-SGA-OA-648/2018, la Sala Regional
Especializada remitié copia certificada de las constancias. Asimismo, comunicé las fechas de notificacion a las
partes de la resolucién del Procedimiento Especial Sancionador e informd que hasta esa fecha no se tenia registro
alguno de presentacion de recurso de revision (Fojas 59 a 61 del expediente, y Anexo)

XIIl. Solicitud de informacion a la Direcciéon de Programacion Nacional del Instituto Nacional
Electoral.

a) El veintitrés de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/1363/2018, se solicité a la Direccion de
Programacion Nacional informara si el C. Napoledn Gémez Urrutia contaba con registro y nimero de usuario en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), quién solicito el registro, cuando se otorgd, y el nimero de ID. (Fojas 75y 76
del expediente)

b) El veinticinco de octubre de dos mil dieciocho se recibio el oficio INE/UTF/DPN/46289/2018, signado por la C. P.
Maria Juana Ramirez Ortega, Directora de Programaciéon Nacional, mediante el cual se da respuesta a la solicitud
realizada en el inciso anterior. (Fojas 81 a 85 del expediente)

c) El primero de diciembre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/1467/2018, se solicité a la Direccion de
Programacion Nacional informara quién realizé el registro del C. Napoledon Gémez Urrutia en el Sistema Nacional de
Registro de Precandidatos y Candidatos (SNR). (Fojas 172 y 173 del expediente)

d) El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho se recibi6 el oficio INE/UTF/DPN/47589/2018, signado por la C. P.
Maria Juana Ramirez Ortega, Directora de Programacion Nacional, mediante el cual se da respuesta a la solicitud
realizada en el inciso anterior. (Fojas 176 a 180 del expediente)

XIV. Solicitud de informacion a la Direcciéon de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El veintitrés de octubre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/1370/2018, se solicité a la Direccién de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros informara si existen registros en el Sistema Integral
de Fiscalizacién sobre la contabilidad del C. Napoleén Gémez Urrutia; asimismo, si derivado de la revision del
informe de campafa se advirtié alguna irregularidad. (Foja 77 del expediente)

b) El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho se recibié el oficio INE/UTF/DA/3297/18, signado por el Licenciado
Carlos Alberto Morales Dominguez, Director de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros,
mediante el cual se da respuesta a la solicitud realizada que se detalla en el inciso anterior. (Fojas 94 a 95 del
expediente)

c) El siete de diciembre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/1466/2018, se solicitd a la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros informara si los gastos materia del procedimiento
fueron registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion. (Fojas 174 a 175 del expediente)

d) El seis de febrero de dos mil diecinueve mediante oficio INE/UTF/DRN/51/2019, se solicité a la Direccién de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros informara si los gastos materia del procedimiento
fueron registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion. (Fojas 186 a 187 del expediente)

e) El veintiocho de febrero de dos mil diecinueve se recibio el oficio INE/UTF/DA/147/19, signado por el Mtro. Enrique
Bustos Nieto, Encargado de Despacho de la Direccion de Auditoria, mediante el cual se da respuesta a la solicitud
realizada que se detalla en el inciso anterior. (Fojas 188 a 190 del expediente)

XV. Ampliacion del término para resolver. El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd la ampliacion del procedimiento oficioso, toda vez que de las constancias que obraban en el mismo, se
advertia que se encontraban pendientes de realizar diversas diligencias que permitieran continuar con la linea de investigacion a
efecto de estar en la posibilidad de allegarse de todos los elementos de conviccién idéneos, aptos y suficientes, mismos que son



indispensables para poner en estado de resolucion el procedimiento en que se actia. Dicho acuerdo se hizo del conocimiento del
Secretario Ejecutivo el diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/47634/2018, y del Presidente
de la Comision de Fiscalizacién, en la misma fecha, mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/47633/2018. (Fojas 181 a 183 del

expediente)

XVI. Solicitud de informacion a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral.

a)

b)

El veinte de noviembre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/46842/2018, se solicitd a la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos informara nombre y cargo de quien realizo la solicitud de registro del
C. Napoledn Gomez Urrutia en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos (SNR). (Fojas 107 a
108 del expediente)

El veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho se recibid el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6571/2018, sighado por el
Mtro. Patricio Ballados Villagomez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el cual se da
respuesta a la solicitud realizada en el inciso anterior. (Fojas 112 a 113 del expediente)

XVII. Requerimiento de informacion al Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y
Similares de la Republica Mexicana (en adelante Sindicato).

a)

b)

El veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/46843/2018, se solicité al
Representante y/o Apoderado Legal del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y
Similares de la Republica Mexicana, informara el cargo que desempefia el C. Napoledbn Gémez Urrutia en dicho
sindicado y el documento que lo acredite, asimismo informara si contraté las lonas materia del procedimiento e
informacion complementaria. (Fojas 109 a 111 del expediente).

El veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, el C. Antonio de Jesis Dominguez de la Rosa, en su caracter de
Secretario General Local de la Seccién 3 del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos,
Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, dio repuesta al requerimiento referido en el inciso anterior. (Fojas
114 a 118 del expediente)

XVIII. Solicitud de informacion a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

a)

b)

El veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho mediante oficio INE/UTF/DRN/46844/2018, se solicité a la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social informara el cargo que ocupa el C. Napoleén Gémez Urrutia dentro del Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, asimismo,
remitiera copia de la respectiva "toma de nota". (Fojas 119 a 120 del expediente)

El veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho se recibio el oficio numero 211/DGRA/27-11-2018/401, signado por
el Mtro. Cristian Becerra Gallardo, Director de Estadistica Sindical, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
mediante el cual se da respuesta a la solicitud realizada en el inciso anterior. (Fojas 121 a 166 del expediente)

XIX. Razones y constancias.

No. Fecha Objetivo Fojas en el
expediente
Consulta realizada en el sistema COMPARTE
y 27 de septiembre de | (http://comparte.ine.mx) a efecto de obtener el domicilio del C. 39
2018 Napoledbn Gomez Urrutia, obteniéndose un domicilio
incompleto.
15 de noviembre de Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como
2 2018 "Google", a efecto de verificar la ubicacion en que se 103-104
encontraban las lonas materia del presente procedimiento.
Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como
3 6 de diciembre de "Google", a efecto de identificar a la directiva del Sindicato 169-171
2018 Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos
y Similares de la Republica Mexicana.
Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como
4 01 de abril de 2019 | "Google", a efecto de identificar la capacidad econdmica del 191-196
C. Andrés Manuel Lépez Obrador.
Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como
5 01 de abril de 2019 | "Google", a efecto de identificar la capacidad econdmica del 197-102
C. Napoleén Gomez Urrutia.
Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como
12 de noviembre de "Google", a efecto de actualizar la informacioén respecto de en
6 2019 quién recae la directiva del Sindicato Nacional de 207-209
Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderargicos y Similares
de la Republica Mexicana.
7 12 de febrero de Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como 214-221
2020 "Google", a efecto de identificar la capacidad econdémica para
el afio dos mil veinte, del C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
otrora candidato a la Presidencia de la Republica.




12 de febrero de Consulta realizada en el motor de _bl'quueda conos:ido como
8 2020 "Google", a efecto de constatar si el C. Napoleén Goémez 222-224
Urrutia sigue formando parte del Senado de la Republica.
Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como
12 de febrero de "Google", a efecto de identificar la capacidad econdémica para
9 2020 el afo dos mil veinte, del C. Napoledbn Gémez Urrutia, otrora 225-231
candidato al Senado de la Republica por el principio de
representacion proporcional.
Consulta realizada en el motor de busqueda conocido como
13 de marzo de "Google", a efecto de identificar la capacidad econémica del
10 2020 C. Napoledn Gémez Urrutia, otrora candidato al Senado de la 232-236
Republica por el principio de representacion proporcional,
durante el afio dos mil veinte.

XX. Suspension y reanudacion de plazos en los procedimientos en materia de fiscalizacion.

a)

b)

c)

El veintisiete de marzo de dos mil veinte el Consejo General de este Instituto aprob6 en sesién extraordinaria el
Acuerdo INE/CG82/2020, por el que se determind como medida extraordinaria la suspension de plazos inherentes a
las actividades de la funcién electoral, con motivo de la pandemia del coronavirus, COVID-19. En su anexo unico
denominado "Actividades que se veran afectadas por la suspension de actividades del INE", se advierte la
suspension de actividades referentes al tramite y sustanciacion de procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacion.

El veintiséis de agosto de dos mil veinte el Consejo General de este Instituto aprobé en sesion extraordinaria del
Acuerdo INE/CG238/2020, por el que se determind la reanudacion de plazos en la investigacion, instruccion,
resolucion y ejecucion de los procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizacion.

El dos de septiembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitié el Acuerdo mediante el cual
reanudo la tramitacion y sustanciacion del procedimiento de mérito.

XXI. Alegatos. El tres de septiembre de dos mil veinte, una vez realizadas las diligencias necesarias, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion estimd procedente abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, acordandose notificar a las partes en el
procedimiento. (Foja 241 del expediente)

XXI. Notificacion de Acuerdo de alegatos a las partes.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

)

h)

El cuatro de septiembre de dos mil veinte, mediante oficio INE/UTF/DRN/8092/2020, se notificd al Representante
propietario del Partido Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la apertura de la etapa de
alegatos correspondiente al procedimiento administrativo sancionador identificado como INE/P-COF-UTF/724/2018,
a efecto que, en un término de setenta y dos horas contadas a partir de su notificacion, manifestara por escrito los
alegatos que considerara convenientes. (Fojas 242 a 243 del expediente)

El nueve de septiembre de dos mil veinte, el representante de Morena ante este Consejo General, presenté sus
alegatos (Fojas 265 a 275 del expediente).

El cuatro de septiembre dos mil veinte, mediante oficio INE/UTF/DRN/8093/2020, se notificd al Representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la apertura de la etapa de
alegatos correspondiente al procedimiento administrativo sancionador identificado como INE/P-COF-UTF/724/2018,
a efecto que, en un término de setenta y dos horas contadas a partir de su notificacién, manifestara por escrito los
alegatos que considerara convenientes. (Fojas 244 a 245 del expediente)

El siete de septiembre de dos mil veinte, el representante del Partido del Trabajo ante este Consejo General,
presentd sus alegatos (Fojas 276 a 288 del expediente).

El catorce de septiembre dos mil veinte, mediante oficio INE/JLE/VE/0522/2020, se notifico al Interventor Liquidador
del otrora Partido Encuentro Social, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento
administrativo sancionador identificado como INE/P-COF-UTF/724/2018, a efecto que, en un término de setenta y
dos horas contadas a partir de su notificacion, manifestara por escrito los alegatos que considerara convenientes.
Sin que a la fecha de elaboracion del Proyecto de Resolucién haya presentado respuesta. (Fojas 246 a 254 del
expediente)

El veintinueve de septiembre dos mil veinte, mediante oficio INE/UTF/DRN/10289/2020, se notificd al C. Napoleén
Gomez Urrutia, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento administrativo sancionador
identificado como INE/P-COF-UTF/724/2018, a efecto que, en un término de setenta y dos horas contadas a partir
de su notificacidon, manifestara por escrito los alegatos que considerara convenientes. (Fojas 304 a 309 del
expediente)

El nueve de octubre dos mil veinte, mediante oficio INE/UTF/DRN/10475/2020, se notificd al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento administrativo sancionador
identificado como INE/P-COF-UTF/724/2018, a efecto que, en un término de setenta y dos horas contadas a partir
de su notificacidon, manifestara por escrito los alegatos que considerara convenientes. (Fojas 325 a 330 del
expediente)

El quince de octubre el C. Carlos H. Suarez Garza representante propietario del partido politico Morena ante el
Consejo General de este Instituto presenté escrito de alegatos en representacion del instituto politico y de los otrora



candidatos. (Fojas 343 a 354 del expediente)

XXIl. Cierre de instruccion. El diecinueve de enero de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordé cerrar la
instruccion del procedimiento de mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja 365 del expediente)

XXIll. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo
anterior, se procedié a formular el Proyecto de Resolucion, el cual fue aprobado en la Primera Sesiéon Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el veinte de enero de dos mil veintiuno,
por votacidon unanime de los Consejeros Electorales integrantes de la Comisién de Fiscalizacién; el Consejero Electoral Doctor
Uuk-kib Espadas Ancona, la Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan, el Consejero Electoral Doctor Ciro Murayama
Rendédn, el Consejero Electoral Maestro Jaime Rivera Veldzquez y la Consejera Presidenta Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera.

Una vez sentado lo anterior, y toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del procedimiento de
queja en que se actua, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDOS

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1;
199, numeral 1, incisos c), k) y 0) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar,
sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 5, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Comision de
Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B, penultimo parrafo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente para emitir la presente
Resolucioén y, en su caso, imponer las sanciones que procedan.

2. Causales de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una cuestién de orden publico y en virtud de que el
articulo 30, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion establece que las causales
de improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el presente caso se
actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa, al existir un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Causal de sobreseimiento hecha valer por el Partido del Trabajo

En virtud de lo anterior, esta autoridad procede a analizar los argumentos realizados por el Representante del Partido del
Trabajo, en el escrito por el que da respuesta al emplazamiento formulado en este procedimiento, en los que aduce de manera
medular que el procedimiento debe declararse improcedente, en virtud de que los presuntos hechos denunciados no describen
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la versién de los hechos denunciados, en ningin momento narran
de forma clara precisa e indubitable las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Al respecto, es de sefalarse que la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de investigar determinados hechos o
conductas que se han denunciado como constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en su
caso, si se actualiza la infraccion a la norma y junto con ella, la responsabilidad de los sujetos denunciados.

Ahora bien, los procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacién pueden iniciarse de manera oficiosa
cuando el Consejo General, la Comision de Fiscalizacion o la Unidad Técnica de Fiscalizacion tengan conocimiento por cualquier
medio de hechos que pudieran configurar una violacion a la normativa electoral en materia de fiscalizacion, de los cuales incluso,
pudo haber tenido conocimiento en el procedimiento de revisidon de informes de ingresos y gastos; tal como lo establece el articulo
26, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En este sentido, la Sala Regional Especializada, en el expediente SRE-PSD-213/2018, determin6 que las lonas materia del
procedimiento constituyen propaganda electoral, en términos de lo dispuesto por el articulo 242, parrafo 3 de la Ley Electoral, y
que se tiene por probado que las mismas se colocaron en las instalaciones de la Seccién 3 del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, de ahi que la infracciéon en estudio
pudiera serle imputable.

Asimismo, el érgano jurisdiccional en el resolutivo SEGUNDO en relacion con el apartado 5. Caso concreto, parrafo 84,
ordend dar vista para que en el ambito de las atribuciones de esta autoridad administrativa electoral, determinara lo que en
derecho correspondiera, especificamente, sobre la presunta aportaciéon que realizé el Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana en beneficio de los candidatos y partidos politicos
denunciados.

En razon de lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 26 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion determiné abrir el presente procedimiento con la finalidad de que, en
el ambito de sus atribuciones, se resolviera lo conducente, al tener conocimiento de hechos que pueden configurar una violacién a
la normatividad electoral en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por el denunciado, resulta procedente el presente procedimiento, en virtud de que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion esta facultada para que, de manera oficiosa, verifique si existe un beneficio y, en su caso,
conozca de las irregularidades en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
politicos; asimismo, se haga llegar de elementos suficientes que generen indicios sobre la presunta conducta infractora, que en el
supuesto podrian llegar a darse, lo anterior como ya se analizé en el apartado de competencia de la presente Resolucion.

Causal de sobreseimiento hecha valer por el C. Napole6n Gémez Urrutia.

Ahora bien, el C. Napoledbn Gémez Urrutia, en el escrito por el que dio respuesta al emplazamiento formulado en este
procedimiento, sefialé6 que el procedimiento de mérito debera ser sobreseido, en razén de que no se le otorgé garantia de



audiencia en el oficio de errores y omisiones correspondiente, y no se le sancion6 en el momento procesal referido, es decir, a
través de la Resolucion de ingresos y egresos en el periodo de campaiia, por lo que dicha propaganda actualizaria cosa juzgada.

En primer lugar, es de precisarse que la propaganda materia de analisis en el presente procedimiento no fue constatada por la
instancia fiscalizadora dentro del monitoreo realizado con motivo de la debida rendicidon de cuentas; de ahi que haya sido
imposible detectarla y observarla en el oficio de errores y omisiones de los informes de campafa en el Proceso Federal Electoral
2017-2018.

En ese sentido, el C. Napoledn Gémez Urrutia parte de una premisa falsa al considerar que no se le dio garantia de audiencia
en el Dictamen de campafa en el Proceso Federal Electoral 2017-2018, ya que no existe pronunciamiento alguno respecto a la
propaganda analizada en dicho documento(3); y es hasta el presente procedimiento que se le dio garantia de audiencia respecto
de los hechos que hizo del conocimiento la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
a esta autoridad.

Asimismo, si bien este Instituto tuvo conocimiento del acta AC11/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-06-18 de 20 de junio de 2018 por
la que se hizo constar la existencia de las lonas denunciadas, lo cierto es que formé parte de un procedimiento de distinta
naturaleza a la que hoy nos ocupa, como lo es la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos; de ahi que la Sala
Regional Especializada haya ordenado dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para que determinara lo que en derecho
corresponda, de conformidad con sus atribuciones.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por el Partido del Trabajo y por el C. Napoled6n Gémez Urrutia, resulta procedente el
presente procedimiento, en virtud de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion esta facultada para que, de manera oficiosa,
verifique si existe un beneficio, y en su caso, irregularidades en materia de origen y aplicacién de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos, que en el supuesto podrian llegar a darse, lo anterior como ya se analizé en el apartado
de competencia de la presente Resolucion.

Causal de sobreseimiento hecha valer por Morena.

Ahora bien, conviene hacer referencia a lo manifestado por el representante propietario del partido Morena en representacién
del instituto politico y de los otrora candidatos, en el que solicita el sobreseimiento del procedimiento de mérito en razén de que en
el procedimiento SRE-PSD-213/2018 se determind esencialmente que no existen elementos de prueba que resulten suficientes
para fincar responsabilidad a los sujetos incoados; que las lonas denunciadas no incluyen el emblema de dichos partidos politicos
ni hacen llamado al voto; que no se acredita su participacién en la elaboracién y colocacion de las lonas denunciadas o que hayan
tenido conocimiento de las mismas; y por consiguiente no se imputoé responsabilidad ni sancién alguna.

Por lo anterior, a dicho de ese ente politico, se actualiza la figura juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que en
ambos procedimientos se instauraron por la difusion de dos lonas en el inmueble del sindicato de referencia, en las que se
difundia la imagen de los candidatos denunciados; por lo que, si no se considerd responsabilidad alguna por parte de los sujetos
obligados, debe quedar sin materia el presente procedimiento en materia de fiscalizacion.

Al respecto, este Consejo General advierte que si bien el asunto resuelto por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién y el que por esta via se pone fin parten de los mismos hechos, lo cierto es que
ambos procedimientos protegen bienes juridicos tutelados distintos; lo anterior en razén de que el ambito de su competencia,
dicho érgano jurisdiccional se pronuncié respecto de presuntas violaciones denunciadas respecto de los requisitos legales de la
propaganda electoral, dejando intocada lo correspondiente al origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los partidos
politicos, ordenando dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon para que determine lo que en derecho corresponda en relacién
a la presunta aportaciones en beneficio de los sujetos denunciados.

Cabe precisar que esta autoridad hara un pronunciamiento en el estudio de fondo al respecto de los diferentes bienes juridicos
tutelados en los procedimientos referidos.

3. Estudio de fondo.- Que al haberse estudiado las cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver y después
de analizarse los documentos y las actuaciones que integran el expediente en que se actua, se desprende que el fondo del
presente asunto consiste en determinar si la coalicion "Juntos

Haremos Historia" integrada por los Partidos Politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, y los C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica, por dicha coalicion; asi como el C. Napoledbn Gémez Urrutia, otrora
candidato a Senador de la Republica por el principio de representacion proporcional, postulado por Morena, omitieron rechazar
una aportacion proveniente de un ente prohibido, la cual beneficié las campafias mencionadas, toda vez que el dia veinte de junio
de dos mil dieciocho se detectaron dos lonas colocadas en las instalaciones de la Seccion 3 del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana.

Esto es, se debera determinar si los sujetos incoados, recibieron una aportacién de un ente prohibido, en la especie por la
persona moral Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana; y
en consecuencia; incumplieron con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacion con el articulo 54, numeral 1,
inciso f), ambos de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 223, numeral 6, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion; que
a la letra se trascriben:

Ley General de Partidos Politicos
"Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:
(9]

i) Rechazar toda clase de apoyo econdémico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de
ministros de culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e
iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;

()"
"Articulo 54



1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por interposita persona y
bajo ninguna circunstancia:

(...)

f) Las personas morales;

()"

Reglamento de Fiscalizacion
"Articulo 223.
Responsables de la rendicion de cuentas

()

6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicién, seran responsables de:

(...)

d) Solicitar o recibir recursos mediante aportaciones o donativos, en dinero o en especie por si o por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia de personas no autorizadas por la Ley de Instituciones

()

De las premisas normativas se desprende un catélogo de personas a las cuales la normativa les establece la prohibicion de
realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn popular, en
dinero o especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

Por lo que hace al 223, numeral 6, inciso d), del Reglamento de Fiscalizacion se establece la prohibiciéon de los candidatos
postulados por partidos politicos o coalicion de recibir recursos mediante aportaciones o donativos bajo ninguna circunstancia de
las personas establecidas en los preceptos también sefalados.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes de entes prohibidos, existe con la finalidad
de evitar que los partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico estén

sujetos a intereses privados alejados del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicién de recibir aportaciones en efectivo o en especie de entes no permitidos responde a uno de
los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos previstos
en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de
intereses particulares en las actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria contraproducente e incompatible
con el adecuado desarrollo del Estado Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no permitido pudiera tener y por los elementos que
podrian encontrarse a su alcance segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a los partidos
politicos.

Es importante sefialar que con la posible actualizacién de la falta de fondo se acreditaria la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, en este sentido, la norma
transgredida es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos de los partidos politicos
tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacién se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del receptor
no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se presenta tras una
participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el partido politico tenia la obligaciéon de rechazar
toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica que para efectos del ejercicio de
fiscalizacion el acto realizado no pueda ser valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debioé haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir
el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibiciéon configurativa de la infraccion tipica basica (recibir una aportacioén en dinero o
especie) deriva la proscripcion subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los partidos politicos
atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado
financiarlos.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el fondo del presente asunto, de conformidad
con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana
critica, la experiencia, las reglas de la logica y los principios rectores de la funcién electoral.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa, es importante sefialar los motivos que dieron
origen al inicio del procedimiento en materia de fiscalizacién, que por esta via se resuelve.

Mediante sentencia de diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, emitida en el procedimiento especial sancionador identificado con el nimero de expediente
SRE-PSD-213/2018, en su Resolutivo SEGUNDO en relacion con el apartado 5. Caso concreto, parrafo 84, determiné dar vista a
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para que en el ejercicio de sus atribuciones determinara lo que en derecho correspondiera,
como se sefala a continuacion:



"3. Hechos probados.

En este apartado se da cuenta de los hechos que, en funcion de la valoracién de las pruebas, se tienen
por probados, al no haber sido controvertidos por las partes que comparecieron al procedimiento ni
desvirtuados por cuanto a su alcance probatorio.

3.1. Existencia, ubicacion y contenido de las lonas denunciadas.

En  particular de las actas circunstanciadas AC11/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-06-18 y
AC20/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-07-18, por tratarse de documentos publicos con valor probatorio pleno,
se tiene por probada la existencia y el contenido de las dos lonas que se encontraron colocadas el dia
veinte de junio, en las instalaciones de la sede de la seccién 3 del Sindicato Minero, conforme a lo
siguiente:

a) Ubicacion: En las instalaciones de la sede de la seccion 3 del Sindicato Minero en el domicilio
ubicado en calle Manuel Fernando Soto, esquina con calle Cuauhtémoc, colonia Centro Histérico, C.P.
42000, Municipio de Pachuca, Hidalgo.

La primera colocada en la pared de las instalaciones sobre la calle Manuel Fernando Soto y la segunda
colgada en la pared de dichas instalaciones en la esquina de las calles Manuel Fernando Soto y
Cuauhtémoc.

b) Contenido: En ambas lonas, en la parte superior central se observa la frase SECCION 3' en letras
color negro, debajo de ello en la parte izquierda se observa una fotografia y debajo la frase ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA' en letras color negro. En la parte
derecha de la lona se observa una fotografia y debajo la frase NAPOLEON GOMEZ URRUTIA,
SENADOR DE LA REPUBLICA' en letras color negro. En la parte inferior izquierda se observa el
escudo del Sindicato Minero. En la parte inferior derecha se observa la frase MINEROS UNIDOS POR
EL PROYECTO DE NACION..

Tal y como se muestra en las siguientes imagenes:

3.2. Calidad de los sujetos que aparecen en la propaganda denunciada.

Es un hecho publico y notorio, ademas de que no esta controvertido por las partes que los entonces
candidatos que aparecen en las lonas denunciadas, son los siguientes:

Nombre Cargo al que fue postulado
Andrés Manuel Loépez Obrador Presidente de la Republica.
Napoleén Gémez Urrutia Senador de la Republica.(4)

(...)

57. En primer lugar, esta autoridad jurisdiccional considera que las dos lonas denunciadas tienen las
caracteristicas de propaganda electoral, ello por la temporalidad en que se difundieron, es decir,
durante el periodo de campafias, asi como por sus caracteristicas y contenido, pues se trata de
propaganda en que se identifica claramente el nombre de dos candidatos y el cargo por el que
contendian.

58. Efectivamente, en su contenido aparece la imagen y se alude al nombre y el cargo por el que
contendian el candidato postulado por la Coalicién a la presidencia de la Republica, y el candidato a
una senaduria de representacion proporcional postulado por Morena; mientras que en la parte inferior
se incluye una frase que sefiala MINEROS UNIDOS POR EL PROYECTO DE NACION', de modo que
las lonas denunciadas tenian como propdésito promover una muestra de apoyo a las propuestas que se
contenian en el proyecto de nacion(5) que se atribuye a dichos candidatos.

59. De tal manera que la suma de los elementos descritos, conllevan a esta Sala Especializada a
considerar que las lonas denunciadas presentan elementos de propaganda electoral, en términos de
lo dispuesto por el articulo 242, parrafo 3 de la Ley Electoral, al tratarse de escritos, publicaciones e



imagenes difundidas durante la campafia electoral, con el propésito de presentar a la ciudadania, las
candidaturas registradas que ahi se dilucidan.

(...)

84. Vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE. En relacion con las consideraciones vertidas
en el cuerpo de esta sentencia, en las que se declard la incompetencia de esta Sala Especializada para
conocer y resolver sobre la presunta aportaciéon que realizé el Sindicato Minero en beneficio de los
candidatos y partidos politicos denunciados, se estima conveniente dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, para que en el ejercicio de sus atribuciones determine lo que en derecho
corresponda.

85. En razén de lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a las Partes involucradas conforme los razonamientos
vertidos en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE para los efectos
sefialados en la presente Resolucion.

()"

En esta tesitura, derivado de la lectura realizada a la sentencia de mérito se desprende que la autoridad jurisdiccional tuvo por
acredita la existencia de propaganda electoral consistente en dos lonas colocadas en las instalaciones que ocupa la sede de la
seccion 3 del Sindicato Minero con las siguientes caracteristicas:

- Que las dos lonas contienen la frase "ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA" en
letras color negro. En la parte derecha la fotografia del candidato a la Senaduria de la Republica Napoleén Gomez
Urrutia, y debajo de la fotografia la frase "NAPOLEON GOMEZ URRUTIA SENADOR DE LA REPUBLICA" en letras
color negro. En la parte inferior izquierda el escudo del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros Metalurgicos,
Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana. En la parte inferior derecha la frase "MINEROS UNIDOS POR
EL PROYECTO DE NACION" en letras color negro.

- Que las dimensiones aproximadas de las lonas son las siguientes: la primera de cinco metros de largo por cuatro
metros de altura, y la segunda de dos metros de largo por un metro y medio de altura.

- Que el dia 20 de junio de 2018, las dos lonas descritas se encontraban colocadas en las paredes del Sindicato
Minero Seccion 3.

- Que el d6rgano jurisdiccional determiné que las dos lonas denunciadas tienen las caracteristicas de propaganda
electoral.

- Que las lonas incluyen la frase que sefiala: "MINEROS UNIDOS POR EL PROYECTO DE NACION" de modo que
tenian como propdsito promover una muestra de apoyo a las propuestas y la plataforma politica que se contenian en
el proyecto de nacién que se atribuye a dichos candidatos.

En el ambito de su competencia, la Sala Regional Especializada emitié una Resolucién en la que declard la existencia de
propaganda electoral en la que se alude al nombre y el cargo de los candidatos incoados; sin embargo, consideré inexistente la
infraccion consistente en la presunta omision de identificar la Coalicidon o partido en la propaganda electoral, en términos del
articulo 246, parrafo 1 de la Ley Electoral, disposicion que se transcribe para pronta referencia:

"Articulo 246.

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la camparia electoral debera contener, en
todo caso, una identificacién precisa del partido politico o coalicion que ha registrado al candidato.

(een)."
Por otro lado, el érgano jurisdiccional citado dejo intocada la materia de fiscalizacion y orden6 dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para que en el ejercicio de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda sobre la presunta aportacion

que realizd dicho gremio en beneficio de los otrora candidatos y partidos politicos, de ahi que en el presente asunto se debe
determinar:

- Silas dos lonas aludidas (cuya existencia, contenido y localizacién se tiene como hecho probado por parte de la Sala
Regional Especializada) constituyen una aportaciéon de ente prohibido en beneficio de las campafias de los C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato al cargo de Presidente de la Republica y C. Napoleén Gémez
Urrutia, entonces candidato a Senador de la Republica por el principio de Representacion Proporcional, asi como de
los partidos postulantes.

Resulta importante mencionar que, si bien el asunto resuelto por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y el que por esta via se pone fin parten de los mismos hechos, también lo es que protegen bienes
juridicos tutelados distintos, por lo que la determinacion a la que se arriba en el procedimiento especial sancionador, no impide
que esta autoridad fiscalizadora resuelva lo que estime conveniente en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos de los sujetos incoados relacionados con las lonas objeto de analisis.

Aunado a lo anterior, es necesario enfatizar que la razén de distincion entre el procedimiento especial sancionador de origen y
el presente, radica en el bien juridico que en cada uno se tutela, pues mientras que en el especial sancionador se vigila "la
presunta violacién a las reglas de la propaganda electoral'(6), en el sancionador en materia de fiscalizacion, el bien juridico
tutelado es la rendicion de cuentas y transparencia en el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos con que cuentan los
sujetos obligados; consecuentemente el presente procedimiento, se encuentra circunscrito a las facultades de fiscalizacién con
que cuenta el Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, se robustece con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacién identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-213/2015 y acumulado, en la que sefial6 lo
siguiente:



"(...)

No le asiste la razén al PVEM, en la parte de su planteamiento en la que considera infringido el principio
non bis in idem, porque se le siguieron dos procedimientos por el mismo hecho (difusion de
promocionales relativos a informes legislativos que le beneficiaron), pues las infracciones por las cuales
es juzgado y responsabilizado, son distintas y protegen bienes juridicos diversos, ya que los
procedimientos sancionadores se iniciaron por la infraccion al modelo de comunicacion politica al
sobreexponer su imagen mediante la propaganda de informes de labores que le beneficid, y los
procedimientos de fiscalizacion cuya resolucién se impugna, se siguieron porque la propaganda que le
beneficié la aportaron personas a las que la ley prohibe hacerlo.

(...)

Una vez determinados los alcances del principio non bis in idem en los procedimientos sancionadores
electorales, esta Sala Superior considera que no se actualiza la infraccién a dicho principio por haberse
analizado con motivo de los mismos hechos conductas infractoras distintas, derivadas de diferentes
procedimientos y disposiciones normativas que actualizaron tipos administrativos

sancionadores diversos con la finalidad de proteger bienes juridicos disimiles (...)"

En consecuencia, independientemente de lo resuelto por la Sala Regional Especializada, es decir, si las lonas materia de
denuncia actualizaron la vulneracion del articulo 246, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
por la presunta omision de identificar a la Coalicion o partido que los postuld; la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizd las
diligencias e investigaciones conducentes relativas al origen, monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados.

Asi, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en el ambito de su competencia procedié a emplazar a los sujetos incoados
corriéndoles traslado con las constancias que integran el expediente obteniéndose de manera medular, lo siguiente:

SUJETO RESPUESTA

Andrés Manuel Lépez Obrador - Nunca fue notificado al procedimiento especial sancionador; por lo
que se viola su derecho humano a la debida defensa legal, desde
la primera actuacion.

- No ordend ni autorizé la elaboracion de las lonas denunciadas, ni
su colocacion en ningun lugar y menos, en un local gremial.

- Su encargado financiero, entregd a los respectivos partidos toda
la comprobacion de los gastos relacionados con la campana.

Napole6n Gémez Urrutia - En materia de fiscalizacion deben ocurrir lo siguientes elementos
para que se actualice una aportacion en efectivo o en especie por
un ente prohibido.

- Objeto.

- Tercero

- Sujeto

- Tipo de conducta (accidon u omisién)
- Beneficio

- Deslinde.

- El opté por no realizar ninguin tipo de acto o ejercicio con el fin de
llamar al voto por el partido que lo postuld como candidato al
Senado de la Republica.

- No tuvo conocimiento de lo imputado hasta el momento en que
fue emplazado dentro del procedimiento
JD/PE/PRI/JD06/HGO/PEF/5/2018, en el cual el quejoso aportd
el acta circunstanciada AC11/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-06-18, de
20 de junio de 2018, comprobando que ese dia los objetos
materia de denuncia se encontraban colocados, por lo que, se
puede afirmar que la autoridad electoral, tuvo conocimiento de las
mismas, previo a la presentacion del escrito de queja.

- Consulté el monitoreo realizado por el INE sin encontrar resultado
por la propaganda; por lo que en el momento procesal oportuno,
es decir, al emitir el oficio de Errores y Omisiones, se le hubiese
informado a fin de pronunciarse y en caso de haber incurrido en
una violaciéon grave a la normativa, hubiese sido sancionado a
través de la Resolucion respecto de los ingresos y gastos en el
periodo de campania.

- Le era imposible repudiar la colocacién de las mantas
denunciadas, ya que no fueron de su conocimiento y que el acta
levantada por la autoridad sélo puede demostrar que estuvieron
colocadas al momento de llevar a cabo dicho acto, es decir, un
par de horas.




Solicita que ese hecho sea concatenado con la exposicién de
alegatos que formulé el Sindicato en el procedimiento de origen,
en que niegan haber apoyado alguna fuerza politica y que no
mandaron a realizar o producir las lonas.

PT - En el convenio de coalicién celebrado nunca se hizo mencion de
las candidaturas a senadores por el principio de representacion
proporcional.

- La candidatura a la Presidencia de la Republica le corresponderia
al partido politico MORENA.

- La responsabilidad de los reportes en materia de fiscalizacion es
para el partido MORENA, por lo que el Partido del Trabajo no
cuenta con la informacién necesaria para solventar el
emplazamiento.

- Desconocen los gastos que se pretende atribuir a los
denunciados.

- Niega la presunta omision de reporte de gastos de campafia.

PES Desconoce la existencia de las lonas, ya que si bien es cierto
formé una coalicion con los partidos politicos Morena y del
Trabajo también lo es que dichos candidatos fueron postulados
por el partido politico Morena.

- Sidichas lonas fueron puestas por los candidatos, no se le puede
reprochar conducta a su representado, ya que Encuentro Social
en ningun momento incumplié con su deber.

MORENA No dio respuesta al emplazamiento

Esta autoridad no soslaya que los otrora candidatos denunciados manifestaron que se les vulnerd su garantia de audiencia en
el procedimiento que dio origen al que en el presente se resuelve, en razén de que la normatividad vulnerada y el bien juridico
tutelado son distintos al que se resolvié en aquel expediente. Sin embargo, en el presente caso no ocurre, en virtud de que este
procedimiento en materia de fiscalizacion se les hizo del conocimiento de la conducta que aqui se analiza, de ahi que los referidos
argumentos debieron hacerse valer en la instancia correspondiente.

Consecuentemente, esta autoridad procedid a solicitar informacion al Secretario General del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, a lo que el C. Antonio de Jesus
Dominguez de la Rosa, en su calidad de Secretario General Local de la Seccién 3 del Sindicato referido, respondio lo siguiente:

- Que el C. Napoledn Gémez Urrutia no desempefia cargo alguno en el sindicato que representa.

- Que el sindicato no participé de ninguna forma apoyando alguna fuerza politica o candidato en el Proceso Electoral
Federal 2017-2018.

- Que no ordend realizar o producir las lonas materia del procedimiento ni dio la instruccion a miembro alguno del sindicato
0 persona externa de colocarlas.

- Que desconoce a la persona que colocé las mantas; que ellos se percataron de su existencia el dia 20 de junio de 2018,
mismo dia en el que se llevé a cabo una platica interna a efecto de tomar una decision respecto de la colocacion de
dicha propaganda, ya que al no ser sujetos regulados por la ley electoral, desconocian que acciones debian tomar.

- Que horas después, las lonas ya no estaban colocadas.

En ese sentido, dicha persona moral tuvo conocimiento de la colocacién de las lonas en las instalaciones que ocupan la sede
3 del mismo; sin embargo, de su respuesta no se desprenden las acciones que haya realizado para conocer a las personas que
elaboraron y colocaron dicha propaganda electoral, sin el supuesto consentimiento de los respectivos dirigentes o personas
responsables. Lo anterior, no obstante, que manifesté que las lonas fueron retiradas en cuanto tuvieron conocimiento de su
colocacion.

En efecto, al resolver el expediente SRE-PSD-213/2018 la Sala Regional Especializada concluyé que el Sindicato aludido "no
demostro la realizacion de un acto tendiente a evitar o cesar la exhibicion de las lonas denunciadas; o bien, que en su momento
hubiera realizado un deslinde idéneo, oportuno y eficaz, es dable atribuirle la responsabilidad por dicha conducta...".

Es importante precisar que la contestacion al emplazamiento enviadas por los sujetos obligados y del requerimiento de
informacion al sindicato en comento, constituyen pruebas documentales privadas que de conformidad con el articulo 16, numeral
2, en relacién con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, sélo haran
prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Siguiendo con esa linea de investigacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicitd a la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social informara el cargo que ocupa el C. Napoleén Gémez Urrutia dentro del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros,
Metallurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana; por lo que mediante oficio de respuesta sefialé que en la
Resolucion 211.2.2.-2106, el denunciado ostenta el cargo de Secretario General con vigencia del primero de junio de dos mil
catorce al treinta y uno de mayo de dos mil veinte, es decir, tenia dicho cargo en el periodo de campafia del Proceso Electoral
Federal 2017-2018, el cual es materia de analisis(7).



A su vez, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio a levantar razén y constancia de la verificacion que hizo a la pagina del
Sindicato ya referido en la que se hizo constar que el C. Napoledbn Gémez Urrutia, se ostenta con el cargo de Presidente y
Secretario General. De ahi que resulta contrario a lo expuesto por el representante de dicha agrupacion, en su escrito de
respuesta.

De manera que se constaté que existe un vinculo estrecho entre el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos,
Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana y el C. Napole6n Gémez Urrutia, incluso forma parte de la estructura organica
de dicho gremio.

Ahora bien, es un hecho notorio(8) que existid un vinculo entre los entonces candidatos Andrés Manuel Lépez Obrador y
Napoledn Gémez Urrutia en el marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018, en virtud de que el primero extendia su apoyo al
segundo(9).

Por otra parte, se solicitdé a la Direccion de Auditoria informara si se reportaron los gastos denunciados en el Sistema Integral
de Fiscalizacion en la contabilidad del C. Napoleén Gémez Urrutia y el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en el marco del Proceso
Electoral 2017-2018.

Por lo que, dicha Direcciéon informé que no se advierten movimientos en la contabilidad del otrora candidato a Senador al
reflejar un estatus de "sin registros"; también sefialé que las lonas descritas no fueron registradas en los gastos de campana de
los otrora candidatos a la presidencia y al senado de la Republica, los CC. Andrés Manuel Lopez Obrador y Napoledn Gémez
Urrutia.

Las respuestas emitidas por la Secretaria del Trabajo y Previsién Social y la Direccion de Auditoria; asi como la razén y
constancia expedida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, constituyen documentales publicas en términos de lo dispuesto por el
articulo 16, numeral 1, fraccién | en relaciéon con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia
de Fiscalizacion, razén por la cual, tienen valor probatorio pleno respecto de los hechos en ellos consignados.

En ese sentido, de las constancias antes analizadas podemos advertir lo siguiente:

*Se tiene por acreditada la existencia de las lonas materia de denuncia; asi como su colocacién en las instalaciones de la sede
3 del Sindicato Minero.

*Que a consideracion de la SRE(10), las dos lonas materia de investigacion presentan elementos de propaganda electoral al

ser difundida en el periodo de campaia, identificar claramente el nombre de dos candidatos y el cargo por el que
contendian y las propuestas del proyecto de nacidn que se les atribuyeron a los mismos.

*El sindicato desconoce quiénes fueron los autores del acto materia de analisis, es decir, de la elaboracion y colocacién de dos

lonas con propaganda electoral de los entonces candidatos denunciados. Asimismo, no informé de las actividades
llevadas a cabo para investigar a quienes realizaron tales conductas para evitar el acto.

*Que contrario a lo sefialado por el Sindicato, de las diligencias llevadas a cabo por la Unidad se tiene la certeza que el C.

Napoledn Gémez Urrutia, tiene un vinculo estrecho con el Sindicato aludido, incluso ocupa el cargo de Presidente y
Secretario General (incluyendo el periodo en el que se denunciaron los hechos materia del presente procedimiento).

Ahora bien, es importante sefalar que las lonas materia de estudio efectivamente constituyeron propaganda electoral y por
ello ocasionaron un beneficio a los incoados.

Al respecto es importante citar la tesis LXIII/2015, emitida por la Sala Superior del TEPJF en la que se establece lo siguiente:

"GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION.- Del
contenido de los articulos 41, Base Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210,
242, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto; y 243 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 76 de la Ley General de Partidos Politicos, se desprende
que la ley debe garantizar que los partidos politicos cuenten, de manera equitativa, con elementos para
llevar a cabo sus actividades y establecer las reglas para el financiamiento y limite a las erogaciones en
las camparnias electorales; asimismo, se prevé que las campafias electorales son el conjunto de
actividades llevadas a cabo para la obtencion del voto; que los actos de campafia son aquellos en los
que los candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas, como es el caso de las
reuniones publicas, asambleas y marchas; que la propaganda electoral se compone de escritos,
publicaciones, imagenes,

grabaciones, proyecciones y expresiones que producen y difunden los partidos politicos, y que su
distribucién y colocacién debe respetar los tiempos legales y los topes que se establezcan en cada
caso; y que todo acto de difusion que se realice en el marco de una campafa comicial, con la
intenciéon de promover una candidatura o a un partido politico, debe considerarse como propaganda
electoral, con independencia de que se desarrolle en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o
de promocién empresarial. En ese tenor, a efecto de determinar la existencia de un gasto de campania,
la autoridad fiscalizadora debe verificar que se presenten, en forma simultanea, los siguientes
elementos minimos: a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coalicién o
candidato para obtener el voto ciudadano; b) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucion,
colocacioén, transmision o difusién de la propaganda se realice en periodo de camparias electorales, asi
como la que se haga en el periodo de intercampafia siempre que tenga como finalidad, generar
beneficio a un partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen del candidato, o
se promueva el voto en favor de él y, c) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica
donde se lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos
anticipados de campafia y otros de similar naturaleza juridica."

Como se advierte, un acto de campafa es aquel en que los candidatos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas; la propaganda electoral se compone de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y



expresiones que producen y difunden los partidos politicos, y que su distribucion y colocacién debe respetar los tiempos legales y
los topes que se establezcan en cada caso.

Asi, todo acto de difusion que se realice en el marco de una campafia comicial, con la intencién de promover una
candidatura o a un partido politico, debe considerarse como propaganda electoral. Precisado lo anterior, es posible determinar
como elementos minimos que se deben colmar para identificar lo que constituye un gasto de campana:

- Finalidad: que genere un beneficio a un partido politico, coaliciéon o candidato registrado para obtener el voto ciudadano.

- Temporalidad: que la entrega, distribucion, colocacién, transmision o difusién, entre otras, de la propaganda electoral se
realice en el periodo de campaiias electorales, asi como la que se haga en el periodo de intercampafa, siempre que tenga
como finalidad expresa de generar un beneficio a un partido politico, coalicion o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto a favor de él.

- Territorialidad: que se lleve a cabo en un area geografica determinada, esto es, municipio, Distrito y/o circunscripcion local o
federal-, Estado o territorio nacional.

En el caso en concreto, ocurren los tres elementos para considerar un gasto de campafa ya que en las lonas denunciadas
podemos advertirlos: 1) La finalidad se observa en la frase "MINEROS UNIDOS POR EL PROYECTO DE NACION" la que denota
el propésito de promover las propuestas o Plataforma Electoral que se contenian en el proyecto de nacién que se atribuye a los
candidatos; 2) La temporalidad, se acredita en las constancias del procedimiento que dio origen al en que se actia, pues como se
advierte, se hizo constar en actas levantas por autoridad en ejercicio de sus atribuciones la existencia de las lonas colocadas en
las oficinas de un sindicato en campafia electoral; y, 3) la territorialidad, ya que fueron colocadas en un area geografica en la que
los votantes elegirian el cargo de Presidente de la Republica y el otro candidato seria electo por el principio de representacion
proporcional.

De ese modo, todo acto de difusién que se realice en el marco de una campafa comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria 0 de promocién empresarial -cuando en su difusiéon se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencidon de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por
incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera
marginal o circunstancial- debe considerarse como propaganda electoral.

De ahi que, efectivamente la colocacién de las lonas materia de estudio hayan constituido propaganda electoral, la cual
evidentemente ocasioné un beneficio en la campana de los candidatos denunciados, ya que como se advierte en ambas lonas, se
sefialaron los nombres de éstos y el cargo por el que contendian.

Aunado a lo anterior, y toda vez que el C. Napoledbn Gémez Urrutia hace alusion a lo resuelto por la Sala Superior en el
procedimiento SUP-REC-887/2018 y acumulados, en el que se pronuncié sobre las implicaciones de una aportacion en materia
de fiscalizacion, sefialando en la parte que nos interesa lo

siguiente:

")

Por lo que hace a las aportaciones, cabe realizar las siguientes precisiones:

- Las aportaciones se realizan de forma unilateral por el duefo del objeto o se reciben de forma
unilateral por el beneficiado, es decir, no se requiere necesariamente de un acuerdo de
voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el apoyo aportado se presenta sin
necesidad de la voluntad de la contraparte, e incluso, en contra de ella.

Tal situacion es de absoluta relevancia puesto que el grado de participacion de las partes
involucradas varia, ya que la existencia de una aportacion no depende necesariamente de la
aceptacion del beneficiado o supuesto aportante, pues alguno de ellos podria resultar, en todo
caso, responsable de forma culposa.

- Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar y, por consiguiente,
no implican necesariamente una transmision de la propiedad de bienes o derechos,
resultando en todo caso un beneficio susceptible de cuantificarse.

De conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el beneficio es un "bien que se hace
o se recibe", concepto que no necesariamente implica una contextualizacién patrimonial, es decir, que
no se entiende necesariamente como un bien material, juridico o de cualquier indole.

Ordinariamente, al tratarse de un beneficio, el supuesto beneficiario o, en su caso, el supuesto
aportante, no se encuentra en posibilidades de devolverlo o rechazarlo, dado que su existencia no
depende en manera alguna de un acto de aceptacion o repudio realizado, aunque si se puede realizar
un deslinde.

Asi, en materia de fiscalizacién, deben ocurrir los elementos siguientes para que se actualice una
aportacion en efectivo o en especie por un ente prohibido.

- Objeto: existencia de un bien o cosa fungible o no fungible, tangible o no tangible que produzca un
beneficio a un sujeto obligado en materia de fiscalizacion.

- Tercero: que el propietario del objeto sea un ente prohibido por la ley.
- Sujeto: que el beneficiado por el objeto sea un sujeto obligado en materia de fiscalizacion.

- Tipo de conducta (acciéon u omisioén): por la naturaleza de las aportaciones, directas o indirectas,
se trata de acciones u omisiones por parte del tercero y del sujeto que permiten que el beneficio
acontezca.

- Beneficio: que el objeto favorezca al sujeto obligado de forma econdémica, politica o
propagandistica y represente un concepto de gasto que en condiciones ordinarias hubiera tenido
que pagar de sus recursos (financiamiento) al tercero para obtenerlo.



- Deslinde: que el tercero o el sujeto obligado hayan sido omisos en rechazar la existencia del
beneficio acontecido.

()

Como se desprende de lo anteriormente transcrito, las aportaciones se realizan de forma unilateral por el duefio de un objeto o
se reciben de forma unilateral por el beneficiado, es decir, no se requiere necesariamente de un acuerdo de voluntades.
Asimismo, no implican necesariamente una transmision de la propiedad de bienes o derechos, resultando en todo caso un
beneficio susceptible de cuantificarse.

Por lo que en materia de fiscalizacién, deben ocurrir ciertos elementos para que se actualice una aportacion ya sea en efectivo
0 en especie por un ente prohibido, como se relacionan con los que se cuentan en el presente asunto:

- Objeto: dos lonas colocadas en la Seccion 3 del Sindicato Minero, que incluyen, la fotografia, nombre y cargo por el
que se postulaba, del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces

candidato a la Presidencia de la Republica, asi como la fotografia, nombre y cargo por el que se postulaba del C.
Napoledn Gémez Urrutia, entonces candidato a Senador, ambas con la frase "Mineros Unidos por el proyecto de
Nacion".

- Tercero: Se cumple con la colocacion de dicha propaganda en las instalaciones de la seccién 3 del Sindicato
Minero, que en términos de nuestra legislacion civil, tiene naturaleza de persona moral.

- Sujeto: Los beneficiados son los entonces candidatos a los cargos de Presidente y Senador de la Republica(11).y
los partidos politicos MORENA, del Trabajo y el otrora Encuentro Social.

- Omisidn: por parte de los sujetos obligados de rechazar la aportacién de la propaganda electoral, lo que en la
especie no sucedio, por lo que puede concluirse que se tolerd la aportacion de personas impedidas por la
normatividad electoral.

- Beneficio: ya que la exposicion de las dos lonas con propaganda electoral alusiva a los entonces candidatos,
favorecio la obtencion de voto ciudadano en su beneficio, en razén de que las dos lonas representaron un concepto
de gasto que en condiciones ordinarias hubiera tenido que pagar de sus recursos (financiamiento) a un tercero para
obtenerlo. Por lo que se tiene por acreditado el beneficio electoral en favor de dichas campanas.

- Finalmente, no existié deslinde idoneo, oportuno y eficaz por parte de los sujetos obligados a quienes les causé un
beneficio.

En ese sentido, los otrora candidatos obtuvieron un beneficio en el periodo de campafa de aquel Proceso Electoral, por el
concepto de las lonas materia de denuncia ya que las mismas contenian propaganda alusiva a ellos al sefalar de manera clara
los nombres y cargos por los que contendieron; asimismo, fueron omisos en rechazar tal aportacion, tolerando dicha conducta de
personas expresamente prohibidas por la normatividad electoral.

No pasa desapercibido para esta autoridad que, si bien es cierto que en la Resolucion SRE-PSD-213/2018 no se atribuy6
responsabilidad a los candidatos y partidos politicos denunciados, fue Unicamente por lo que hace la posible "violacion a las
reglas de la propaganda electoral" de conformidad con el articulo 246, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones Electorales.

Como se analizo en lineas anteriores, el bien juridico tutelado en el presente procedimiento es distinto de aquel procedimiento
especial sancionador, por lo que se analizara si dicha aportacion del Sindicato generé un beneficio econdmico que provocara un
desequilibrio entre los sujetos obligados, por cuanto hace a financiamiento en campanas electorales.

Luego entonces, una vez que se acreditd la existencia de las dos lonas, que se determiné que la misma constituye
propaganda electoral, asi como el vinculo estrecho que tienen los sujetos obligados con el Sindicato, es importante analizar si la
colocacion de dichas lonas vulnerd la normatividad en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los
partidos politicos.

Como ya fue precisado en el cuerpo de la presente Resolucion, se tiene por acreditado que se colocaron dos lonas con
propaganda electoral en favor de los CC. Andrés Manuel Lopez Obrador y Napoledn Gémez Urrutia, entonces participantes en el
Proceso Electoral 2017-2018 como candidatos a los cargos de Presidente de la Republica y Senador respectivamente, las cuales
fueron colocadas en las instalaciones de la Seccién 3 del Sindicato Minero.

Al respecto, de la vista realizada a la referida propaganda electoral, se advierte la siguiente frase: "MINEROS UNIDOS POR
EL PROYECTO DE NACION", de su lectura se interpreta que dicha agrupacién apoya el proyecto o propuestas atribuidos a los
candidatos, como ya se establecié anteriormente.

Es importante sefalar que el representante legal de dicho gremio manifestdé que desconoce quien mandé a realizar las lonas o
quien dio la indicacion de colocarlas; no obstante indicé que no realizd las gestiones necesarias para investigar la posible
comision de algun delito, irregularidad cometida en las instalaciones del Sindicato o la indagacién respecto a los responsables de
dicha conducta, ello en razén de que las acciones que se realicen dentro del Sindicato deben estar sujetas a una aprobacion y
vigilancia de las mismas. Por lo que es responsabilidad de los drganos que lo integran, vigilar los actos que se comentan dentro
de su esfera juridica.

De ahi que al no presentar algun documento que deslinde responsabilidad de la elaboracion y colocacion de las lonas en sus
instalaciones, esta autoridad considera que dichas conductas si son atribuibles al Sindicato materia de discusion.

Es importante precisar la naturaleza de persona moral del Sindicato Minero, en virtud de las siguientes

consideraciones: el articulo 356 de la Ley Federal del Trabajo prevé que un sindicato es la asociacién de trabajadores o patrones,
constituida para el estudio, mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses.

Que el articulo 25 del Codigo Civil Federal, establece quienes son personas morales, como se transcribe a continuacion:
Cédigo Civil Federal
"Articulo 25.- Son personas morales:
I. La Nacién, los Estados y los Municipios;



Il. Las de mas corporaciones de caracter publico reconocidas por la ley;
Ill. Las sociedades civiles o mercantiles;

IV. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas a que se refiere la fraccion XVI del
articulo 123 de la Constitucion Federal;

V. Las sociedades cooperativas y mutualistas;

VI. Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propongan fines politicos, cientificos,
artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito, siempre que no fueren desconocidas por la ley.

VIl. Las personas morales extranjeras de naturaleza privada, en los términos del articulo 2736."
[Enfasis afiadido]

Asi, de conformidad con el articulo 25, fraccion IV del Cddigo Civil Federal, el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros
Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, es una persona moral.

Por otro lado, la norma electoral(12) establece un catalogo de sujetos quienes estan impedidos para realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos o candidatos, en dinero o especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia,
entre las que destacan las personas morales.

Asi, se puede concluir que el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros Metallrgicos, Siderurgicos y Similares de la
Republica Mexicana es una persona moral, en consecuencia, es un ente prohibido por la normatividad electoral para realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo cualquier circunstancia.

Al respecto, la Sala Regional Especializada que dio vista a esta autoridad, en el procedimiento que dio origen al en que se
actla, se pronuncid en este sentido:

"63. De ahi que si el Sindicato Minero no demostroé la realizacién de un acto tendente a evitar o cesar la
exhibicién de las lonas denunciadas; o bien, que en su momento hubiera realizado un deslinde idéneo,
oportuno y eficaz, es dable atribuirle la responsabilidad por dicha conducta, puesto que no se cuenta
con un elemento objetivo que demuestre que no fue responsable por su colocacion” (pagina 21 de la
sentencia).

Por lo tanto, el érgano jurisdiccional en el ambito de sus atribuciones sefialdé que si bien existia una infraccion imputable al
Sindicato Minero, en virtud de que las lonas denunciadas constituian propaganda electoral, era inexistente la infraccion, porque el
requisito previsto en el articulo 246 parrafo 1 de la Ley Electoral, relativo a que en la propaganda electoral se identifique el partido
politico o coalicion que registré al candidato, sélo era exigible a candidatos, partidos politicos o coaliciones. Por lo tanto, existio
imposibilidad juridica de sancionar al Sindicato al presentarse la falta de integracion de uno de los elementos del tipo
sancionatorio.

En consecuencia, en la materia que nos ocupa le es atribuible la elaboracién de las dos lonas colocadas en las instalaciones
de la Seccion 3, lo que se considera una aportacion en especie a las campafas de los sujetos incoados. Cabe destacar que
dichas lonas beneficiaron electoralmente a las campafias investigadas, tal como lo determiné la Sala Regional Especializada, de
la siguiente forma:

"79. No obsta a lo anterior que el contenido de las lonas denunciadas les beneficiara electoralmente,
(..-)". (pagina 26 de la sentencia).

En consecuencia, el apoyo electoral implica un beneficio econémico en materia de fiscalizacion de los candidatos y partidos
politicos incoados, que como ha sido sefialado anteriormente favorecié a éstos en el

Proceso Electoral correspondiente, por propaganda electoral que en condiciones ordinarias hubieran tenido que pagar con los
recursos que para tales efectos le fueron destinados, al tercero del que los obtuvo.

Precisamente, la distincion entre el procedimiento especial sancionador que dio origen y el presente, es que ahora lo que se
debe de vislumbrar es si dicho beneficio electoral implicd un beneficio econdmico para los partidos politicos y sus candidatos. En
ese sentido, contrario a lo que sefala el partido MORENA, si bien en la resolucién emitida por la Sala Regional Especializada en
el procedimiento SRE-PSD-213/2018 se declaré infundado; lo cierto es que no resulta el mismo bien juridico tutelado en virtud de
que en el especial sancionador se vigilaron las presuntas violaciones a las reglas de la propaganda electoral", en el sancionador
en materia de fiscalizacion, el bien juridico tutelado que se protege es la rendicién de cuentas y transparencia en el origen, monto,
destino y aplicacién de los recursos con que cuentan los sujetos obligados.

Ahora bien, toda vez que se ha demostrado que el Sindicato minero realizé una aportacion a los sujetos incoados, lo cual es
un acto prohibido por la normatividad electoral, se advierte que se actualizé6 una falta sustancial por tolerar aportaciones de
personas impedidas por la normatividad electoral, vulnerandose sustancialmente la certeza y transparencia en el origen licito de
los ingresos.

Asi, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el monto,
destino y aplicacién de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, los sujetos obligados violaron los valores antes establecidos y afectd a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes de entes prohibidos, existe con la finalidad
de evitar que los partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados del
bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicién de recibir aportaciones en efectivo o en especie de entes no permitidos responde a uno de
los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos previstos
en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de
intereses particulares en las actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria contraproducente e incompatible
con el adecuado desarrollo del Estado Democratico.



Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no permitido pudiera tener y por los elementos que
podrian encontrarse a su alcance segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a los partidos
politicos.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el C. Napoledén Goémez Urrutia forma parte del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, ya que como se advirtio de las diligencias
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dicho denunciado ostenté el cargo de Secretario General del gremio durante el
Proceso Electoral Federal 2017-2018.

En ese sentido, la aportacidon se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del receptor no es
necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se presenta tras una
participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, los sujetos obligados tenian la obligacion de
rechazar toda clase de apoyo econdémico, politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica que para efectos del ejercicio de
fiscalizacion el acto realizado no pueda ser valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debiod haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como obligacion de los partidos politicos es rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir
el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicién configurativa de la infraccion tipica basica (recibir una aportacién en dinero o
especie) deriva la proscripcion subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los partidos politicos
atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo proveniente de cualquier persona a la que les estd vedado
financiarlos.

En este contexto, toda vez que los otrora candidatos a la Presidencia de la Republica y Senado de la Republica, C. Andrés
Manuel Lépez Obrador y C. Napoleén Gémez Urrutia y los partidos politicos MORENA, del Trabajo y el otrora Encuentro Social,
se vieron beneficiados por la colocacion de dos lonas en las instalaciones del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros
Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, se actualiza una aportacién no permitida por la Ley General de
Partidos Politicos.

Derivado de lo anterior, los sujetos obligados tenian la obligacion de rechazar la aportacion de dos lonas en las instalaciones
del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, pues su origen
proviene de un ente que tiene prohibido por la normatividad fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los sujetos obligados se ubican dentro de la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendiciéon de cuentas.

4. Determinacion del monto que representa el beneficio generado a las campanas.

Toda vez que se acredité la aportacion de un ente prohibido, en beneficio de las campafias de los CC. Andrés Manuel Lépez
Obrador y Napoleén Goémez Urrutia, postulados por la otrora coalicién "Juntos Haremos Historia" integrada por los partidos
MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, lo procedente es determinar el monto del beneficio obtenido por las dos lonas referidas
en el presente asunto.

En materia de origen, monto, destino y aplicaciéon de los recursos de los partidos politicos, se tienen elementos que generan
certeza en esta autoridad de que existié una aportacién de ente prohibido, lo cual hizo posible la difusién de las lonas en comento
generando con ello un beneficio a las propias campanfas.

Derivado de lo anterior, mediante oficio INE/UTF/DRN/257/2020, se solicité a la Direccion de Auditoria que proporcionara el
beneficio obtenido por las lonas colocadas en las instalaciones del Sindicato Minero, de conformidad con el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En ese sentido, mediante oficio INE/UTF/DA/0276/2020, la Direccion de Auditoria sefiald lo siguiente:

()

Determinacion del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados, se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

v Se consideré informacién relacionada en los registros contables presentados a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién por los sujetos obligados en la entidad.

v En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con caracteristicas
similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no
reportados.

v Una vez identificados aquellos registros similares, se procedié a identificar el valor mas alto, con el fin
de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.
Determinandose lo siguiente:

ID de la
Matriz

CANDIDATO

Entidad
federativa (1)

Concepto

Medida

Unidad de
Medida M2

Costo
Unitario

Valor
unitario con
IVA




6385 Personalizado Hidalgo Mantas (Mayores a 5x4 20 75.40 1,508.00
12 Mts.)
10995 Personalizado Hidalgo Mantas (Menores a 2x1.5 3 56.22 168.65
12 Mts.)
Total $1,676.65

Como se puede observar en el cuadro que antecede el valor mas alto de la matriz de precios con las
caracteristicas similares a las solicitadas asciende a $1,676.65, considerando las medidas de las lonas
solicitadas.

()"

En consecuencia, derivado de las circunstancias particulares que rodearon los hechos que se investigan, de manera
especifica el monto de la aportacion en especie consistente en dos lonas, es de $1,676.65 (mil seiscientos setenta y seis
pesos 65/100 M.N.), esta autoridad concluye que resulta razonable y objetivo considerar dicho monto como el beneficio obtenido
por los entonces candidatos C. Andrés Manuel Lépez Obrador y C. Napoledn Gémez Urrutia a la Presidencia de la Republica y al
Senado de la Republica, respectivamente, por la coalicion "Juntos Haremos Historia" integrada por los partidos politicos Morena,
del Trabajo y Encuentro Social.

Lo anterior tiene como finalidad salvaguardar los principios de prevencion general y prevencion especifica, de tal manera que
la sancion impuesta sea una consecuencia suficiente para que en lo futuro no se cometan nuevas y menos las mismas
violaciones a la ley, preservando en todo momento el principio de proporcionalidad en la imposicion de sanciones y el respeto a la
prohibicion de excesos.

Asi, considerando los parametros objetivos y razonables del caso concreto, se justifica el quantum del beneficio obtenido.

Lo anterior se robustece con el criterio emitido por la Sala Superior en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-
461/2012, en el sentido que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente para que, en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley,
pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del Estado de Derecho.

5. Analisis del probable rebase al tope de gastos de campaia.

Al respecto, cabe sefalar que, en el considerando anterior de la presente Resolucion se acredité que los partidos politicos
fueron omisos en reportar los gastos por la cantidad de $1,676.65 (mil seiscientos setenta y seis pesos 65/100 M.N.), por
concepto de dos lonas, que beneficiaron las campafias de los CC. Andrés Manuel Lopez Obrador y Napoledn Gémez Urrutia,
otrora candidatos a los cargos de Presidente de le Republica postulado por la Coalicién Juntos Haremos Historia integrada por los
partidos Morena, del Trabajo y Encuentro Social y Senador por el principio de Representacion Proporcional, como se advierte a
continuacion:

ID de la Concepto Medidas Unidad de Valor Valor unitario
Matriz Medida M2 unitario con IVA
6385 Mantas (Mayores a 5x4 20 75.40 1,508.00
12 Mts.)
10995 Mantas (Menores a 2x1.5 3 56.22 168.65
12 Mts.)
TOTAL $1,676.65

Ahora bien, una vez obtenido el costo mas alto, de acuerdo a las caracteristicas de la propaganda descrita, se procedio a
distribuir el beneficio del gasto entre las campafas citadas, de conformidad con el articulo 218, numeral 2, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion, como a continuacién se indica:

Nombre del Candidato Cargo Monto de la % de distribucion Monto que beneficia
propaganda de conforme al articulo a cada una de las
acuerdo a la matriz 218, numeral 2, campanas
de precios inciso a)

Andrés Manuel Lépez Obrador Presidente $1,676.65 40% $670.65

Angélica Garcia Arieta Senadora 30% $503.00

Julio Ramén Menchaca Salazar | Senador 30% $503.00

Total 100% $1,676.65

En esa tesitura, lo procedente es acumular al total de gastos de campafia determinados para cada uno de los candidatos, los

montos detallados en el cuadro que antecede.

Respecto del C. Andrés Manuel Lopez Obrador.




Mediante Acuerdo INE/CG505/2017 aprobado el 30 de octubre de 2017, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
determino el tope de gastos de campafia para el Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, estableciendo el monto
siguiente:

Tope de gastos de campaiia 2017-2018 Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos

$429,633,325.00

De igual manera, se procedioé a solicitar a la Direccidén de Auditoria remitiera la integracion final de los gastos de campafa del
C. Andrés Manuel Lopez Obrador, otrora candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para el Proceso Electoral
Federal Ordinario 2017-2018; informando que se determind un total de gastos por un importe de $187,788,205.58 (ciento
ochenta y siete millones setecientos ochenta y ocho mil doscientos cinco pesos 58/100 M.N.).

Por lo anteriormente expuesto, una vez acumulado el beneficio determinado en los términos expuestos en el presente
apartado, no deriva que el otrora candidato en comento haya rebasado el tope de gastos de campafa, de conformidad con lo
siguiente:

Beneficio
Gastos determinado en Suma Tope de Gastos Diferencia %
. . = o
Candidat Suieto obligad Dictaminados el presente de campaiia respecto del tope
andidato ujeto obligado procedimiento
(A) (B) C=(A+B) (D) E=(D-C) F=[C/D*100]

Andrés | Manuel | Coalicin = Juntos | ¢4a7 755 205 58 $670.65 $187,788,876.23 $429,633,325.00 $241,844,448.77 43.71%
Lépez Obrador Haremos Historia 21 EDERE . P FEEEEE i RS e

Por lo anteriormente expuesto, una vez acumulado el beneficio determinado en los términos expuestos en el presente
apartado, no deriva que el otrora candidato en comento haya rebasado el tope de gastos de campana.

Por lo anterior, se modifica el total de egresos correspondientes a los informes del entonces candidato al cargo de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicion "Juntos Haremos Historia", para quedar en los términos referidos en
el cuadro que antecede.

En ese tenor, derivado de las consideraciones expuestas en el presente apartado, se concluye que los sujetos incoados no
incumplieron con lo establecido en los articulos 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; por tanto, la queja de mérito debe declararse infundada en cuanto a la existencia de un rebase al tope de gastos de
campafa.

Respecto del C. Napoleén Gémez Urrutia.

Mediante Acuerdo INE/CG505/2017 aprobado el 30 de octubre de 2017, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
determind el tope de gastos de campafa para el Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, estableciendo el monto
siguiente:

Tope de gastos de campaia 2017-2018 Formula de
Senadurias en el estado de Hidalgo

$10,024,777.00

Esta autoridad no soslaya que si bien se determiné un gasto cuantificable a la campafa del otrora candidato al cargo de
Senador por el principio de Representacion Proporcional, y del cual no se advirtieron registros en su contabilidad dentro del SIF, lo
cierto es que por la naturaleza del cargo por el que contendid, esta autoridad no fij6 un monto determinado para los topes
maximos de gastos de campafa para el Proceso Electoral en comento, por lo que de conformidad con el articulo 243, tercer
parrafo del Reglamento de Fiscalizacion, la cantidad de $503.00 (quinientos tres pesos 00/100 M.N.)(13) sera aplicada a cada
una de

las dos campafias beneficiadas de la circunscripcion correspondiente, identificando a las dos candidaturas de mayoria relativa
respectivas.

Apoya lo anterior lo resuelto en el SUP-RAP-193/2012(14) por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, en la que
se determind que, a los candidatos registrados por el principio de representacion proporcional, les son aplicables los principios y
reglas juridicas vigentes para el control y vigilancia del origen y uso de los recursos con que cuentan los Partidos Politicos
Nacionales.

Asi, los candidatos registrados por el principio de representacion proporcional tienen posibilidad de realizar actos de campana
y estan sujetos a las mismas limitaciones y reglas que imperan en materia de campafas electorales para los candidatos de
mayoria relativa, incluidas las de fiscalizacion.

Beneficio Dif .
Candidato de Gastos determinado en el s Tope de Gastos ! eretnc:‘a . o
Candidato MR Sujeto Dictaminados presente uma de campana resptec 0 el °
de RP (candidatura obligado procedimiento ope
beneficiada)
(A) (B) C=(A+B) (D) E=(D-C) F=[C/D*100]
Napolesn Angélica
Goémez : N MORENA $2,978,533.31 $503.00 $2,979,036.31 $10,024,777.00 $7,045,740.69 29.72%
Urrutia Garcia Arieta
Napoleén Julio Ramoén
Goémez Menchaca MORENA $3,399,968.42 $503.00 $3,400,471.42 $10,024,777.00 $6,624,305.58 33.92%
Urrutia Salazar




En ese tenor, derivado de las consideraciones expuestas en el presente apartado, se concluye que los sujetos incoados no
incumplieron con lo establecido en los articulos 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; por tanto, la queja de mérito debe declararse infundada en cuanto a la existencia de un rebase al tope de gastos de
campania.

6. Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados

Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacion de las sanciones correspondientes determinar la responsabilidad
de los sujetos incoados en la consecucion de las conductas infractoras determinadas en el considerando 3 de la presente
Resolucion.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico electoral realizadas a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la
entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea
un sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los otrora precandidatos, el cual atiende
a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacién integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe
ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1,
inciso b) refiere que éstos se sujetaran a "las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma."

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el capitulo Ill "DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS" de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos
Politicos, especifica que "El candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren en el
inciso anterior."

De lo anterior se desprende que, no obstante que el sujeto obligado haya omitido rechazar una aportacién de un ente
prohibido por la norma electoral, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de los candidatos en la
obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de fiscalizacién; ahora, con el nuevo modelo de
fiscalizacion también lo es el candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender

lo siguiente:

- Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de fiscalizacién, respecto de sus ingresos y
egresos, sin importar si el origen es publico o privado.

- Que, respecto a las campafias, se advierte una obligacion especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la contienda.

- Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de campafia; en este
sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta
y obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta
materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o coaliciones, en relaciéon con los informes de
ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir
ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero
en modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello dependera del
incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y
egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) seguin sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en nuestro sistema electoral entre partidos
politicos o coaliciones y los candidatos, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revisién de los informes de campafa, ante las responsabilidades compartidas entre partido o coaliciéon y
candidato, a determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coaliciéon y/o candidato, con la finalidad de calificar las
faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.
(15)

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de informes, la Constitucion, las leyes
generales y el Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79, numeral 1, inciso b) de la Ley General de
Partidos Politicos, la obligacion original para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos, siendo
los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a
los partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de campania, especificando el origen y monto de los ingresos,
asi como el destino y aplicacion de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial correspondiente, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar
justificada y en condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida por la
autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente esta obligado.



Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7, inciso c), establece que los partidos politicos
seran los responsables de la informacién reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion
originaria de responsabilidad de la documentacién que se incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de incorporar la documentacion en el Sistema en
Linea, es original y es en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera solidaria en
los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora, la realizacion de conductas
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas sefialadas o de presentar las aclaraciones o la
documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho supuesto se
aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva
la responsabilidad solidaria a los candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora para presentar
documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en los informes de campafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten acciones eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a cargo del partido politico, a efecto de
deslindarse de la responsabilidad, cabe precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con determinados
requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

"RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1,
inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca
el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el
hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que
resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accién
implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003.
Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez."

De lo anterior se concluye, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad
respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefialados.

Ahora bien, esta autoridad no soslaya que si bien es cierto que en la Resolucion SRE-PSD-213/2018 no se atribuyd
responsabilidad a los candidatos y partidos politicos denunciados, fue Unicamente por lo que hace la posible "violaciéon a las
reglas de la propaganda electoral" de conformidad con el articulo 246, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones Electorales.

Por ello, resulta importante recordar que el bien juridico tutelado en el presente procedimiento es determinar si la aportacion
del Sindicato generdé un beneficio econémico que provocara un desequilibrio entre los sujetos obligados, por cuanto hace a
financiamiento en campafas electorales, como ya se analiz6 en el considerando 3.

En consecuencia, también existen diferencias respecto a la responsabilidad de los sujetos obligados, derivado de los distintos
bienes juridicos tutelados.

En ese sentido, para ésta autoridad fiscalizadora electoral son responsables los partidos politicos como garantes del orden
juridico, ya que sus candidatos a la presidencia de la republica y senador omitieron rechazar una aportacion por parte del
Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, los partidos politicos no aportaron elementos de prueba en
cuanto a conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera
que no procede eximir a los partidos politicos de su responsabilidad ante la irregularidad que se actualiza en el procedimiento que
por esta via se resuelve, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, las existencia de acciones eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para

cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la responsabilidad de la conducta infractora de
mérito, a los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, pues no presentaron acciones contundentes para
deslindarse de la conducta de la que son originalmente responsables.

7. Individualizacién y determinacion de la sancion

Ahora bien, toda vez que en el considerando 3 se acredité una conducta que violenta el articulo 25, numeral 1, inciso i) con
relacion al 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las



particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones en materia administrativa
electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar la falta determinando lo siguiente:
a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta

d) La trascendencia de las normas transgredidas

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada
g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccién similar (Reincidencia)

En razoén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar las faltas (inciso A)
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision)

Con relaciéon a la irregularidad identificada, se identificd que los sujetos obligados omitieron rechazar una aportacién de
persona impedida por la normatividad electoral, misma que corresponde a una omision que vulnera lo dispuesto en el articulo 25,
numeral 1, inciso i), con relacién al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.(16)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: La coalicién "Juntos Haremos Historia" integrada por MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, asi como del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica, y del C. Napoleén Gémez Urrutia, otrora
candidato al Senado de la Republica, omitieron rechazar la aportacion de dos lonas por parte del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Sidertirgicos y Similares de la Republica Mexicana, por un importe de $1,676.65 (mil
seiscientos setenta y seis pesos 65/100 M.N.).

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgi6 en el periodo de campafa correspondiente al Proceso Electoral
Federal Ordinario 2017-2018.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
c) Comisioén intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del
sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena

afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y
no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por tolerar aportaciones de personas impedidas
por la normatividad electoral, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en
el monto, destino y aplicacién de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de
la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viold los valores antes establecidos y afecté a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

Como se analizé en el considerando 3, el sujeto obligado en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso
i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.(17)

El precepto en comento tiene una relacion directa con el articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, el cual
establece un catalogo de personas a las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o especie, por si o por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes de entes prohibidos, existe con la finalidad
de evitar que los partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados del
bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicién de recibir aportaciones en efectivo o en especie de entes no permitidos responde a uno de
los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos previstos
en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de
intereses particulares en las actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria contraproducente e incompatible
con el adecuado desarrollo del Estado Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no permitido pudiera tener y por los elementos que
podrian encontrarse a su alcance segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a los partidos
politicos.



Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida es
de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos de los partidos politicos tutelados por la
normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del receptor
no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se presenta tras una
participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el sujeto obligado tenia la obligacion de rechazar
toda clase de apoyo econémico, politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica que para efectos del ejercicio de
fiscalizacion el acto realizado no pueda ser valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir
el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibiciéon configurativa de la infraccion tipica basica (recibir una aportacién en dinero o
especie) deriva la proscripcion subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los partidos politicos
atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado
financiarlos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la hipotesis normativa prevista en el articulo
25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y
c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para reprobar las infracciones, pues la
misma falta que genera un peligro en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que
produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida en la conducta sefialada, es garantizar la certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se traduce en una falta de
resultado que ocasiona un dafo directo y real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, en razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real a los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometi6 una sola irregularidad que se traduce
en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia en el
origen licito de los ingresos del sujeto obligado.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisiéon de una infraccién similar
(Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos de este Instituto, se
desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacién de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se considera que la infraccion debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

B.1 Coaliciéon "Juntos haremos historia" integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social
y su otrora candidato a Presidente de la Republica, C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se
tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la coalicion cuentan con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancioén que se les impone; ya que mediante el Acuerdo INE/CG573/2020 emitido por el Consejo



General del Instituto Nacional Electoral, en sesién extraordinaria del dieciocho de noviembre de dos mil veinte, se les otorgé el
siguiente financiamiento:

Financiamiento para actividades

Partido Politico ordinarias 2021

MORENA $1,653,383,823.00

Partido del Trabajo $362,392,828.00

Encuentro Social N/A(18)

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos integrantes de la otrora coalicion "Juntos haremos
historia", estan legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion
General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sanciéon determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para valorar la capacidad econdmica del partido politico
infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comision de
diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el siete de enero de dos mil veintiuno mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0013/2021 el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos hizo del conocimiento los saldos pendientes por pagar por los partidos politicos con registro
nacional, conforme a lo que a continuacion se indica:

No. Partido Politico Resolucion Ambito M?:tsoart]%ti?nde I;lllonr:tec;agggtgg 32 Mo:atﬁisa?or
1 Partido del Trabajo INE/CG504/2020 Federal $79,523.18 $0.18 $0.00
2 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $868.80 $868.80 $0.00
3 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $1,737.60 $1,737.60 $0.00
4 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $1,911.36 $1,911.36 $0.00
5 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $1,390.08 $1,390.08 $0.00
6 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $6,516.00 $6,516.00 $0.00
7 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $781.92 $781.92 $0.00
8 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $61,511.04 $61,510.71 $0.33
9 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $43,874.40 $43,874.40 $0.00
10 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $46,480.80 $46,480.80 $0.00
11 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $325,278.72 $325,278.72 $0.00
12 Partido del Trabajo INE/CG614/2020 Federal $2,172.00 $2,172.00 $0.00
13 Partido del Trabajo IEEQ/CG/R/006/19 Local $36,000.43 $36,000.43 $0.00

Cabe sefalar que esta autoridad electoral no cuenta con registros de saldos pendientes por pagar al mes de enero de dos mil
veintiuno, por parte del partido Morena y Encuentro Social, por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e inminente
en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes; aun cuando el Partido del Trabajo tenga la obligacion de pagar las
sanciones anteriormente descritas, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica, por tanto, estaran en posibilidad
de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

En otro orden de ideas, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante Acuerdo INE/CG170/2018 aprobado en
sesion celebrada el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, determiné la procedencia del convenio de la coalicion denominada
"Juntos haremos historia" integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, consecuentemente en
dicho convenio se determiné en la clausula NOVENA el porcentaje de participacion de los partidos integrantes, conforme a lo
siguiente:

Partido % DE PARTICIPACION
MORENA 60%
PT 60%
PES 60%

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalicion en efectivo por cada candidato son los
siguientes:

Partido
politico

Financiamiento
publico para gastos
de campana

Porcentaje de
aportacion

Aportacion (A) Total (B) Porcentaje de
sancién

C=(a*100)/B



MORENA $207,457,219.00 60% $124,474,331.40 45.96%

PT $118,422,174.00 60% $71,053,304.40 $270,815,287.0 26.24%
PES $125,479,420.00 60% $75,287,652.00 27.80%
Total 100%

Del porcentaje antes mencionado, validamente se puede concluir que MORENA aportd un 45.96% (cuarenta y cinco punto
noventa y seis por ciento), el Partido del Trabajo participé con una aportacién equivalente al 26.24% (veintiséis punto
veinticuatro por ciento), mientras que Partido Encuentro Social una aportacion equivalente al 27.80% (veintisiete punto
ochenta por ciento).

Es menester sefialar que la imposicion de sanciones debera ser dividida entre los partidos coaligados, en virtud de que las
faltas cometidas por una Coalicion deben ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXV/2002, COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'.

Contrario a lo sefialado por el Partido del Trabajo, quien sefiala que la responsabilidad de los reportes en materia de
fiscalizacion, es para el partido que tenga el porcentaje mayoritario en el Consejo de Administracién, en este caso el partido
Morena, aunado a que aduce que en el Convenio de Coalicion, cada partido integrante se hara responsable de comprobar las
aportaciones en efectivo de sus militantes y simpatizantes de sus candidatos; para fijar el monto de la sancién que en su caso
corresponda, se estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos coaligados, en términos de lo
dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, para fijar el monto de la sancién que en su caso corresponda, se estara a lo dispuesto en el porcentaje de
aportaciéon de cada uno de los partidos coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

- Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omiti6é rechazar una aportacion de persona impedida por la normatividad electoral.

- Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente, se tomé en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en omitir rechazar una aportacién proveniente del Sindicato Nacional
de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, incumpliendo con la
obligacién que le impone la normatividad electoral.

- Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

- Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas a los procesos electorales referidos.
- Que el sujeto obligado no es reincidente.

- Que el monto involucrado asciende a $670.65 (seiscientos setenta pesos 65/100 M.N.).

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisién, se procede a la eleccion de la
sancién que corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del
catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades anteriormente analizadas, este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general y fomentar que el participante de la comision se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

En consecuencia, la sancién a imponerse a la Coalicion es de indole econdémica y equivale al 200% (doscientos por ciento)
sobre el monto de $670.65 (seiscientos setenta pesos 65/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $1,341.30 (mil
trescientos cuarenta y un pesos 30/100 M.N.).(19)

Por tanto, atendiendo a los porcentajes de aportacion que realizé cada partido politico integrante de la Coalicion "Juntos
haremos historia”, este Consejo General llega a la conviccion que debe imponerse al Partido MORENA en lo individual, lo
correspondiente al 45.96% (cuarenta y cinco punto noventa y seis por ciento) del monto total de la sancién, por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 7 (siete) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes
para el dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $564.20 (quinientos sesenta y cuatro pesos 20/100 M.N.).

Por su parte, debe imponerse al Partido del Trabajo en lo individual, lo correspondiente al 26.24% (veintiséis punto
veinticuatro por ciento) del monto total de la sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 4 (cuatro) Unidad de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad
de $322.40 (trescientos veintidos pesos 40/100 M.N.).

Finalmente, por las consideraciones antes previstas respecto al otrora Partido Encuentro Social(20) la sanciéon que debe
imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos



Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion que por este medio se impone
atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

B.2 MORENA y su otrora candidato al Senado de la Republica por el principio de representaciéon proporcional, C.
Napoleén Gémez Urrutia.

A continuacion, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se
tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimd mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la
sancién que se le impone; ya que mediante el Acuerdo INE/CG573/2020 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en sesion extraordinaria del dieciocho de noviembre de dos mil veinte, se le otorgd el siguiente financiamiento:

Financiamiento para actividades
ordinarias 2021

MORENA $1,653,383,823.00

Partido Politico

En este tenor, es oportuno mencionar que el partido politico MORENA, esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancién
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para valorar la capacidad econémica del

partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones econdémicas del infractor no
pueden entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

Cabe sefalar que esta autoridad electoral no cuenta con registros de saldos pendientes por pagar al mes de enero de dos mil
veintiuno, por parte del partido Morena por lo que se evidencia que no se produce afectacién real e inminente en el desarrollo de
sus actividades ordinarias permanentes; por tanto, estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

- Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié rechazar una aportacion de persona impedida por la normatividad electoral.

- Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente, se tomé en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en omitir rechazar una aportacién proveniente del Sindicato Nacional
de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana, incumpliendo con la
obligacién que le impone la normatividad electoral.

- Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

- Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas a los procesos electorales referidos.
- Que el sujeto obligado no es reincidente.
- Que el monto involucrado asciende a $1,006.00 (mil seis pesos 00/100 M.N.)(21).

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisién, se procede a la eleccion de la
sancién que corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del
catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, tomando en cuenta las particularidades anteriormente analizadas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general y fomentar que el participante de la comision se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al partido es de indole econdmica y equivale al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto de
$1,006.00 (mil seis pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $2,012.00 (dos mil doce pesos 00/100 M.N.).(22)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe imponer a MORENA es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa



equivalente a 24 (veinticuatro) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $1,934.40
(mil novecientos treinta y cuatro pesos 40/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancién que por este medio se impone
atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

8. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso.

En atencion a que se tiene por acreditado que el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y
Similares de la Republica Mexicana realizé una aportacion de dos lonas con

propaganda alusiva a los otrora candidatos investigados, conducta que resulta contraria a lo permitido por la norma electoral toda
vez que dicha persona moral es un ente prohibido para realizar aportaciones a los sujetos obligados en materia de fiscalizacion.
Por consiguiente, lo procedente es dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso de este Instituto para que en ejercicio de
sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

9. Que en el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesion ordinaria, el Consejo General de este Instituto aprobd el
Acuerdo INE/CG302/2020, por el que determiné la notificacion electronica de las actuaciones relativas a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente asunto se haga uso de la notificacion
electrénica en razoén de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se reconoce como interesado en su
conocimiento o se le requiere para que cumpla ese acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en
forma directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma implicita, como aquella que surge
cuando el interesado ha tenido conocimiento de su existencia, aunque ningun medio de comunicacion haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por la pandemia del COVID 19, es que resultd necesario la
implementacion de herramientas sencillas, rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de certeza, legalidad y debido proceso, como lo es,
la notificacion via correo electrénico.

2. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan
como una de las formas de notificacion la realizada "via electronica".

3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha confirmado como un medio idéneo y eficaz para
hacer fehacientemente del conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad, certeza, y debido proceso que debe cumplir
cualquier acto de autoridad electoral y privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la contingencia
derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados
en materia de fiscalizacion, sean realizadas de manera electronica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben regir las actividades relativas a la
notificacién de las actuaciones instrumentadas durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que las notificaciones se realicen a los sujetos obligados de forma
electronica a través del SIF respecto de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al moédulo de notificaciones
electronicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para que en su caso, y por su conducto realice la
notificacién a los interesados de su instituto politico.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de las atribuciones que le confieren a este
Consejo General los articulos 35, numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo sancionador electoral en materia de fiscalizacion de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 3, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Conforme al Considerando 7, subapartado B.1, se impone a los partidos integrantes de la Coalicién "Juntos
haremos historia", las sanciones siguientes:

Al partido MORENA en lo individual, lo correspondiente al 45.96% (cuarenta y cinco punto noventa y seis por ciento)
del monto total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 7
(siete) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de
$564.20 (quinientos sesenta y cuatro pesos 20/100 M.N.).

Por su parte, debe imponerse al Partido del Trabajo en lo individual, lo correspondiente al 26.24%

(veintiséis punto veinticuatro por ciento) del monto total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente a 4 (cuatro) Unidad de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil
dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $322.40 (trescientos veintidés pesos 40/100 M.N.).

Finalmente, por las consideraciones antes previstas respecto al otrora Partido Encuentro Social la sancién que debe
imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

TERCERO. Conforme al Considerando 7, subapartado B.2, se impone al partido politico MORENA, una multa equivalente a
24 (veinticuatro) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $1,934.40 (mil
novecientos treinta y cuatro pesos 40/100 M.N.).

CUARTO. Se ordena a este Instituto proceda al cobro de las sanciones impuestas a los partidos politicos MORENA vy del
Trabajo en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales



se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el hayan causado estado; y los recursos obtenidos de las sanciones
econdmicas impuestas de esta Resolucion, seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de las
disposiciones aplicables.

Asimismo, publiquese la presente Resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que ésta haya causado estado, con la finalidad de hacer efectiva la sancién impuesta al otrora partido politico Encuentro
Social.

QUINTO. Conforme al Considerando 5, se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacidon que cuantifique la cantidad sefialada
en dicho considerando en los términos establecidos en el mismo, monto que no fue reportado por los sujetos incoados, por lo que
debera sumarse a las cifras finales de gastos de campafa dictaminados en la revision del informe de ingresos y gastos de
campanfa de los sujetos incoados.

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucién a los partidos politicos Morena y del Trabajo mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion

Asimismo, notifiquese personalmente a los CC. Andrés Manuel Lépez Obrador, Napoledn Gémez Urrutia y al Interventor del
entonces partido Encuentro Social.

SEPTIMO. Conforme a lo sefialado en el considerando 8, se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso para que
determine lo que en derecho corresponda.

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién el recurso
que procede en contra de la presente determinacién es el denominado "recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los
numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General celebrada el 27 de enero de 2021, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

El Consejero Presidente del Consejo General, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello.- Rubrica.- El Secretario del Consejo General,
Lic. Edmundo Jacobo Molina.- Rubrica.

1 Consultese especialmente la parte final del numeral 5 del apartado de hechos del escrito de denuncia, a fojas 15y 16 del expediente.

2 Resulta un hecho publico y notorio, que el programa de gobierno que sostendria durante su campafa electoral, el candidato a la
Presidencia de la Republica por la Coalicion, correspondia a la Plataforma Electoral y programa de gobierno

contenidos en el documento denominado Proyecto Alternativo de Nacion 2018-2024 que formaba parte del convenio de coalicion.

3 En el acatamiento al SUP-RAP-56/2018, esta autoridad impuso sanciones por la extemporaneidad en el registro de los eventos aun
cuando ya habia sido emitido el dictamen atinente, con la salvedad de que no hubo pronunciamiento al respecto en el mismo, por lo que no
constituyé un impedimento para tal efecto siempre y cuando no implicara un doble juzgamiento.

4 Consultable en http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5520404&fecha=23/04/2018.

5 Resulta un hecho publico y notorio, que el programa de gobierno que sostendria durante su campafa electoral, el candidato a la
Presidencia de la Republica por la Coalicién, correspondia a la Plataforma Electoral y programa de gobierno contenidos en el documento
denominado Proyecto Alternativo de Nacion 2018-2024 que formaba parte del convenio de coalicion.

6  Capitulo Il. COMPETENCIA, pagina 7, parrafo 18, de la sentencia emitida en el expediente SRE-PSD-213/2018.

7 Mediante actas circunstanciadas AC11/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-06-18 y AC20/INE/HGO/JD06/VS/OE/20-07-18 se acredito la
existencia y contenido de las dos lonas que se encontraron colocadas el veinte de junio de dos mil dieciocho.

8  Tesis jurisprudencial P./J. 74/2006 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9  https://politica.expansion.mx/congreso/2018/02/20/quien-es-napoleon-gomez-urrutia-y-por-que-es-polemica-su-candidatura
https://politico.mx/central-electoral/elecciones-2018/congreso/qui%C3%A9n-es-napo-el-candidato-de-amlo-para-el-senado/
https://www.eluniversal.com.mx/elecciones-2018/y-quien-es-napoleon-gomez-urrutia .

10 Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

11 Sujetos obligados de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 del Reglamento de Fiscalizacion

12 Articulo 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos.

13  Este saldo corresponde Unicamente por cada uno de los dos candidatos de mayoria relativa beneficiados. Por lo que debera sumarse el
monto de ambos para la imposicion de la sancién correspondiente, resultado el monto de $1,006.00 (mil seis pesos 00/100 M.N.)

14  Consultable en la pagina https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0193-2012.pdf

15 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelaciéon
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.

16 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en elSUP-RAP-
98/2003, en donde establecio que la accion se realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer algo, en
cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

17 Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de



cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos; (...)

Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccién popular, en dinero o en especie, por si 0 por interposita persona y bajo ninguna circunstancia: a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federaciéon y de las entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico establecido en la
Constitucion y esta Ley; b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o
paraestatal, y los érganos de gobierno del Distrito Federal; c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los
partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras; e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; f) Las personas morales, y g)
Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

18 El Consejo General aprobé mediante acuerdo INE/CG1302/2018 el Dictamen relativo a la pérdida de registro del partido Encuentro

Social perdio el registro, determinaciéon que fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-383/2018.

19  Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede presentar
una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.

20 El Consejo General aprobé mediante acuerdo INE/CG1302/2018 el Dictamen relativo a la pérdida de registro del partido Encuentro
Social, determinacién que fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia emitida en
el expediente SUP-RAP-383/2018.

21 Monto que es resultado de la suma del prorrateo de los dos candidatos de mayoria relativa beneficiados

22  Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede presentar
una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizaciéon.



