DOF: 22/09/2020

ACUERDO General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion nimero 7/2020, por el que se
aprueban los Lineamientos para la implementacién y el desarrollo del Juicio en Linea en Materia Electoral para la interposicién de
todos los medios de impugnacidn.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.- Sala Superior.- Secretaria General de Acuerdos.

ACUERDO GENERAL 7/2020

ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO
712020, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y EL DESARROLLO DEL JUICIO EN LINEA EN
MATERIA ELECTORAL PARA LA INTERPOSICION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Tribunal Electoral es, con excepcion de lo establecido en la fraccion Il del articulo 105 constitucional, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion. En dichos preceptos se prevé el
funcionamiento del Tribunal, en forma permanente, con una Sala Superior, siete Salas Regionales y una Sala Regional
Especializada.

SEGUNDO. En términos de lo establecido en los articulos 41, tercer parrafo, base VI, primer parrafo; 60 y 99, parrafo cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para resolver, entre otras impugnaciones, sobre las elecciones federales; los actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal; los actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos; los actos
y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de la ciudadania, y los conflictos o diferencias laborales entre el
Tribunal y sus servidores, asi como entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo décimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion VII, y 189, fraccidon X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 9° del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, este 6rgano jurisdiccional, a través de su Sala
Superior, esta facultado para emitir los acuerdos generales que sean necesarios para el adecuado ejercicio de sus atribuciones y
funcionamiento.

CUARTO. De conformidad con lo establecido en considerando tercero, penultimo parrafo, del Acuerdo General 5/2020 de esta
Sala Superior, por medio del cual se implementd el Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral, en su primera etapa, este
organo jurisdiccional complementaria dicho sistema en cuanto las gestiones administrativas y operativas lo permitieran, para
transitar a esta via para la tramitacion, sustanciacion y resolucion de los demas medios de impugnacién previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como aquellos que fueron instaurados mediante criterio
jurisprudencial, a fin de garantizar el acceso a la justicia de la ciudadania.

Lo anterior es coincidente con la politica judicial que ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los
Acuerdos Generales 8/2020, 9/2020 y 10/2020, por los que, entre otras cuestiones, se instaurd la admision a tramite, por la via
electronica, de los juicios y medios de control constitucional de su competencia, tales como controversias constitucionales,
acciones de inconstitucionalidad, y juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal, asi como los recursos e
incidentes dentro de dichos procedimientos.(1)

De igual forma, con lo determinado por el Consejo de la Judicatura Federal en el Acuerdo General 12/2020, por el que se
regula la integracion y tramite del expediente electrénico para todos los juicios, independientemente de su instancia o materia, y el
uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo.

A la par de los trabajos que ha ido realizando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura Federal y
esta Sala Superior respecto del juicio en linea, el doce de agosto de dos mil veinte, la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién exhortd, entre otros 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y de los poderes judiciales de las entidades federativas, a
este Tribunal Electoral para que implementara las medidas que garantizaran la imparticién de justicia en linea en el mayor numero
de materias y procesos posibles. Cabe precisar que su motivacién la basé en los acuerdos 2, 3 y 5 de dos mil veinte, que esta
Sala Superior ha emitido con tal propésito.

En dicho exhorto el propio Poder Legislativo reconoce que el Poder Judicial de la Federacién ha comenzado a utilizar las
tecnologias de la informacioén en la imparticion de justicia, siendo de vital importancia la utilizaciéon de la FIREL para la firma de las
demandas, recursos y promociones, por tanto, el exhorto sirve de base para que esta Sala Superior modifique y armonice su
normativa interna, a efecto de hacer viable el juicio en linea en materia electoral para todos los medios de impugnacion.

En ese sentido, con el propdsito de continuar con la implementacion del juicio en linea por parte de este érgano jurisdiccional,
con base en lo dispuesto en los articulos 8° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2°, parrafo 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1°, tercer parrafo, 6°,
tercer parrafo, y 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, y de conformidad con la obligacion de garantizar el derecho de acceso universal, equitativo,



asequible y oportuno a las tecnologias de la informacion y comunicacion, asi como integrar a la poblaciéon a la sociedad de la
informacién y del conocimiento, se emite el presente Acuerdo General.

Con lo anterior se pretende remover obstaculos o barreras que puedan existir para que las personas tengan acceso a la
justicia, pues como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado, la tolerancia a circunstancias o
condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos,
constituye una violacién a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,(2) y esta Sala Superior agregaria, una
vulneracion a la Declaracion Universal de Derechos Humanos; al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es de sefalarse que este drgano jurisdiccional al emitir el Acuerdo General 5/2020, determiné que del articulo 126 del
Reglamento Interno se desprendia que, para hacer uso del sistema del juicio en linea, se deberian observar los lineamientos que
para tal efecto expidiera esta Sala Superior, lo cual se pretendié cumplir a través de aquel Acuerdo General, asi como de
éste.

En ese sentido, se pretende que la utilizacion del sistema del juicio en linea para la interposicion, tramite y resolucion de todos
los medios de impugnacion es optativa para las y los justiciables, y vinculante para las autoridades u 6érganos responsables que
deseen colaborar para cumplir con sus obligaciones legales en la via electronica.

En suma, la implementacioén del juicio en linea en materia electoral forma parte de una politica judicial que busca, por un lado,
acercar el Tribunal a la ciudadania y, por otro, apoyar la imparticion de justicia en las herramientas y los avances tecnolégicos
que permitan un mayor aprovechamiento de los recursos, lo cual es parte de los ejes de trabajo que han guiado la funcién del
Pleno de este érgano jurisdiccional, y continuacion de los pasos que se han emprendido en la utilizacion y aprovechamiento de
las herramientas tecnoldgicas que esta Sala Superior ha implementado de manera constante, como es el caso de los Acuerdos
Generales 2/2020, 3/2020, 4/2020 y 5/2020, lo cual forma parte de una politica judicial implementada por este Tribunal Electoral.

En atencion a lo expuesto en los considerandos anteriores, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite el siguiente Acuerdo General, el cual regulard la tramitacion, sustanciacién, resolucion y, en su caso,
cumplimiento a la ejecutorias emitidas en los medios de impugnacion en materia electoral, asi como la integracion de los
expedientes electrénicos, a través de un sistema de justicia en linea, asimismo la celebracion de las audiencias laborales a través
de videoconferencias, en las que se garantice la presencia virtual de las partes pero en tiempo real durante su desahogo.

ACUERDO GENERAL
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. La utilizacién del sistema del juicio en linea para la interposicion, tramite y resoluciéon de todos los medios de
impugnacion es optativa para las y los justiciables, y vinculante para las autoridades u érganos responsables que deseen
colaborar para cumplir con sus obligaciones legales en la via electronica.

Articulo 2. Para los efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

I. Actuaciones electronicas: Los acuerdos, autos, notificaciones, requerimientos, vistas y demas comunicaciones oficiales
realizadas a través de medios electronicos por parte de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. Alerta de recepcion electronica: Alerta electronica generada automaticamente por el Sistema del Juicio en Materia
Electoral en el que se consigna que un documento digital fue recibido por el Sistema, haciéndose constar la hora y fecha.

lll. Acuse electronico. Documento emitido por la oficialia de partes correspondiente en que se identifica la autoridad que
recibié el documento, asi como el numero total de fojas y anexos que acompafan a la demanda o promocién. Dicha constancia
sera firmada electronicamente por el funcionario correspondiente.

IV. Archivo electrénico: Informacion contenida en texto, imagen, audio o video generada, enviada, recibida o archivada por
medios electrénicos, opticos o de cualquier otra tecnologia que forma parte del expediente electronico y que tiene la caracteristica
de no ser editable y ejecutable.

V. Comparecencia electrénica de tercero interesado: El archivo electrénico que contiene la comparecencia del tercero
interesado.

VI. Constitucién: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VII. Correo electrénico: Es la direccién electrénica que proporciona el usuario para solicitar la creacion de la cuenta
institucional que le permitira recibir las alertas de las nuevas notificaciones efectuadas por parte de las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon que se encontraran disponibles en el Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral.

VIIl. Cuenta institucional: Nombre de usuario y contrasefia proporcionado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para ingresar al Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral y para enviar y/o recibir archivos electronicos y/o
actuaciones electronicas, de conformidad con la normativa aplicable.(3)

IX. Digitalizacion de documentos: Técnica que permite pasar la informacion que se encuentra guardada de manera
analdgica (soportes en papel, video, casetes, cinta, pelicula, microfilm, u otros), a formato digital.

X. Estrados electrénicos: Espacio digital en la pagina de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través del cual se notifican y publican las resoluciones, actuaciones y demas comunicaciones procesales emitidas por las Salas a
través del Juicio en Linea en Materia Electoral, implementados mediante el Acuerdo General 2/2010, de esta Sala Superior.



XI. Expediente electronico: Conjunto de informacion contenida en archivos electronicos o documentos digitales que
conforman el Juicio en Linea en Materia Electoral, independientemente de que se trate de texto, audio o video, identificado con
una clave o numero de identificacién especifico. Sélo constaran con firma electrénica los archivos en formato PDF. Dicho
expediente se integrara cronolégicamente con las actuaciones judiciales, promociones y demas constancias que obren en el
sumario respectivo.

XIl. FIREL. Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion, obtenida a través de la pagina respectiva
mediante la cita presencial ante las autoridades certificadoras competentes; o bien, por medio de la aplicacién que permite su
generacion de forma virtual. En ambos casos la firma electrénica producira los mismos efectos.

XIll. Firma electrénica: Documento electronico expedido por alguna de las autoridades certificadoras intermedias que asocia
de manera segura y fiable la identidad del Firmante con una Llave Publica, permitiendo con ello identificar quién es el autor o
emisor de un Documento Electrénico. Para efectos del presente Acuerdo General se comprenden en este concepto la FIREL, la
firma electrénica o "e.firma" (antes firma electrénica avanzada o FIEL), y las firmas electronicas o certificados digitales emitidos
por otros organos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion haya celebrado convenios para el reconocimiento
de certificados digitales homologados. Resulta aplicable a esto ultimo lo previsto en el articulo 5, parrafo segundo, del Acuerdo
General Conjunto 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) y al
expediente electrénico.

XIV. Firmante: Toda persona que utiliza su Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) o
cualquier otra firma electrénica para suscribir documentos electrénicos, los cuales deberan enviarse, preferentemente, en
formato PDF, de lo contrario el Sistema de Justicia en Linea en Materia Electoral lo convertira automaticamente.

XV. Informe circunstanciado: El archivo electronico que contiene el informe circunstanciado que rinda la autoridad u érgano
responsable, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

XVI. Juicio en Linea en Materia Electoral: Proceso judicial que abarca la interposicién del medio de impugnacion; su tramite,
sustanciacion y resolucion.

XVII. Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XVIII. Ley de Proteccion de Datos: Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
XIX. Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

XX. Lineamientos: Las disposiciones contenidas en este documento, aprobados por el Pleno de esta Sala Superior.

XXI. Pagina de Internet del Juicio en Linea en Materia Electoral: Sitio oficial en el que se encuentra alojado el Juicio en
Linea en Materia Electoral.

XXII. Promocioén electronica: Archivo electrénico a través del cual las partes hacen valer alguna manifestacion, amplian el
medio de impugnacion y/o pretenden aportar algun dato, informacién o elemento probatorio al proceso vy, por tanto, al expediente
electronico.

XXIIl. Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

XXIV. Resolucién: La determinacion adoptada por este Tribunal en los medios de impugnacion, la cual puede ser digital o
fisica segun lo acuerde el Pleno. Su notificacion sera electrénica o en la forma que lo determine el Pleno para su mayor eficacia.

XXV. Responsable: La autoridad u 6rgano que hubiere dictado la sentencia o emitido el acto que se impugna a través del
medio de impugnacion, o bien, a quien se le atribuye alguna omision.

XXVI. Secretaria Administrativa. La Secretaria Administrativa de la Comisién de Administracion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

XXVII. Secretaria General de Acuerdos: La Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

XXVIIl. Secretaria General de Acuerdos Regional: La Secretaria General de Acuerdos de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

XXIX. Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral: Sistema informatico desarrollado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con el objeto de registrar, controlar, procesar, almacenar, difundir, transmitir, gestionar y administrar el
Juicio en Linea en Materia.

XXX. Soporte técnico: Area o servidor publico de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
responsable de vigilar el adecuado funcionamiento del Sistema de Justicia en Linea Electoral, asi como del mantenimiento del
mismo. No se podra designar a personal externo del Tribunal o que preste sus servicios bajo la modalidad de honorarios, para
que lleve a cabo esta funcion.

XXXI. Subsecretaria General de Acuerdos. La Subsecretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

XXXII. Usuario: Las personas autorizadas para interactuar con el Sistema de Justicia en Linea en Materia Electoral en
términos del presente Acuerdo.

XXXIIl. Videoconferencia: Método de comunicacion virtual alternativo multidireccional que tiene por objeto reproducir
imagenes y audios en tiempo real a través de una infraestructura de telecomunicaciones, utilizando como via las conexiones entre
los diversos dispositivos dedicados a esos fines (cddec de videoconferencia, computadoras, tabletas, teléfonos inteligentes, entre



otros) que permite a varios usuarios mantener una conversacion virtual por medio de la transmision de video, audio y datos a
través de Internet.

Articulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones sera a través de la FIREL (la cual se podra obtener a través
del aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén y el Consejo de la Judicatura Federal, o bien, a través de
su tramite tradicional), la e.firma o cualquier otra firma electronica.

Por tanto, la FIREL tramitada y obtenida ante cualquier modulo presencial o virtual del Poder Judicial de la Federacion, la
e.firma o cualquier otra firma electrénica tendran plena validez y serviran como sustituto de la firma autdgrafa para la tramitacion y
sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral a través del sistema del juicio en linea.

Articulo 4. Para registrarse en el Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral y obtener una cuenta institucional sera
necesario que los usuarios indiquen su nombre y apellidos; fecha de nacimiento, teléfono; contrasefia; datos de domicilio, sefalar
un correo electronico personal en el que llegaran las alertas, y vincular su firma electrénica.

El tratamiento de la informacion proporcionada por los particulares sera en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Articulo 5. Para que las partes ingresen al Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral, sera indispensable que utilicen su
firma electronica.

Las partes, antes de remitir cualquier documento electrénico a través del Sistema, deberan:

I. Verificar el correcto y completo registro de la informacion solicitada en los diversos campos de los modulos de dicho
Sistema;

1. Verificar el adecuado funcionamiento, integridad, legibilidad y formato de los archivos electrénicos, incluso los digitalizados,
que adjunten;

lll. Corroborar que los archivos electrénicos a remitir se encuentren libres de virus, y en caso contrario, aplicar los mecanismos
necesarios para eliminarlos, y

IV. Denunciar las irregularidades que se adviertan en el acceso a los expedientes electronicos.

Articulo 6. El usuario al ingresar al Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral aceptara los términos y condiciones del
mismo; podra ser asistido por el Soporte Técnico, Unicamente para cuestiones informaticas u operativas respecto del referido
sistema.

Articulo 7. Para todo medio de impugnacién, comparecencia de terceros interesados o promocién electrénica, el sistema
generara inmediatamente una alerta electrénica. Ademas, el acuse de recepcion electronico correspondiente, el cual debera ser
generado por la Sala o la autoridad u érgano responsable dentro de las veinticuatro horas siguientes, a efecto de que la persona
que impugne tenga la certeza de que el medio de defensa y, en su caso, los anexos, han sido recibidos, respetando, en todo
momento, la fecha de envio de la documentacion, para efecto de la oportunidad del medio de impugnacion. Dicha constancia sera
firmada electrénicamente por el funcionario correspondiente.

Articulo 8. Recibido y turnado el expediente electrénico, el mismo estara a disposicion de las partes para su consulta
electronica, la cual podra realizarse desde cualquier computadora con acceso a Internet o en los modulos que para tales efectos
se instalen en este Tribunal y en aquellos 6rganos con los que se hubiere celebrado el convenio respectivo. En este ultimo caso,
previa identificacion del solicitante y acreditando la personeria.

Dicha consulta no permitira que alguna de las partes manipule los archivos o los reproduzca.

Articulo 9. Todo lo relacionado con el archivo de los expedientes electrénicos, incluidos los que ya fueron resueltos, debera
ser conforme a lo dispuesto en la Ley General de Archivos y a los Acuerdos Generales aplicables de esta Sala Superior, asi como
en la normativa aplicable.

Por seguridad juridica, el expediente electronico sera respaldado y almacenado en los servidores de este Tribunal, con la
misma nomenclatura y nimero de identificacion.

Articulo 10. La digitalizacion de los expedientes o constancias debera realizarse por las autoridades u érganos responsables
o vinculados al cumplimiento de una ejecutoria emitida por las Salas de este 6rgano jurisdiccional; conforme se establezca en los
respectivos convenios de colaboracion; sin embargo, en caso de que no se hubiere celebrado convenio de colaboracion, o bien,
dicha digitalizacion no pueda realizarla la autoridad u érgano responsable, se llevara a cabo por este Tribunal.

Los documentos electrénicos o digitalizados firmados electronicamente produciran los mismos efectos que los presentados
con firma autégrafa.

Articulo 11. Las documentales publicas que se ingresen a un expediente electréonico mediante el uso de la firma electronica
conservaran el valor probatorio que les corresponde conforme a la Ley de Medios. La juzgadora o juzgador que conozca del
asunto podra solicitar, de manera oficiosa o a peticion de algunas de las partes legitimadas para tal efecto, el cotejo con el
documento original.

Articulo 12. En el caso de documentacion presentada fisicamente, no sera necesario agregar al expediente electrénico, de
ser el caso, lo siguiente:

I. Copias de traslado, y

Il. Hojas en blanco, folders, micas o cualquier tipo de material sin leyenda relevante alguna, cuya presentacion se aprecie
encaminada a la proteccion de los documentos que se ingresan.



En su caso, las pruebas que por su volumen, confeccion o naturaleza no puedan ser digitalizadas, se deberan remitir
fisicamente a la Sala que corresponda, de lo anterior se debera hacer mencion en el expediente electrénico.

Articulo 13. Las partes o quien demuestre contar con interés juridico o legitimo en el asunto, podra solicitar la reproduccion de
cualquier constancia que obre en el expediente electrénico.

Lo anterior deberéa ser autorizado mediante acuerdo de la magistrada o magistrado que corresponda, quien determinara si se
reservan datos o si se emiten formatos publicos.

Los expedientes que ya hubieren sido resueltos podran ser consultados por cualquier persona en los médulos que para tales
efectos se instalaran en este Tribunal. En la consulta no se permitira la manipulaciéon o reproduccidon de los archivos, y su
tratamiento sera conforme a la Ley de Proteccion de Datos.

Articulo 14. Sdlo los servidores publicos autorizados podran acceder a los expedientes electronicos, utilizando para ese
efecto su cuenta institucional.

Articulo 15. Cualquier irregularidad relacionada con los expedientes electronicos, consistente en la sustraccion, destruccion
ocultamiento, revelacion, utilizacion o inutilizaciéon de informacion, que cometa algun servidor publico, por si o por interpdsita
persona, debera ser denunciada por la Direccion General de Sistemas o quien tenga conocimiento de la misma, ante el 6érgano
competente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en términos de lo dispuesto en la Ley General de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo 16. Si el archivo electrénico es rechazado por el Sistema de Justicia en Linea en Materia Electoral, o bien, no puede
ser remitido por alguna cuestion técnica, el Soporte Técnico notificara al usuario para que verifique esa situacion.

El usuario podra informar, via electrénica, de cualquier problema técnico al Soporte Técnico, a efecto de que se analice la
situacion y se determine lo que corresponda. Dichos correos se remitiran al expediente para que, en el momento procesal
oportuno, el Pleno resuelva lo conducente.

Lo anterior se replicara en los términos y condiciones que deberan aceptar las y los usuarios si desean ingresar al Sistema.

Articulo 17. El Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral debera contener apartados para la consulta de expedientes
electronicos, la interposicion de los medios de impugnacion, la ampliacion de éstos, la presentacion de promociones, la recepcion
de notificaciones y el soporte técnico.

Articulo 18. El Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral debera alojarse dentro de la infraestructura de
almacenamiento y procesamiento de datos propiedad del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con las medidas
que para tal efecto determine la Direccién General de Sistemas.

Articulo 19. El Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral contara con una bitacora que registre los ingresos a través de
la firma electrénica, mediante la cual se reportara toda la actividad que realicen las y los usuarios en el Sistema de Justicia en
Materia Electoral.

Articulo 20. Cuando las y los usuarios adviertan una falla en el Sistema que impida la interposicion de los medios de
impugnacion, el envio y la recepcion de archivos electronicos, la presentacion de promociones electronicas, realizar
notificaciones, o bien, cualquier otra interaccion que tenga que ver con los expedientes electronicos, deberan hacerlo del
conocimiento del area de Soporte Técnico por via electrénica, o de no ser posible por esta via, a los correos electrénicos
destinados para tal efecto en la pantalla principal del referido sistema, desde la cuenta de correo proporcionada para la obtencién
de la FIREL.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes al momento en el que se presente un aviso de falla, el servidor publico asignado de
la Direccion General de Sistemas debera rendir informe por via electrénica, mediante el uso de su FIREL. En dicho informe
debera precisarse la existencia o no de la falla reportada y, en su caso, tanto la causa de ésta y el momento a partir del cual se
suscitd, como el dia y la hora a partir de la cual quedd subsanada.

De haber existido la falla, se suspenderan los plazos correspondientes por el tiempo que ésta haya durado.

El Soporte Técnico, en los que casos que proceda, realizara las acciones que correspondan para reestablecer el uso del
Sistema, lo cual le sera notificado de manera inmediata a la parte que lo haya reportado.

Una vez que se haya restablecido el Sistema, el servidor publico asignado de la Direccion General de Sistemas, enviara,
mediante el uso de su FIREL, un reporte con el objeto de que se notifique a las partes en los asuntos antes referidos, sobre el
restablecimiento del Sistema, precisando la duracion de la interrupcion.

Articulo 21. En los casos referidos con anterioridad, las partes deberan manifestar, una vez que se hubiere reestablecido el
Sistema, la situacion que les impidid interponer los medios de impugnacién, debiendo acompafar las pruebas de que dispongan.
A su vez, la Secretaria de Acuerdos, previa certificacion, remitira a la magistrada o al magistrado que corresponda el informe que
rinda el Soporte Técnico sobre cualquier falla 0 anomalia que presente el Sistema.

CAPITULO SEGUNDO
DE LOS REQUISITOS DE LOS RECURSOS ELECTRONICOS

Articulo 22. Los medios de impugnacion deberan cumplir los requisitos generales y, en su caso, los especiales, establecidos
en la Ley de Medios y deberan interponerse a través de la Pagina de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ingresando al Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral.

Articulo 23. Las y los ciudadanos podran agregar archivos electrénicos a través del Sistema del Juicio en Linea para acreditar
cualquier hecho o la personeria,(4) para lo cual debera estarse a las reglas generales y particulares, previstas en la Ley de
Medios sobre el ofrecimiento y admision de pruebas.

CAPITULO TERCERO



DEL TRAMITE

Articulo 24. La interposicion de los medios de impugnacion a través del Sistema del Juicio en Linea se considerara realizada
a partir de que se firma la demanda o el recurso correspondiente.

La autoridad u 6rgano responsable que tenga celebrado un convenio o que desee colaborar para cumplir con sus obligaciones
legales en la via electrénica, bajo su mas estricta responsabilidad y a la brevedad posible, debera dar aviso electronicamente de
su interposicién a este Tribunal a través del Sistema del Juicio en Linea, y hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
se fije durante en el plazo previsto en la Ley de Medios, en los estrados fisicos y electronicos, o por cualquier otro procedimiento
que garantice fehacientemente la publicidad del escrito. En dicha cédula debera especificarse que el medio de impugnacién
se interpuso en linea y se les informara a las demas partes déonde podran consultarlo y comparecer en linea, de ser esa
su voluntad.

Articulo 25. En caso de que la responsable no esté en posibilidad o no desee cumplir con sus obligaciones legales a través
del sistema del juicio en linea, el medio de impugnacion se debera registrar, ordenar la integracion del expediente, turnarlo y
requerir el tramite de ley a la autoridad que la parte actora sefiale como responsable.

Si la autoridad u érgano responsable no cuenta con un convenio celebrado con este Tribunal, pero desea remitir el expediente
de manera electronica, debera obtener su firma electréonica y darse de alta con el caracter de responsable en el Sistema del Juicio
en Linea y, posteriormente, enviar la documentaciéon. A partir de ese momento, estara obligada a observar los presentes
lineamientos.

En el caso de que la autoridad responsable no cuente con los medios tecnolégicos para realizar el tramite electronicamente o
no exista un convenio celebrado con este Tribunal, debera remitir el expediente de manera fisica, por lo que la Secretaria General
de Acuerdos debera digitalizarlo y subir las constancias respectivas al Sistema del Juicio en Linea.

Articulo 26. Las autoridades u 6rganos responsables con las que se tenga celebrado un convenio, una vez que fenezcan los
plazos para la publicitacién, deberan remitir el expediente electrénico mediante el Sistema del Juicio en Linea, a través del
apartado relativo a autoridades u érganos responsables, para ello es necesario contar con Firma Electrénica.

Articulo 27. Las y los terceros interesados podran comparecer electrénicamente a través del Sistema de Juicio en Linea en
Materia Electoral en los plazos previstos en la Ley de Medios, para lo cual deberan obtener una cuenta y firmar sus escritos con
firma electronica. Asimismo, deberan ingresar al Sistema en el apartado de terceros interesados y vincular su escrito con la
impugnacion correspondiente.

En los casos en los que no se presenten escritos de terceros interesados, la o el responsable comunicara via electronica esta
situacion a este Tribunal.

Si las y los terceros comparecen fisicamente, la responsable les invitara a que comparezcan a través del juicio en linea. En
todos los casos, la responsable hara constar si el escrito se presento en el plazo previsto en

la Ley de Medios. Las promociones fisicas seran agregadas a un cuadernillo que se formara por la Secretaria General que
corresponda, y éstas se digitalizaran para que obren en el expediente electronico. El cuadernillo sera remitido a la o al Magistrado
al que se hubiere turnado el expediente respectivo.

Articulo 28. Las autoridades u 6rganos responsables remitiran de inmediato los medios de impugnacion y los demas archivos
electronicos que se formen con motivo del trdmite de los mismos, aprovechando la inmediatez de las comunicaciones
electronicas.

Articulo 29. En caso de que la autoridad u 6rgano responsable que tenga celebrado un convenio o que desee colaborar para
cumplir con sus obligaciones legales en la via electronica, o bien, una de las Salas de este tribunal reciba un medio de
impugnacion electrénico respecto de un acto o resolucién que no le es propio, debera remitirlo de inmediato y sin tramite
adicional, a través del Sistema del Juicio en Linea, al érgano jurisdiccional que considere competente para resolverlo.

CAPIiTULO CUARTO
DE LA SUSTANCIACION

Articulo 30. En caso de que alguna de las partes presente una promocion fisica, ésta debera ser digitalizada por la Secretaria
de Acuerdos que corresponda, remitida a la respectiva ponencia a la brevedad, a efecto de que la o el magistrado instructor
ordene su incorporacion al expediente electrénico, y se acuerde lo conducente y, en todo caso, el Pleno resuelva lo que en
Derecho corresponda.

La promocién a que se ha hecho referencia se integraréa a un cuadernillo con la misma nomenclatura y niumero de
identificacion que el electronico y en él se hara constar que la promociéon se encuentra digitalizada y que obra agregada al
expediente electronico, de lo anterior el Secretario General de Acuerdos de la Sala respectiva dara fe.

Resuelto el medio de impugnacion, el cuadernillo que se hubiere formado se remitira al archivo de la Sala respectiva como
asunto concluido, y se informara a las partes que se encuentra a su disposicién para la devolucion de las constancias a sus
oferentes.

Articulo 31. Las partes podran, en cualquier momento, solicitar la revocacion de la Cuenta Institucional, o bien, el cambio de
la contrasefa respectiva.

CAPITULO QUINTO
DE LAS RESOLUCIONES

Articulo 32. Las resoluciones que emita el Pleno de este Tribunal y, en su caso, los votos que emitiere cualquier integrante del
mismo se firmaran electronicamente.



CAPIiTULO SEXTO
DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 33. Las notificaciones se realizaran electronicamente en términos de lo dispuesto en el Acuerdo General 1/2018, y
por estrados fisicos y electrénicos, en los términos previstos en la Ley de Medios y en el Reglamento Interno. Salvo que, para la
mayor eficacia del acto, la o el magistrado instructor o el Pleno determine una via diversa complementaria de notificacion.

Las notificaciones electrénicas, de conformidad con el referido Acuerdo General 1/2018, surtiran efectos a partir de que se
tenga la constancia de envio y acuse de recibo que genere automaticamente el sistema de notificaciones de este Tribunal.

Las partes son responsables, en todo momento, de revisar el buzén electronico de la cuenta para imponerse del contenido de
la notificacion.

En el caso de que las tercerias hubieren comparecido fisicamente, se les notificara personalmente o por estrados, segun
corresponda.

Articulo 34. Las constancias fisicas que se generen con motivo de la practica de las notificaciones deberan formar parte del
expediente electrénico.

CAPITULO SEPTIMO
DE LA ACUMULACION

Articulo 35. En caso de que se considere que deben acumularse dos o mas expedientes, en los que uno o varios de ellos no
se hubieren conocido por esta via, su sustanciacion seguira por la via en que cada uno fue promovido; sin embargo, su
acumulacién procedera hasta el dictado de la resolucion correspondiente y las notificaciones se realizaran conforme a cada caso
proceda.

CAPITULO OCTAVO

DE LAS REGLAS APLICABLES A LOS JUICIOS PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL PRESENTADOS A
TRAVES DEL SISTEMA DEL JUICIO EN LINEA

Articulo 36. La demanda del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional
Electoral, presentadas a través del Sistema del Juicio en Linea, se tendran como presentadas ante la Sala que la parte actora
sefiale como competente para resolverlo.

El Sistema del Juicio en Linea generara una alerta para la Sala sefalada por la parte demandante, respecto de la
presentacion del escrito de demanda. La oficialia de partes que corresponda emitira el acuse de recibo electrénico respectivo.

Articulo 37. La Sala que corresponda emplazara, a través del Sistema del Juicio en Linea, a la parte demandada para que,
mediante dicho Sistema, dé contestacion en los términos previstos en la Ley de Medios.

Articulo 38. En el momento procesal oportuno, se emplazara a las partes para que la celebracion de la audiencia de
conciliacion, pruebas y alegatos se lleve a cabo por videoconferencia, en el acuerdo respectivo se precisara la fecha, hora,
herramienta digital para su celebracion y las claves de acceso a la plataforma digital que la magistrada o magistrado instructor
hayan elegido.

Articulo 39. Respecto de dicho emplazamiento se informara a la Direccion General de Sistemas, a efecto de que lleve a cabo
todas las gestiones necesarias para que la o el Magistrado Instructor esté en condiciones tecnoldgicas para asistir via remota, asi
como para solventar cualquier falla técnica que se pudiere presentar.

Dicha herramienta digital debera permitir la interacciéon en tiempo real de las y los participantes.

Articulo 40. La secretaria o secretario encargado de dar fe, hara constar las partes que se encuentren presentes en la
videoconferencia, se verificara su identidad, su personalidad y capacidad procesal, y se declarara iniciada la audiencia.

Durante el desarrollo de la audiencia virtual, debera verificarse que las partes intervinientes estén en posibilidad de observar,
escuchar y comunicarse con todas las personas que participan en ésta, de manera clara y simultanea, a efecto de que puedan
objetar las pruebas de la contraparte.

En todo momento debera velarse por los derechos de las partes y el cumplimiento a los principios rectores del proceso.

Articulo 41. La audiencia virtual se iniciara con la comparecencia o ausencia de las partes. Las que estén ausentes podran
intervenir en la etapa procesal que corresponda al momento en que se incorporen virtualmente.

Articulo 42. Iniciada la audiencia, la o el secretario dara cuenta a la o al Magistrado Instructor con las promociones
presentadas por las partes que se encuentren pendientes de acordar.

A fin de garantizar la celeridad del procedimiento en dicha audiencia, en cada una de sus etapas se dara el uso de la palabra a
las partes para que en una sola ocasion manifiesten lo que a su derecho convenga.

Articulo 43. Se exhortara a las partes para que procuren llegar a un acuerdo conciliatorio; de ser asi, el conflicto se dara por
terminado. El convenio respectivo, previa aprobacion del Pleno producira todos los efectos juridicos inherentes a una sentencia.

Las partes de comun acuerdo podran solicitar que se suspenda la audiencia virtual con el objeto de conciliarse, y por una sola
vez, se suspendera y fijara su reanudacion dentro de los ocho dias siguientes, quedando notificadas las partes de la nueva fecha
con los apercibimientos de ley. Dicha audiencia debera ser también por videoconferencia.

Articulo 44. Si las partes no llegan a un acuerdo, se les tendra por inconformes pasando a la etapa de admisién de pruebas.



Articulo 45. Se admitiran las pruebas que procedan, iniciando con las ofrecidas por la parte actora, y después proveera lo
conducente respecto de las del demandado; pudiendo, previamente, cada una de las partes objetar las de su contrario. Las
pruebas que por su propia y especial naturaleza puedan desahogarse previamente, como es el caso de las documentales
o técnicas, deberan aportarse fisicamente antes de la celebracion de la audiencia.

Articulo 46. Las partes no podran ofrecer pruebas diferentes de las sefialadas en los escritos que integran la litis, salvo que
se trate de pruebas supervenientes o de tachas. En caso de que la parte actora necesite ofrecer pruebas relacionadas con
hechos desconocidos que se desprendan de la contestacién de la demanda, podra solicitar que la audiencia se suspenda para
reanudarse a los diez dias siguientes a fin de ofrecer, dentro de este plazo, las pruebas correspondientes a tales hechos.

Articulo 47. Si las partes estan conformes con los hechos y la controversia queda reducida a un punto de Derecho, al concluir
la etapa de admision de pruebas, se concedera a las partes el uso de la voz para alegar. Ocurrido lo anterior, se declarara cerrada
la instruccion y se ordenara formular el proyecto de sentencia.

Articulo 48. El desahogo de las pruebas en la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas se ajustara a lo
dispuesto en el articulo 132 de la Ley Federal de los Trabajadores, y al Titulo Catorce, Capitulo XlI, de la Ley Federal del Trabajo.

En todo caso, en el desahogo de las pruebas que se requiera la presencia fisica de las partes, de algun perito, o bien, de
cualquier persona, se acordara lo conducente.

Articulo 49. Para el caso de las pruebas confesionales y testimoniales, se podra ordenar su desahogo por videoconferencia,
debiendo garantizar la separacién o exclusion de ciertos intervinientes en determinados momentos de la misma.

En esta hipédtesis, las partes y testigos, antes de iniciar el desahogo de la prueba, deberan mostrar a la camara el lugar que
eligieron para llevarla a cabo, filmando en trescientos sesenta grados la totalidad del area donde se encuentran y mostrarlo al
Secretario Instructor o de Estudio y Cuenta que dé fe, a fin de hacer constar que se encuentran solos sin la posibilidad de ser
asistidos por otras personas.

En todo momento, y durante el desahogo de la prueba se tendra abierto el micréfono a efecto de verificar que solo las partes
intervienen en la diligencia; en los casos en los que pueda advertir la intervencion de alguna persona extrafia al juicio, quien lleve
la instruccion tendra la facultad de suspenderla y reanudarla hasta en tanto existan condiciones para ello. Por otro lado, en caso
de que se logré establecer que alguien extrafio al juicio particip6 en el desahogo de la diligencia, la prueba podra quedar desierta
de asi estimarse.

Las partes oferentes de las pruebas confesionales deberan sefialar y remitir, previamente, los datos de contacto de las
personas que comparezcan al juicio con esa calidad, a efecto de que sean contactados para que puedan comparecer a la
audiencia virtual, asi como el pliego de posiciones correspondiente.

Articulo 50. Cuando por la naturaleza de las pruebas admitidas, se considere que no es posible desahogarlas en una sola
fecha o no se pueda desahogar alguna por no estar debidamente preparada, suspendera la audiencia para reanudarla dentro de
los quince dias siguientes.

Articulo 51. Al concluir el desahogo de las pruebas, se abrira la etapa de alegatos, para lo cual se concedera el uso de la voz
a las partes, por una sola vez y por un maximo de diez minutos.

Articulo 52. Realizado lo anterior, se declarara cerrada la instruccién y se ordenara formular el proyecto de sentencia.

Articulo 53. En caso de que existiere alguna falla técnica que impida la continuacién de la audiencia, se ordenara su
suspension hasta que la falla hubiere sido subsanada. La audiencia continuara en cuanto se reanude la conexion, o bien, cuando
se cuente con los elementos técnicos necesarios para ello.

Reanudada la audiencia, el Secretario Instructor o el Secretario de Estudio y Cuenta verificara la presencia de las partes.
De no ser posible la reanudacion el mismo dia, se fijara nueva fecha y hora para la continuacion de la sesion.

Articulo 54. La o el secretario levantara un acta en la que se haran constar las actuaciones realizadas, las personas que
intervinieron y las incidencias que pudieran haberse presentado. Dicha acta sera firmada electrénicamente por la o el Magistrado
Instructor y la o el Secretario de Estudio y Cuenta, se agregara al expediente y podra ser remitida via correo electrénico a las
partes que asi lo soliciten en la audiencia.

Todas las diligencias seran videograbadas en un disco compacto el cual formara parte del expediente.

Articulo 55. La participacion de las partes por este medio generara los mismos efectos y alcances juridicos de la audiencia
que se realice con presencia fisica ante este Tribunal.

Articulo 56. Las disposiciones anteriores serviran para la sustanciacion y resolucion de los conflictos o diferencias laborales
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y sus servidores.

CAPITULO NOVENO

DE LAS AUDIENCIAS DE ALEGATOS

Articulo 57. Podran celebrarse audiencias de alegatos mediante el uso de videoconferencias siempre que asi lo soliciten las
partes y conforme a las directrices que cada una de las y los magistrados instructores determinen para tales efectos.

CAPITULO DECIMO
DE LOS CONVENIOS DE COLABORACION

Articulo 58. El Pleno de la Sala Superior faculta a su Presidencia para celebrar convenios de colaboracién, asi como para
compartir desarrollos tecnolédgicos, con otras autoridades(5) y dérganos partidistas para la interposicion de los medios de



impugnacion en materia electoral, asi como su tramitacién como responsables o vinculados al cumplimiento de las ejecutorias de
las Salas de este Tribunal y consulta de los expedientes electrénicos.

Articulo 59. La celebracion de los convenios dependera de que la autoridad u érgano tenga la capacidad tecnolégica, de
gestion, técnica y de recursos.

Articulo 60. Las autoridad u 6rganos con los que se hubiera celebrado convenio de colaboracién que sean sefialados como
responsables o estén vinculados al cumplimiento de alguna ejecutoria de las Salas de este Tribunal, deberan remitir las
constancias digitalizadas con firma electronica de los expedientes y demas anexos relevantes para la tramitacion del medio de
impugnacion correspondiente, a través del Sistema del Juicio en Linea.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Acuerdo General entrara en vigor a los quince dias naturales posteriores a su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 126 del Reglamento Interno de este Tribunal,
se vincula a la Secretaria Administrativa para que proponga los lineamientos que correspondan a la Comisién de Administracion
de este Tribunal, cuando se trate de asuntos que sean de su competencia.

TERCERO. En lo que no se oponga al presente Acuerdo, continda vigente el diverso Acuerdo General 5/2020, por el que se
implemento el Sistema del Juicio en Linea en Materia Electoral para la tramitacién, sustanciacion y resolucion de los recursos de
reconsideracion y de revision del procedimiento especial sancionador.

CUARTO. Para su cumplimiento, notifiquese a las Salas Regionales y a la Sala Especializada, asi como a las demas areas de
este Tribunal; al Instituto Nacional Electoral; a los organismos publicos electorales locales, y a los tribunales electorales de las
entidades federativas. Publiquese en el Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los estrados de esta Sala Superior y en las paginas que
tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet e Intranet.

En sesion privada de dos de septiembre de dos mil veinte, las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprobaron, por mayoria de votos, el presente Acuerdo General, con los
votos en contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes formulan voto
particular conjunto, ante el Secretario General de Acuerdos que da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON EL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 7/2020, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION
Y EL DESARROLLO DEL JUICIO EN LINEA EN MATERIA ELECTORAL PARA LA INTERPOSICION DE TODOS LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION(6)

Respetuosamente, formulamos el presente voto particular(7), porque estamos en contra de la justificacion y el contenido del
acuerdo propuesto, tal y como lo expusimos en el voto en contra del acuerdo general 5/2020 por el que se implementé el juicio en
linea para los recursos de reconsideracion y de revision del procedimiento sancionador(8).

En esa ocasion, votamos en contra del acuerdo sobre el juicio en linea por cinco razones generales:
I.  Laimplementacion de un juicio en linea en materia electoral no tiene fundamento legal ni reglamentario;

Il.  El proceso de presentar demandas por via electrénica no siguié los procedimientos institucionales usuales para hacerlo:
proponer a la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) una reforma
reglamentaria y la participacion de las distintas areas del Tribunal en la implementacion, asi como la presentacion de
dictamenes de factibilidad;

lll.  De igual manera, no se demostro la viabilidad tecnoldgica de la plataforma;

V. No se asegura que la plataforma cuente con un disefio adecuado que permita que personas indigenas o con
discapacidad puedan utilizarla; y

V. Los lineamientos propuestos cuentan con diversas inconsistencias técnicas, procedimentales e internas. Entre ellas, (a)
que se empez6 en la Ultima instancia cuando, para ser un sistema integral y eficiente, la posibilidad de iniciar un juicio
electoral deberia de existir desde la primera etapa; y, por otra parte, (b) que no se contemplé al juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Ademas de estas razones, también sostuvimos algunas objeciones, en lo particular, respecto de los articulos propuestos en
forma de lineamientos.

En esta ocasion, en relacion con el nuevo acuerdo general, mantenemos nuestro disenso por las razones presentadas el
treinta de mayo del afio en curso en la aprobacién del Acuerdo General 5/2020, y actualizamos nuestras objeciones frente a que,
ahora, se prevé que el juicio en linea sea para todos los medios de impugnacion, sin que hubiera cambiado el contexto que
motivé nuestro disenso desde mayo pasado.

Esto, ya que, aun no existe fundamento legal o reglamentario que permita la creacion de un juicio en linea en materia
electoral.



En ese sentido, en este voto, sostenemos que, si bien estamos a favor de implementar un sistema que permita la presentacion
electronica de demandas, asi como de la sustanciacion y la resolucion remota, estamos en contra de la propuesta pues no se
justifica en la actual emergencia sanitaria.

Consideramos que para la implementacion de un sistema electronico de presentacion y sustanciacion de medios de
impugnacion, de manera permanente como lo busca la mayoria, debe ser un cambio que provenga de la legislatura democratica;
es decir, se debe modificar la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios), para que
se permita la presentacién de demandas con la Firma Electréonica Certificada del Poder Judicial de la Federaciéon (FIREL) y, en
ese sentido, también se debe reformar el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(Reglamento Interno).

En el voto presentado en contra del Acuerdo General 5/2020 expusimos 1) el contexto actual ante la pandemia y las acciones
desarrolladas por el TEPJF para mantener sus funciones jurisdiccionales; 2) la necesidad de implementar un sistema integral de
justicia electoral en linea, justificado en la emergencia sanitaria; no obstante; 3) que para instrumentalizar el sistema en linea de
manera permanente es necesario una reforma legal y reglamentaria, y 4) algunas objeciones especificas a los articulos del
acuerdo general.

En este voto ya no insistiremos en el contexto de la pandemia ni en las acciones desarrolladas por el TEPJF al respecto, pues
ya han quedado claras. Tampoco incluiremos las objeciones especificas a los articulos del acuerdo general 5/2020, los cuales son
esencialmente los mismos en este acuerdo 7/2020.

Por esa razon, estructuramos el voto de la siguiente forma: 1) el sistema integral de justicia electoral en linea debe justificarse
en la emergencia sanitaria; pero, 2) para instrumentalizar el sistema en linea de manera permanente es necesario una reforma
legal y reglamentaria, 3) estos dos puntos se refuerzan si se tiene en cuenta que actualmente hay dos iniciativas de reforma en el
Senado de la Republica, una constitucional y otra legal, en materia de justicia digital y 4) la necesidad de abrogar el Acuerdo
General de la Sala Superior 5/2020, con la finalidad de garantizar certeza y seguridad juridica.
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1. Sistema de justicia en linea como medida extraordinaria frente a la emergencia sanitaria

El sistema de justicia electoral que propone la mayoria no tiene fundamento legal expreso, por ello consideramos que solo
tendria justificacion para establecer medidas extraordinarias con motivo de la emergencia sanitaria que actualmente se vive en el
pais.

El treinta y uno de marzo del afio en curso se decretd la emergencia sanitaria y, ahi mismo, se identificé a la imparticion de
justicia como una actividad esencial, que debia continuar en funciones.

Por tanto, esta situacion extraordinaria deberia tener como consecuencia la implementacién de mecanismos y procesos que
permitieran no solo sustanciar y resolver asuntos de forma remota, sino también la posibilidad para que la ciudadania pudiera
acceder al sistema de medios de impugnacion en materia electoral de manera virtual.

1.1 La implementacion de un sistema de justicia electrénica no tiene una base normativa sélida

En este momento, ni la Ley de Medios, ni el Reglamento Interno prevén la posibilidad de presentar demandas sin firma
autografa, pues es un requisito procesal en términos de la ley correspondiente. Incluso, el Reglamento Interno, en su articulo 129,
parrafo segundo(9), expresamente prohibe la presentacion de demandas utilizando la FIREL.



La posibilidad de presentar demandas utilizando la FIREL puede ser una opcién benéfica en términos de acceso a la justicia.
No obstante, en nuestra opinion, el TEPJF puede estar excediendo el ejercicio de la facultad para emitir acuerdos generales
prevista en la fraccion VII, del articulo 186, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, pues la prevision de un
sistema de medios de impugnacion -que asegure la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de la materia
electoral- es inherente a la funcion legislativa en términos de los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que si la Ley de Medios establece que los medios de impugnacién deben presentarse por escrito ante la autoridad u
6rgano partidista sefialado como responsable del acto o resoluciéon impugnado y que se debe "[h]acer constar el nombre y la firma
autografa" del promovente(10), entonces la manera de obviar este requisito de procedencia necesariamente deberia de ser
mediante un disefio legislativo pertinente.

Es importante sefialar que, aunque el articulo 126 del Reglamento Interno(11) menciona la existencia de un sistema de justicia
en linea, su contenido Unicamente permite integrar un expediente electronico. Es decir, el articulo reglamentario citado no
regula ni crea la posibilidad de presentar demandas por via electrénica.

Ademas, la jerarquia normativa es uno de los principios fundamentales del sistema de fuentes del Derecho, porque en él se
encuentra la exigencia de que las diversas normas hayan sido creadas y reguladas por normas secundarias de rango superior,
esto es, la validez de una norma depende esencialmente de que ésta respete aquellas normas que estan por encima en la escala
jerarquica(12).

El rango de cada tipo de norma juridica en la cadena jerarquica viene generalmente establecido de modo expreso por la
norma secundaria que lo crea y lo regula.

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) ha precisado que, no puede suponerse
que la emisién de una norma reglamentaria puede tener efectos equivalentes a los de una modificacion legal, derivada del
proceso legislativo que la Ley Suprema establece para respetar el principio democratico y la configuracion del sistema legal por
los representantes del pueblo soberano.

Esto es asi, al no provenir el reglamento de un proceso legislativo y no legitimarse directamente a través del principio
democratico(13).

Al respecto, las disposiciones legales, que emanen del legislador respetando el procedimiento establecido constitucionalmente
para su creacion, se legitiman por el principio democratico y tienen una presuncién de validez. Ademas, tienen como propdsito la
solucion, de situaciones sociales que ameritan la atenciéon que finalmente queda plasmada en el texto legal.

En cambio, el reglamento no se legitima directamente por el principio democratico y, de manera destacada, no busca la
solucién general de los problemas sociales en términos funcionales, sino que se encamina a la implementacién de la
solucion que el legislador previé en la disposicion legal; por lo tanto, las normas reglamentarias son disposiciones que deben
acotarse a la aplicacion del texto legal o bien a proveer a la exacta observancia de la ley(14).

Por ello, no es posible que la emision de las disposiciones reglamentarias tenga la finalidad de subsanar o corregir los posibles
defectos que se observen en la norma emanada del legislador, por ello, resulta inviable que tengan efectos equivalentes a los de
una modificacién legal, derivada del proceso legislativo que la Constitucion establece.

Asi, en la norma reglamentaria, no se expresa la voluntad general, sino que Unicamente desarrolla el contenido de la
normatividad emanada del Poder Legislativo.

De igual forma, la facultad reglamentaria se rige por dos principios: el de reserva de ley y el de subordinacién jerarquica.

La SCJUN ha considerado(15) que el principio de reserva de ley se presenta cuando una norma constitucional reserva
expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa
reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley y, el principio de jerarquia normativa consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de la ley(16).

Asimismo, la Sala Superior ha entendido la facultad reglamentaria como la potestad atribuida en el ordenamiento juridico a
determinados 6rganos de autoridad, para emitir normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de proveer al
exacto cumplimiento de la ley, por lo que tales normas deben ejercerse dentro de las fronteras de ésta y de la propia Constitucion
federal(17).

En efecto, una disposicion constitucional puede reservar expresamente la regulacion de determinada materia a través de una
ley, excluyendo la posibilidad de hacerlo mediante reglamentos, es decir, por un lado, correspondera al legislativo establecer por
si mismo, la regulacion de la materia reservada, la cual no podra regularse a través de normas secundarias.

Del mismo modo, el limite natural de los ordenamientos inferiores a la ley, como lo son los reglamentos, son los alcances de
las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipdtesis y supuestos normativos o de
aplicacion, sin que resulte valido el que contenga mayores posibilidades o que imponga mayores limitaciones a las del
ordenamiento legal.

Es decir, la reglamentacion correspondiente debera estar subordinada a la ley de la que deriva, debido a que en ella
encuentra su justificacion y medida normativa.

De esta forma, los ordenamientos reglamentarios solamente deben detallar las hipétesis y supuestos normativos legales para
su aplicacion, sin incluir nuevos que sean contrarios a la sistematica juridica.

En ese sentido, en términos de lo ordenado en el articulo 186, fraccién VII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, es atribucion del Tribunal Electoral expedir su Reglamento Interno y los acuerdos generales necesarios para su
adecuado funcionamiento. Tal atribucion es ejercida por conducto de los 6rganos competentes.



Al respecto, se debe destacar que en el articulo 189, fraccion X, de la Ley Organica, se establece que corresponde a la Sala
Superior del Tribunal Electoral aprobar el Reglamento Interno que someta a su consideracion la Comision de Administracién, asi
como dictar los acuerdos generales en las materias de su competencia.

En congruencia con tal prevision, en el articulo 209 de la Ley Organica, se dispone que la Comision de Administracion tiene,
entre sus atribuciones especificas, elaborar el proyecto de Reglamento Interno y someterlo a la aprobacion de la Sala Superior.

En este orden de ideas, el Tribunal Electoral, por conducto de la Comisién de Administracion que presenta el proyecto
correspondiente y la Sala Superior que emite el acto decisorio de aprobacion, es competente para expedir su propio Reglamento
Interno.

No obstante, tal atribucién reglamentaria que corresponde a la organizacion y funcionamiento interno de la institucion, no
faculta a este Tribunal Electoral para expedir por esa via normas que contravengan la Ley de Medios, respecto de disposiciones
sobre la procedencia de los juicios o recursos electorales, tales como aquellas que excluyan el cumplimiento del requisito de firma
autografa.

Al respecto, la SCJN ha considerado que "el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del érgano facultado,
pues la norma reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos

que provean a la exacta observancia de aquélla". (18)

De esta manera, las disposiciones reglamentarias no pueden construir la normativa legal, esto es, pretender la configuracion
de nuevos requisitos procesales o la implementacion de mecanismos para la presentacion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

Aunado a ello, la Sala Superior ha sostenido reiteradamente el criterio de desechar las demandas que no estén firmadas
autografamente, tal como se sostiene en la jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A
LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADAS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA, en la que se
considerd que las demandas enviadas en archivo digital no eximen a los actores de presentar el escrito original que cumpla con
los requisitos que la ley establece, entre los que precisamente se prevé a la firma autégrafa.

Es importante reconocer que los tribunales al momento de reglamentar su propio actuar en relacion con juicios previstos en la
ley, también deben observar el principio de legalidad, el cual es la base del estado constitucional democratico de derecho y sélo
autoriza a las autoridades a hacer lo que les esté expresamente permitido. Sin una autorizaciéon legal un tribunal no puede
cambiar, via reglamentaria, requisitos que se establecen en la ley.

Ahora, la Sala Superior ha mantenido un criterio firme contrario a la base del acuerdo que aprobd la mayoria. Por lo que
modificar ese criterio, a través de la expedicion de un acuerdo, es una conducta que no se adecua con el principio de congruencia
y seguridad juridica que debe regir el actuar de un tribunal.

Si bien la Sala Superior puede cambiar de criterio, esto no puede suceder de un momento a otro ni por iniciativa propia; sino
que debe ser motivado por casos, por reformas al marco normativo y si hay razones para un cambio de criterio, tiene la carga de
la argumentacion de manera reforzada.

Por todo lo anterior, no compartimos la fundamentacién del acuerdo, pues no existe norma que autorice lo que aprobé la
mayoria.

1.2 El juicio en linea si se debe regular durante la emergencia sanitaria

Desde nuestra perspectiva, equiparar el uso de la FIREL al de la firma autégrafa, sin base legal o sin partir de una
modificacion normativa, tendria que estar necesariamente motivado en una situaciéon excepcional, como una emergencia
sanitaria.

En ese caso estariamos de acuerdo en crear los mecanismos que temporalmente sirvan para salvaguardar, en la medida de lo
posible, el acceso a la justicia electoral. Esa situacion extraordinaria permite regulaciones extraordinarias para paliar los efectos
negativos de la pandemia.

No obstante, los lineamientos que aprobd la mayoria no estan expresamente justificados en la emergencia sanitaria, por lo
que esta pensada como una medida ordinaria que regira en el futuro.

De manera contraria a la fundamentaciéon y motivacion del acuerdo aprobado por la mayoria de la Sala Superior, diversos
organos del Poder Judicial de la Federacion, con limitaciones normativas similares a la del TEPJF, han hecho previsiones
temporales y con motivacion y vigencia Unicamente durante la pandemia.

Al respecto, tanto el Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han ampliado el uso de las
herramientas electronicas a su disposicion para garantizar la continuidad en la imparticién de justicia, durante la contingencia
sanitaria(19).

Estos dos ¢6rganos han buscado garantizar la continuidad en el acceso a la justicia, mediante el aprovechamiento y la
ampliacion de los recursos tecnoldgicos con los que ya contaban, pero con el objetivo primordial de hacer frente al contexto
actual y previendo revertir algunas de las medidas en cuanto termine la contingencia, para regresar a la tramitacion
tradicional(20).

Por ello, consideramos que la motivacion del acuerdo aprobado por la mayoria de la Sala Superior debié hacerse con base en
la pandemia, con vigencia temporal frente a ella, y no como una medida definitiva y ordinaria.

1.3. Mediante el sistema de juicio en linea deben resolverse todos los medios de impugnaciéon



Frente a la contingencia sanitaria, hasta ahora, la Sala Superior Unicamente resuelve los asuntos que considere urgentes
segun los criterios siguientes.

Por medio del acuerdo general 2/2020 se autorizd la resolucién no presencial de los medios de impugnacion como
consecuencia de la pandemia originada por el virus SARS-CoV2.

En el apartado |V, se establecié que pueden discutirse y resolverse de forma no presencial, de entre otros asuntos, los que
esta Sala Superior considere urgentes, entendiéndose por éstos, los que estén vinculados a algun proceso electoral con términos
perentorios, o bien, cuando se pudiera generar la posibilidad de un dafo irreparable si no se resuelven de inmediato, lo cual debe
justificarse en la propia sentencia. El criterio se replicé en punto Il del diverso acuerdo general 4/2020.

Ahora bien, por medio del acuerdo 6/2020, la Sala Superior determiné ampliar el catalogo de asuntos que pueden resolverse
en el contexto de la actual pandemia y priorizd, de entre otros asuntos, los asuntos en los que se involucre a cualquier persona
integrante de algun grupo en el que pueda advertirse que, por ese solo hecho, se le restringen sus derechos politico-electorales.

En esa ocasion, mediante un voto particular conjunto, expusimos que no solo deberiamos resolver los asuntos urgentes, sino
que, para asegurar el derecho de acceso a la justicia, tendriamos que resolver todos los posibles sin poner en riesgo la salud del
personal del Tribunal Electoral ni de los justiciables.

Los lineamientos previstos en este acuerdo y demas medidas implementadas por la mayoria no cumplen satisfactoriamente
con la declaratoria de emergencia sanitaria en el pais, pues no estan asegurando el acceso a la justicia para todas las personas ni
la continuidad de la imparticion de la justicia en materia electoral, ya que Unicamente se estan resolviendo asuntos que
discrecionalmente se consideren urgentes.

En ese sentido, solo podran tener acceso a la justicia a través de los mecanismos implementados en el acuerdo aprobado por
la mayoria, aquellas personas que ya cuenten con las firmas electrénica y cuyos casos sean discrecionalmente calificados como
urgentes.

Por todo lo anterior estimamos que, para realmente asegurar el acceso a la justicia en el contexto de las medidas sanitarias
extendidas en el tiempo, se tendrian que resolver todos los asuntos presentados y no solo los considerados urgentes en términos
de los acuerdos generales de esta Sala Superior pues, de lo contrario, no tiene caso la implementacion de un sistema de justicia
en linea. Esto, pues no tiene ningun fin practico el hecho de prever un sistema integral de justicia en linea si de cualquier forma no
se pueden resolver todas las demandas presentadas en linea.

Por tanto, la implementacién de un sistema para la presentacion de medios de impugnacion en linea tendria que estar
justificado en la emergencia sanitaria, de lo contrario, se estaria actuando sin una base legal sélida y se estaria definiendo un
sistema que ordinariamente le corresponderia al legislador delimitar que, ademas, como fue previsto no maximiza el derecho al
acceso a la justicia pues de cualquier forma no se pueden resolver todos los juicios y recursos, ya que actualmente existe la
limitacion del criterio de urgencia.

2. Instrumentalizaciéon de un sistema de justicia electoral en linea como politica publica permanente en materia de
imparticion de justicia
Previamente, hemos razonado que la implementacién de procedimientos como el denominado "juicio en linea" se debe

desarrollar con bases sélidas al ser herramientas de uso permanente en beneficio de los justiciables, aunque su implementacion a
largo plazo requiere un sustento legal(21).

La propuesta que se nos presenta ocurre en el contexto de la contingencia sanitaria que limita la movilidad fisica de los
funcionarios publicos y de los justiciables; no obstante, no esta razonada dentro de las medidas tomadas para hacer frente a la
epidemia, sino en la adopcion de una herramienta tecnolégica como alternativa a la interposicion de los medios de
impugnacion en materia electoral como garantia de tutela judicial efectiva cuya vigencia perdurara a pesar de que dicha
contingencia sanitaria se supere.

En ese sentido, consideramos que la implementacién del sistema del juicio en linea debe ser una medida de caracter
temporal para garantizar el acceso a la justicia ante las condiciones excepcionales actuales, no obstante es nuestra conviccion
que la implementacion de la administracion de justicia utilizando herramientas tecnoldgicas debe orientarse como una politica
publica de corte permanente y con sustento legal que evalie de forma continua la administraciéon de justicia a la luz de una
tutela judicial efectiva y, para ello, se requiere un amplio procedimiento de reflexion.

Lo anterior significa que el sistema de justicia electoral en linea debe ser analizado en conjunto con los mecanismos
implementados para acercar la justicia a la ciudadania, con las medidas tomadas para dar cuentas de la gestion judicial y transitar
hacia la gestion digital, asi como con las experiencias de otras jurisdicciones y latitudes.

2.1 Para emitir unos lineamientos de juicio en linea es necesario un exhaustivo procedimiento de reflexion y
discusion
Para el disefio de la politica publica que incorpore herramientas tecnolégicas en la administraciéon de justicia se

necesita un amplio y exhaustivo procedimiento de reflexion y discusion, asi como la participacion de quienes colaboraran en su
gestion, evaluacion y fiscalizacion.

Por lo que se requiere la opinion de las distintas areas y de los drganos jurisdiccionales que integran este Tribunal, asi como
de la inclusion de las opiniones de las personas usuarias y observadoras del sistema de justicia electoral, en correspondencia con
una perspectiva de justicia abierta y dialégica, que contemple a otras instituciones, asociaciones, a los justiciables y las
autoridades responsables.

La deliberacion que aqui se propone debe abordar al menos dos niveles de analisis: i) la viabilidad juridica de que sea el
TEPJF quien, sin norma legal que lo habilite expresamente, instaure una modalidad electrénica o digital respecto a los medios de



impugnacion en materia electoral, y ii) la completitud y congruencia del modelo y las reglas especificas bajo las cuales se debe
regir.

Ha sido nuestra posiciéon que el marco juridico vigente es insuficiente para que esta Sala Superior adopte la
implementacion del juicio en linea de forma permanente o a largo plazo pues no estamos facultados para que mediante la emision
de un acuerdo general modifiquemos la forma y los requisitos legales para que las personas y, en general, los justiciables
(ciudadanos y partidos politicos, de entre ellos) promuevan medios de impugnacion(22).

En cualquier caso, consideramos que debido a la materia de dichos acuerdos generales -el uso de herramientas tecnoldgicas
para fortalecer el acceso a la justicia- y a la necesidad de contar con un procedimiento de discusion y reflexion amplio y
exhaustivo que analice la viabilidad técnica, presupuestal y juridica de la propuesta, la participacion de la Comisiéon de
Administracion y la deliberacién, conjunta, interdisciplinaria e incluyente, es indispensable.

La inclusién de la Comision de Administracion para conocer su dictamen respecto de la viabilidad de una politica publica como
la que se nos propone atiende a la légica de que es este drgano quien cuenta con las facultades para: establecer los criterios para
modernizar los sistemas, procedimientos internos y servicios al publico(23), aprobar los programas anuales de trabajo(24),
aprobar el programa académico anual relacionado con la capacitacion del personal (capacitacion interna) y de los usuarios o
personas interesadas (capacitacion externa)(25), ejercer el presupuesto(26).

Ademas, la Comision de Administracion cuenta con la estructura organica para emitir una opinién sobre la viabilidad técnica,
juridica y presupuestal de una politica publica pues se conforma de una Secretaria que se apoya de diversas Direcciones con
especialidades técnicas para el desarrollo de las funciones que permitan el cumplimiento de las metas institucionales(27).

Estimamos que, conforme a sus atribuciones, la Comision de Administracion, en un trabajo institucional conjunto, debe
participar con el pleno de la Sala Superior, para hacer las modificaciones necesarias al Reglamento Interno con el objetivo de
adecuarlo a la finalidad de acercar la justicia a la ciudadania y a las caracteristicas de una gestion en la administracion de justicia
que utilice herramientas tecnolégicas.

En ese contexto, para la emision de un acuerdo de esta naturaleza era necesaria la participacion de la Comision de Administracién, pues los lineamientos aprobados no solo implican el
desarrollo de actividades estrictamente jurisdiccionales, sino que, regula también actividades administrativas inescindibles de las jurisdiccionales. En esa linea, era necesario que se siguiera el
proceso para modificar el Reglamento Interno, sefialado en los articulos 189, fraccion X y 209, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que prevé la participacion conjunta de la

Comision de Administracion con la Sala Superior. (28)

Es importante tener presente que, si bien, tanto los acuerdos generales como el Reglamento Interno estan previstos
constitucionalmente(29) como instrumentos normativos que pueden regular ciertos aspectos de la organizacion y funcionamiento
del tribunal, los primeros no son equiparables normativamente hablando a una disposicion reglamentaria, pues para la aprobacion
de esta ultima interviene tanto el pleno de la Sala Superior como la Comision de Administracion(30).

Ademas, en nuestra consideracion, el proceso deliberativo también debié comprender a otras instancias de este Tribunal,
favorecer el dialogo con las personas usuarias y observadoras del sistema electoral e incorporar las perspectivas necesarias para
la actuacion de quienes impartimos justicia.

En primer lugar, debido a que los lineamientos del acuerdo comprenden pautas de transiciéon hacia lo digital, era necesario
considerar la opinion del Comité de Valoracion Documental al ser el érgano encargado de emitir las normas, politicas, sistemas e
infraestructura tecnoldgicas, asi como las politicas y estrategias de preservacion electrénica de los expedientes(31).

Asimismo, resultaba necesario consultar a la Defensoria Publica Electoral para Pueblos y Comunidades Indigenas, ya
que su experiencia permitiria incluir normas que atendieran a las necesidades que tienen las personas pertenecientes a
comunidades y pueblos indigenas para este tipo de juicios.

También debio tenerse un acercamiento con los érganos jurisdiccionales en las entidades federativas, ya que algunos de
ellos, desde hace tiempo, cuentan con los mecanismos digitales como el expediente electronico que permite consultar la
informacién y/o promover las demandas en linea (como en Aguascalientes, Baja California, Estado de México, Nuevo Leodn o
Tamaulipas)(32).

Igualmente, era deseable contar con informacion de las personas usuarias del sistema sobre las expectativas que tendrian
en el acceso y la gestion de un sistema electronico, asi como con informacion de la sociedad civil observadora del sistema
electoral.

En tales condiciones, al tratarse de un ejercicio de justicia abierta, hubiera sido una excelente oportunidad para organizar
eventos que permitieran que la ciudadania en general estuviera presente en la manifestacion de preocupaciones e ideas en torno
al disefio y la implementacion de estas herramientas digitales.

Ademas, el acuerdo general, entre otras cuestiones, debié incluir una visién de accesibilidad y, por tanto, contemplar
herramientas que permitan la utilizacién del denominado "juicio en linea" a personas con discapacidad, de entre ellas, aquellas
con discapacidad visual.

Como un elemento adicional, era pertinente analizar si este tipo de procedimientos en linea pueden tener un impacto
diferenciado entre hombres y mujeres, aunado a la necesidad de evaluar la forma en la que se responderia a casos de violencia
y a solicitudes de érdenes de proteccion.

2.2. Experiencia comparada

Ahora bien, si lo que se pretende mediante el acuerdo aprobado por la mayoria, es establecer un juicio en linea, no como
herramienta provisional para la pandemia, sino como una politica institucional permanente, vale la pena retomar las experiencias
internacionales respecto a este tipo de sistemas y discernir las buenas practicas que de ellos se derivan.

Para efectos de este andlisis se dividiran los casos a examinar de acuerdo con el grado de implementacion y automatizacion
de los medios electronicos que presentan los paises objeto de estudio. A saber: (1) consulta, (2) resolucién de conflictos entre
particulares, (3) juicios en linea basados en el formato tradicional y (4) la existencia de un sistema propio para los juicios en linea.



2.2.1. Paises con sistemas de justicia en linea para consulta

En un primer grupo se encuentran los paises que Unicamente han implementado los medios electronicos en sus procesos
judiciales con fines de consulta.

Dentro de estos paises es destacable el caso de Costa Rica donde se ha implementado desde el poder judicial un sistema
que les permite a los litigantes ser notificados por medios digitales. Para ingresar a estas medidas, los litigantes pueden optar por
el ingreso mediante un usuario y contrasefia, o bien, una firma digital(33).

Ahora bien, aunque, este sistema no es un sistema de justicia en linea propiamente (ya que solamente facilita la consulta y
notificacion de los casos) es destacable que genere una plataforma que facilite el acceso a los litigantes y fomente la
consulta de diversos expedientes de manera publica.

Por otra parte, también es destacable el ejemplo de Colombia, aunque en este pais no existia una infraestructura previa que
facilitara la implementacion de un sistema de justicia en linea(34), el poder judicial implementé medidas extraordinarias que
permitieran un actuar regular de las labores jurisdiccionales(35). A raiz de estas experiencias, se plantea la posibilidad de
regular estas practicas para que pueda operar un sistema de justicia en linea después de la presente crisis(36).

Sin embargo, con independencia de los esfuerzos previamente realizados, estos paises han planeado el traslado a medios
electronicos con motivo de la crisis sanitaria provocada por el virus COVID-19, ejemplificada por las resoluciones que la judicatura
colombiana ha realizado.

2.2.2 Paises que resuelven conflictos mediante una plataforma electrénica

En un segundo grupo se encuentran los paises que utilizan los medios electrénicos en la resolucién de conflictos entre
particulares. Este tipo de regulacion se caracteriza porque las reglas que rigen el procedimiento en linea son, en parte, pactadas
por las partes.

Un ejemplo de este tipo de paises es Australia(37). Para que los litigantes puedan recurrir a un juicio en linea es necesario dos
condiciones: que los litigantes pacten someter el juicio a este procedimiento y que el juez apruebe esta decision.

Una vez que se ha iniciado el tramite del juicio en linea, es necesario que las partes acuerden las reglas comunes para la
presentacion y desahogo de pruebas. Estas reglas serdan acumuladas en un expediente electronico Unico que sera puesto a
disposicion de las partes, el juez y el publico en general.

2.2.3 Paises que pretenden traspasar el formato tradicional escrito a un sistema en linea

En un tercer conjunto se encuentran los paises que pretenden traducir el formato tradicional de juicios en papel a juicios en
linea. En este tipo de implementacion se encuentran paises como Argentina(38) que han desarrollado sistemas que le permitan
realizar los tramites tipicos como son la presentacion de demanda, pruebas y notificaciones de manera remota.

Incluso, en este caso, se amplié el esquema de juicios electrénicos a todas las camaras del Poder Judicial por determinacién
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina con motivo de la pandemia generada por el virus COVID-19.

En esta misma situacion, debe sefalarse el caso de algunas cortes estatales en Estados Unidos que se han enfocado en la
celebraciéon de audiencias via remota, como es el caso en los estados de Michigan(39) y Texas, pero que mantienen algunas
caracteristicas del proceso presencial como la verificacion de la identidad mediante identificaciones fisicas durante las
audiencias. O bien, el caso de Canada(40), en donde el funcionamiento del sistema en linea Unicamente tiene un caracter
"preparatorio”, pero se necesita del envio de los documentos originales a través del servicio postal.

2.2.4 Paises que tienen un sistema integral de justicia en linea
Finalmente, en el cuarto grupo se incluyen paises que han desarrollado un sistema propio para los juicios en linea.

Este es el caso de paises como Corea(41), Singapur(42), Estonia(43), Francia(44), Italia(45) y el Reino Unido(46). Lo
caracteristico de este tipo de regulacion consiste en que el procedimiento no tiene paralelo en el sistema tradicional, al
contrario, se han creado procedimientos especiales en los que se busca privilegiar soluciones a través de procesos de mediacion
y asi reducir la litigiosidad, para lo que se han desarrollado bases de datos centralizadas y una amplia infraestructura.

Sin embargo, la infraestructura con la que se sostienen estos sistemas impide la transicion en el corto plazo. Por ejemplo,
el caso britanico, se trata de un sistema cuyo funcionamiento data de 2014 y que sigue en constante actualizaciéon y ampliacion,
bajo el entendido de que su uso es obligatorio para algunos litigantes.

Por su parte, Corea ha logrado la consolidacién de un sistema cuya implementacion data de 2010, pero con esfuerzos
encaminados hacia la digitalizacién de los cuerpos jurisdiccionales data desde, por lo menos, los afios ochenta del siglo
pasado(47).

Estonia ha trabajado en el sistema desde principios de siglo, logrando un sistema que no solo interconecta a jueces, litigantes
y legisladores, sino que ademas esta interconectado con las bases de datos de otros organismos gubernamentales que permiten
automatizar procesos tales como la verificacion de identidad y personeria.

De igual forma, hay que mencionar los casos de ltalia y Francia, porque la primera versién de sus sistemas se hizo sin
modificaciones legales sustanciales y sin consulta a los usuarios, ello generé una muy baja aceptacién del sistema provocando
que tuviera que reformarse por completo.

Los actuales sistemas derivan de una exhaustiva actualizacién legislativa y reglamentaria, se interconectan con sistemas de
administracion jurisdiccional previos y fueron generados de manera conjunta con las barras de abogados de dichos paises. Esto
ha permitido transitar hacia un uso obligatorio del juicio en linea, aunque con criticas por ser poco amistoso para los justiciables
que comparecen por su propio derecho.



Estas experiencias nos permiten identificar practicas que permiten la operatividad y funcionalidad del juicio en linea por
lo que, estimamos, deben ser analizadas y reflexionadas como experiencias a fin de asegurar que la implementacién del acceso a
la justicia por medio de herramientas tecnoldgicas sea efectiva.

2.2.5 Experiencia mexicana

Respecto de la experiencia mexicana, existen las siguientes practicas que involucran aspectos juridicos, de colaboracién y
técnico-operativos:

La consideracién de casos excepcionales en los que se prescinde de la firma electrénica con sustento

legal. Estos casos guardan relacion con actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal
u otros valores juridicos trascendentales(48);

La publicacion de los lineamientos técnicos para operar el sistema en linea(49);
La emision de un manual de tramites(50);
La consideracion de los términos y condiciones en el uso del portal(51);

La posibilidad de colaboracién con universidades o ambitos académicos para el desarrollo tecnoldgico del juicio en
linea(52);

La implementacién de un programa de capacitacion integral, tanto para personal jurisdiccional y administrativo(53), como
para usuarios del sistema(54);

La prevision de un area de soporte técnico, su identificacion dentro de la estructura organica, y la prevision de sus
funciones, considerando en éstas el monitoreo y administracion de la plataforma aplicativa(55);

El establecimiento de auditorias informaticas(56);

La comunicaciéon de los servicios en linea para su ubicacion en la misma plataforma. Por ejemplo, la posibilidad de que el

portal de servicios en linea contemple la consulta de la versién publica de los acuerdos y sentencias emitidas por el
Tribunal(57);

La prevision de un apartado de preguntas frecuentes en el que se disipen dudas juridicas y técnicas dentro del portal del
juicio en linea(58).
El disefio de un portal del juicio en linea de facil uso con un mend amigable y con informacién valiosa respecto de la
normativa(59).
2.2.6 Conclusiones
A partir de estas experiencias es posible derivar las siguientes conclusiones:

La implementacion de un sistema de justicia en linea tiene diferentes objetivos si se implementa en respuesta a una crisis o
como una via alterna de presentar juicios. La primera, busca mantener el actuar regular del poder judicial; y lo segundo,
busca promover y potenciar el acceso a la justicia.

Un sistema de justicia en linea debe de facilitar la consulta de las partes, las autoridades responsables y los jueces.

Los sistemas son mas exitosos si se implementan de manera colaborativa con sus usuarios y aprovechan adecuadamente
las herramientas tecnoldgicas preexistentes.

Se deben generar interfaces simples que permitan el uso a beneficiarios sin conocimientos legales y con poco conocimiento
tecnoldgico.

Aunque los sistemas de justicia en linea no deben ser iguales a un sistema tradicional, los sistemas deben garantizar la
certeza del procedimiento.

La implementacion de estos sistemas de manera completa requiere de un proceso de investigacion y optimizacion que
puede tardar incluso afios. La mayor parte de los casos de éxito derivan de implementaciones por fases, pensadas en,
eventualmente, conseguir un sistema integral.

Si lo que se pretende es un modelo de justicia en linea integral, es indispensable realizar ajustes normativos y regulatorios
que lo sostengan.

La implementacién de un juicio en linea requiere la emision de lineamientos, de convenios de colaboracion, de manuales, de
capacitaciones y de una estrategia de publicidad o comunicacién a fin de asegurar su operatividad y uso efectivo.

Ante estos planteamientos, estimamos que la reflexion y discusién de la implementacion del Sistema de justicia electoral en
linea debe comprender la deliberacion de las propuestas de forma amplia y exhaustiva, la cual, debe incluir el analisis, discusion y
reflexion de las practicas que otras jurisdicciones y paises han experimentado en la implementacién de mecanismos de acceso a
la justicia por medios electrénicos.

3. Proyectos de modificaciones constitucionales y legales en materia de justicia digital

En el acuerdo aprobado se menciona, como fundamentacion para ampliar el juicio en linea a todos los juicios, el exhorto que
la Comision Permanente del Congreso de la Unién emitié a los poderes judiciales, para garantizar la justicia en linea.



No obstante, ese exhortd esta motivado por la emergencia sanitaria actual y, si bien, invita a que este Tribunal modifique y
armonice su reglamentacion interna para la implementacion del juicio en linea no puede obviar la necesidad de legislar a fin de
que la tramitacion tenga una base legal solida. De hecho, el propio exhorto refiere que(60):

"[qJueda claro que en el sistema judicial mexicano resulta virtualmente imposible llevar a cabo Juicios en linea sin que la
ley lo establezca de forma concreta.

()

No obstante, esta problematica se puede afrontar mediante las reformas pertinentes para poder flexibilizar las normas,
de tal modo que permitan la existencia y funcionamiento de los Juicios en Linea (...).

()

En virtud de ello, la ponente indica que, aunque el Poder Judicial se mantiene en estado de suspensién de servicios, se
debe, en la medida de lo razonablemente posible, continuar con los juicios y procedimientos que la ley lo permita
mediante la modalidad estudiada en el presente documento.”

De hecho, actualmente hay, al menos, dos iniciativas de ley que tienen la intencion de regular el juicio en linea en todos los
tribunales y juzgados del pais.

La primera de ellas se presenté el 8 de julio del afio en curso por el senador Ricardo Monreal Avila y propone adicionar un
nuevo parrafo al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que todos los juzgados y tribunales
del pais implementen de forma progresiva el sistema de juicio en linea.

La segunda se present6 el pasado 28 de agosto por el senador German Martinez Cazares y tiene como finalidad reformar,
derogar y adicionar diversos articulos del Cédigo de Comercio para regular la tramitacion de procedimientos judiciales mercantiles
en linea.

Ambas iniciativas tienen como detonante la emergencia sanitaria provocada por la actual pandemia, sin embargo, formulan
propuestas permanentes para incorporar, de manera progresiva, la justicia en linea en el pais.

Estas iniciativas demuestran que el juicio en linea, pensado como una politica publica permanente, se debe regular
normativamente de manera debida pues es al legislador a quien le corresponde definir las particularidades de esos sistemas. Eso,
claro, si no esta justificado como una medida temporal, frente a la contingencia sanitaria.

4. Necesidad de abrogar el Acuerdo General de la Sala Superior 5/2020, con la finalidad de garantizar certeza y
seguridad juridica

Con independencia de las razones que nos llevan a formular el presente voto particular, consideramos que el Acuerdo General
de la Sala Superior 5/2020 debio haber sido abrogado.

La Sala Superior mediante Acuerdo General 5/2020 aprob6 los lineamientos para la implementacién y el desarrollo del juicio
en linea en materia electoral, respecto de los recursos de reconsideracion y de revision del procedimiento especial sancionador,
precisando que era una primera etapa.

En este contexto, en el presente Acuerdo General 7/2020, de nueva cuenta, se aprueban lineamientos para la implementacion
y desarrollo del juicio en linea en materia electoral, pero ahora, para la interposicién de todos los medios de impugnacion,
incluidos los recursos apuntados.

Si bien, en el articulo tercero transitorio de este ultimo se reconoce que "en lo que no se oponga al presente Acuerdo, contintia
vigente el diverso Acuerdo General 5/2020", una vez que entre en vigor el instrumento aprobado, estaran vigentes dos
ordenamientos que regulan similares consideraciones, lo cual, a nuestro parecer transgrede los principios de certeza y seguridad
juridica de la ciudadania, los partidos politicos y, en general, de todos aquellos sujetos legitimados para presentar algun medio de
impugnacion en la materia.

Los requisitos que impone un érgano jurisdiccional, para que las personas justiciables se encuentren en aptitud de presentar
algun medio de impugnacion, deben revestir como caracteristica fundamental su claridad y concision, con la finalidad evitar
confusion al existir mas de una regulacion.

Lo anterior, resulta acorte con los principios de certeza y seguridad juridica porque de esta manera las personas justiciables
estan en aptitud de proceder en la forma y términos que consideren pertinentes en defensa de sus derechos.

Por ello, para optimizar el acceso a la justicia, quienes pretendan acudir a los 6érganos juridiciales deben conocer previamente
con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas(61), lo cual no se
logra al existir dos ordenamientos que regulan las mismas tematicas.

Ademas, debe tomarse en cuenta la brevedad de los plazos que en materia electoral se regulan para presentar algun juicio o
interponer algun recurso de conformidad con base en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este sentido, contar con dos ordenamientos que regulan el llamado juicio en linea, no garantiza una real accesibilidad a la
justicia electoral, pues las personas justiciables deben estar al tanto de dos ordenamientos, lo que podria implicar la generacion
de un obstaculo para que las personas estén en la posibilidad real de presentar o interponer algin medio de impugnacion ante
este Tribunal Electoral(62).

Es jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que los recursos deben tener efectividad, es
decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso y que sea sencillo y rapido(63). Asimismo, ha



destacado la importancia de que los Estados regulen los recursos juridiciales de forma tal que las personas tengan certeza y
seguridad juridica de sus condiciones de acceso(64).

En consecuencia, advertimos que, de cualquier manera, la disposicidn transitoria que mantiene la vigencia de un primer
acuerdo que Unicamente regulaba implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia electoral respecto de dos medios
de impugnacion, representa un obstaculo que a la larga limita el debido acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion federal.

Por todas las razones anteriores, es por lo que presentamos este voto en contra.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

EL SUSCRITO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,

CERTIFICA

La presente documentacion, autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, constante de treinta dos fojas, debidamente
cotejadas y selladas corresponden al Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon ndamero 7/2020, asi como su voto particular conjunto, y sus respectivas firmas, por el que se aprueban los
lineamientos para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia electoral para la interposicion de todos los
medios de impugnacion.

Lo que certifico por instrucciones del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Presidente de este 6rgano jurisdiccional, en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 201, fraccion X de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 20,
fraccion Il, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, para los efectos legales procedentes.- DOY FE.- Ciudad de México,
a ocho de septiembre de dos mil veinte.- El Secretario General de Acuerdos, Rolando Villafuerte Castellanos.- Firmado
digitalmente.
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