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Ciudad de México, a veintidés de mayo de dos mil dieciocho.

En el Incidente de inejecucion de sentencia que promovio
Eustolio Flores Flores, respecto de la ejecutoria dictada en el
juicio indicado al rubro, esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resuelve declarar cumplida

la sentencia e infundado el incidente.

ANTECEDENTES!

I. Solicitud. Mediante escrito que presentdé el primero de

febrero, en las oficinas de MORENA en el estado de Durango,

! Todos del afio en curso.
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el promovente solicitd ser registrado como candidato indigena a
diputado federal por el principio de representacion
proporcional®, a fin de participar en el proceso electoral federal

€n Curso.

lI. Juicio ciudadano. EI veintiuno de febrero, el ahora
incidentista promovid juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, ante esta Sala Superior, en
razon de que el diecinueve de febrero habia localizado en la
pagina electronica de MORENA la lista de candidatos en

cuestion, y no aparecia en la misma.

Sefalé como acto reclamado el referido listado de candidatos,
la convocatoria del proceso y la falta de atencibn a su
promociéon de primero de febrero. Argumento, entre otras
cuestiones, que debido implementarse una accion afirmativa

indigena en su favor.

lll. Reencauzamiento. El juicio se declar6 improcedente por
falta de definitividad y la demanda se reencauzo a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA?® donde se
radic6 como recurso de queja CNHJ-DGO-273/2018.

Z Solicité ser registrado en la primera circunscripcion plurinominal, en la primera,
segunda o tercera posicion de la lista.

® Mediante acuerdo plenario dictado en el expediente SUP-JDC-92/2018, el siete
de marzo.
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IV. Resoluciéon partidista. ElI dérgano de justicia interno
determind que la queja era improcedente®. Argument6 que el
listado de candidatos impugnado era inexistente y que el
promovente no habia participado en el proceso de seleccion de
candidatos, por lo que no existia afectacion a sus derechos vy,

por tanto, carecia de interes juridico.

V. Segundo juicio ciudadano. En contra de dicha resolucion
se promovio juicio para la proteccién de los derechos politico

electorales del ciudadano, ante esta Sala Superior.

El once de abril se resolvié dicho medio de impugnacion, en el
sentido de revocar la resolucion partidista y ordenar, a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, que
dictara una nueva en la que, de no advertir alguna otra causa
de improcedencia, resolviera el fondo de la controversia

planteada.

VI. Resolucién partidista. El trece de abril se dictd nueva
resolucion en el expediente de queja, la cual se notificd al

promovente el dia siguiente.
VIl. Incidente. Mediante escrito que presentd ante esta Sala
Superior el veintitrés de abril, el actor promovié incidente de

inejecucion de sentencia.

VIIl. Tramite. Mediante acuerdo de primero de mayo, la

4 Mediante acuerdo de quince de marzo.
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Magistrada instructora ordend formar el expediente respectivo y

dar vista al 6rgano responsable, con la promocion incidental.

Desahogada la vista, se corrié traslado con la respuesta al
promovente, quien en su oportunidad manifestdé lo que a su

derecho convino.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

|. Competencia. Esta Sala es competente para conocer y
resolver el presente Incidente de inejecucion de sentencia’,
porque en el mismo se aduce el incumplimiento de la ejecutoria
dictada por esta autoridad jurisdiccional, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

indicado al rubro.

Al respecto, debe indicarse que el ejercicio de la funcion
jurisdiccional no se limita a la dilucidacion completa, imparcial y
pronta de las controversias que se plantean ante los érganos
judiciales, sino que implica vigilar y proveer lo necesario para el

cumplimiento de las ejecutorias respectivas.

> Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, Base VIy 99, parrafo
cuarto, fraccién V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso c) y 189, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
asi como 93 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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SoOlo de esa manera se cumplen los alcances de la tutela
judicial efectiva que reconoce el articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, esta Sala esta facultada para conocer y resolver los
incidentes en los que se aduce el incumplimiento de una
ejecutoria dictada en los medios de impugnaciéon de su

competenciaﬁ, como acontece en el caso.

Il. Estudio del incidente. En primer término, debe indicarse
gue la materia susceptible de conocerse en un incidente de
inejecucion de sentencia esta determinada por o

especificamente resuelto en el juicio principal.

Lo que se pretende es precisamente que se realice lo decidido
por el organo jurisdiccional, de tal manera que so6lo se haga
cumplir aquello que se dispuso dar, hacer o no hacer en la

ejecutoria.

De lo contrario, se propiciaria la apertura de una nueva
instancia de impugnacién, en tanto que podrian llegar a
acogerse, en la via incidental, pretensiones que no fueron

otorgadas en la resolucion definitiva del juicio principal.

® Jurisprudencia 24/2001, de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES, localizable en http://portal.te.gob.mx/legislacion-

jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis.
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Por tanto, la presente resolucion debe acotarse a lo
especificamente  determinado en la ejecutoria cuyo

cumplimiento se analiza.

En este sentido, a efecto de contextualizar la materia del
presente incidente, es necesario referir los siguientes

antecedentes.

Mediante escrito que presentd el primero de febrero de este
afo, Eustolio Flores Flores, en su calidad de militante de
MORENA, solicitd ser registrado como candidato indigena a
diputado federal por el principio de representacion proporcional,

a fin de participar en el proceso electoral federal en curso.

Dado que tuvo conocimiento de la aprobacion de una lista de
candidatos por parte del partido politico, sin que su peticion
hubiese sido considerada, promovié juicio ciudadano ante esta

Sala Superior.

Puesto que no se habia agotado la instancia intrapartidista,
dicha demanda fue reencauzada a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, donde se radic6 como
recurso de queja CNHJ-DGO-273/2018.

En su momento, el érgano de justicia intrapartidista desecho la
gueja por falta de interés juridico, en razon de que el supuesto

listado de candidatos era inexistente, aunado a que el
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promovente no habia participado en el proceso interno de

seleccion.

Dicha determinacion fue controvertida mediante nuevo juicio
ciudadano ante esta Sala Superior, al cual correspondio la clave
SUP-JDC-188/2018.

El once de abril se resolvié dicho medio de impugnacion, en el
sentido de revocar la resolucion partidista, al estimarse que no
se habia realizado una interpretacion correcta del escrito de

demanda.

Se indicé que lo verdaderamente controvertido no era el
referido listado de candidatos, sino que la pretension esencial
del actor era recibir respuesta a su promocion de primero de
febrero, relativa a ser registrado como candidato a diputado

federal.

En este sentido, se resolvido que el actor si tenia interés para

controvertir.

Por consecuencia, se ordend al 6érgano partidista responsable
gue, dentro del pazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir
de que le fuera notificada la ejecutoria, dictara otra resolucion
en la que, de no advertir alguna otra causa de improcedencia,

resolviera el fondo de la controversia, notificandolo al actor.

Por tanto, sélo a esto se limita la materia del presente incidente.
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A partir de lo anterior, toda vez que el trece de abril se dictd
nueva resoluciéon en el expediente CNHJ-DGO-273/2018, vy
dicha determinacion se notificO debidamente al promovente, se

estima infundado el presente incidente de inejecucion.

Esta Sala Superior Unicamente ordeno al 6rgano de justicia de
MORENA que dictara una nueva resolucion, sin mas limitante
en cuanto al sentido, que la de no invocar la causal de

improcedencia relativa a la falta de interés juridico.

Ahora bien, la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA determin6 que la impugnacion resultaba
extemporanea, respecto de las cuestiones atinentes a la
Convocatoria que rigié el proceso de seleccion de candidatos
en cuestion, pues la misma habia sido publicada el diecinueve

de noviembre del afio pasado.

Explicé que el plazo de impugnacion habia fenecido el veintitrés
de noviembre de dicho afo, pero el medio de defensa se habia

interpuesto hasta el veintiuno de febrero de este afo.

También indicé que, con independencia de lo anterior, incluso
de resultar procedente la impugnacion, los agravios resultarian
ineficaces, porque en la Base Cuarta, punto 6, de la propia
Convocatoria, se previo la accion afirmativa indigena
correspondiente, en cumplimiento al Acuerdo INE/CG508/2018,

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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Explic6 que, de conformidad con lo ordenado por la autoridad
electoral, la accion afirmativa sélo se previdé para la postulaciéon
de candidatos a diputados federales por el principio de mayoria
relativa, y no asi para los de representacién proporcional, de lo

gue derivaba la ineficacia de los planteamientos hechos valer.

Por otra parte, respecto a la omision atribuida a la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA, de responder la peticion
del ahora incidentista, presentada el primero de febrero del afo

en curso, el érgano de justicia declaro fundado el agravio.

Como consecuencia, vinculé a la referida Comisién para que,
dentro del plazo de setenta y dos horas contadas a partir de la
notificacion de la resolucién, emitiera puntual respuesta y la

notificara al peticionario.

La resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, dictada en cumplimiento a lo ordenado por esta

Sala Superior, se notificé al actor el catorce de abril.’

En este sentido, es posible advertir que el 6rgano de justicia
responsable dio cabal cumplimiento a lo ordenado por esta

autoridad judicial en la ejecutoria de mérito.

De ahi que lo procedente sea declarar cumplida la ejecutoria, e

infundado el presente incidente.

" A fojas de la 117 a la 132 del expediente principal obran la copia certificada de
la resolucién intrapartidista y la de la constancia de notificacion correspondiente.
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Ahora bien, en su escrito incidental, el promovente sefala que
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
“dicto resolucion en forma parcial e incompleta porque en el
punto resolutivo segundo vincul6 a la Comision Nacional de
Elecciones del citado partido, de dar respuesta de [su] escrito

de primero de febrero de 2018".

Expuso que, a su juicio, la sentencia de esta Sala Superior no
ha sido cumplida en forma total y completa, dado que el 6rgano
de justicia resolvié parcialmente, al vincular a otro 6rgano para

gue diera la respuesta a la peticion inicial.

Como es posible advertir, tales planteamientos del incidentista
estan referidos a controvertir, por vicios propios, la resolucion

del 6rgano de justicia intrapartidista.

En su concepto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA no debio vincular a la Comision Nacional de
Elecciones para que respondiera la peticion que se le hizo el
primero de febrero, sino que debid dictar una respuesta en

dicha instancia, en plenitud de jurisdiccion.

Sin embargo, como ha referido, esta Sala Superior no vinculo al
organo de justicia de MORENA a efecto de que resolviera en
determinado sentido, sino que Unicamente le instruyd para que
dictara una nueva determinacion, sin considerar actualizada la

causa de improcedencia relativa a la falta de interés juridico.

10
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Por tanto, si la pretension del actor es controvertir la decision
del dérgano de justicia intrapartidista, por vicios propios, tal
cuestion corresponde a una nueva impugnacion y no a una
cuestion incidental referida a la indebida ejecucion de la

sentencia.

Al respecto, es de sefalar que esta Sala Superior tiene el
criterio de que el error en la eleccion o designaciéon de la via no

determina por si la improcedencia de la promocion.

Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley da para privar de
efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es
factible que algun interesado exprese que interpone o
promueve un determinado medio de impugnacion, cuando en
realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se
equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente
procedente para lograr la correccion o la satisfacciéon de la

pretension que se propone

Por tal motivo, en tales supuestos, a fin de garantizar el efectivo
acceso a la justicia, lo procedente es el reencauzamiento de la

demanda.
Siendo asi, en principio procederia reencauzar la promocion del

actor, a efecto de que se sustanciara como juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

11
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competencia de esta misma Sala.®

Sin embargo, a ningun fin practico conduciria dicho
reencauzamiento, dado que la demanda resultaria

extemporanea.

Como ya fue indicado, de conformidad con las constancias que
obran en autos, el promovente fue notificado de la resolucidn
partidista el catorce de abril, mientras que su promocion
incidental la presentd hasta el veintitrés del mismo mes, es

decir, nueve dias después.

Por tanto, fuera del plazo de cuatro dias que, para promover el
juicio, se prevé en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General, de

ahi que resulte inconducente el reencauzamiento sefialado.

Por otra parte, es de referir que el incidentista también realiz6
alegaciones respecto de la respuesta que la Comision Nacional
de Elecciones de MORENA otorgo a su peticion de primer de
febrero, en cumplimiento a lo ordenado por el érgano de justicia

del propio partido politico.

Con motivo de la vista que se le dio en el presente expediente
incidental sefiald, en esencia, que la respuesta otorgada por la

Comision Nacional de Elecciones carece de exhaustividad y

8 En términos de lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢)
y 189, fraccidn I, inciso €) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 80, parrafo 1 inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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motivacion.

De acuerdo a lo que ya ha sido explicado, dicho planteamiento
tampoco corresponde a la materia del presente incidente de

inejecucion.

Tales manifestaciones estan dirigidos a controvertir, por vicios
propios, un acto de la referida Comision Nacional de Elecciones
de MORENA, dictado en cumplimiento a lo ordenado por el

organo de justicia del propio partido politico.

En dicho sentido, a fin de que determine lo que corresponda
conforme a Derecho, lo procedente es remitir copia certificada
de tales constancias a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

|. Se declara cumplida la sentencia dictada el once de abril del

presente afio, en el expediente principal del juicio de mérito.

ll. Es infundado el incidente de inejecucion de sentencia.

lll. Se reencauza a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA la promocién referida a la respuesta que

dio la Comision Nacional de Elecciones de dicho partido politico

13
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al promovente, el dieciocho de abril del presente afio, para que

determine el tramite que debe darse a la misma.

Notifiquese como corresponda. Devuélvanse los documentos

atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES
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MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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