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Ciudad de México, quince de mayo de dos mil dieciocho.
Acuerdo que declara IMPROCEDENTE la consulta formulada por

el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas.
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. ANTECEDENTES

1. Sentencia. El diez de mayo?, esta Sala Superior resolvid los

juicios citados al rubro, en los que revocéd la resolucion del

! Secretarios: Ismael Anaya Lépez e Isaias Trejo Sanchez.
Colaboraron: Cruz Lucero Martinez Pefia y Erica Amézquita Delgado
2 salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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Tribunal de Chiapas, para el efecto de que el PRI, PVEM, NA,
PMC y CU realizaran un convenio de candidatura comun de
gobernador, o bien, para que cada uno de éstos, de manera

individual, registraran su candidatura al cargo referido.

2. Oficio de consulta. El catorce de mayo, se recibié un oficio®
por el cual el Secretario Ejecutivo del Instituto local consultd a esta
Sala Superior, sobre diversos supuestos que considera se

pudieran actualizar en el cumplimiento de la sentencia.

3. Turno. En su momento, la Magistrada Presidenta turné a la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia el expediente
SUP-JRC-38/2018 y sus acumulados.’

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente formalmente para resolver y
conocer sobre la consulta formulada por el Secretario Ejecutivo
del Instituto local, en tanto la materia de andlisis constituye un
aspecto accesorio relacionados con la sentencia dictada por este

6rgano jurisdiccional en los juicios de revisién en que se actla. >
lll. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decision: No ha lugar a dar tramite alguno a la
consulta formulada por el Secretario Ejecutivo del Instituto local,

porgue en ninguna parte del escrito correspondiente expone

® |[EPC.SE.587.2018

4 SUP-JRC-39/2018 y SUP-JRC-42/2018.

® Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la
Constitucion; 186, fraccion I, y 189, fracciones |, inciso d), y XIX de la Ley Orgénica,
y 3, fraccion |, inciso d); 4, parrafo 2; 86; 87, parrafo 1, inciso a) y, 107, de la Ley de
Medios; asi como los articulos 90 y 91 del Reglamento Interno.
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aspectos vinculados con la aclaracion de sentencia, como se

expone a continuacion.
Caso concreto.
a) Planteamiento

El Secretario Ejecutivo del Instituto local consulta si la sentencia
se circunscribe a que los partidos PRI, PVEM, NA, PMC y CU
estan limitados para pedir el registro de un convenio de
candidatura comun, o bien, si tienen libertad configurativa para
participar de diversas formas al momento de integrar la

candidatura comun.
b) Justificacién.

El articulo 17 de la Constitucion establece como derecho
fundamental que la imparticibn de justicia, entre otras
caracteristicas, sea completa; esto es, que agote el total de las
cuestiones planteadas, lo que se traduce en la necesidad de que

las resoluciones que se dicten sean congruentes y exhaustivas.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que la aclaracion de una
sentencia esta supeditada a la satisfaccion de los siguientes

requisitos:®

i) Su objeto es resolver la contradiccion, ambigledad, oscuridad,
deficiencia, omision o errores simples o de redaccion que

contenga la sentencia;

® Jurisprudencia 11/2005, de rubro: "ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA
PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE",
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i) Solo se puede hacer por el tribunal que dicto la resolucion;

i) Unicamente procede respecto de cuestiones constitutivas del

litigio y tomadas en consideracion al emitir el acto decisorio;

Iv) Mediante la aclaracion de sentencia no se puede modificar lo

resuelto en el fondo del asunto;
v) La aclaracion forma parte de la sentencia;

vi) Sélo es procedente dentro de un breve lapso, a partir de la

emision del fallo, y
vii) Se puede hacer de oficio o a peticion de parte.

En la especie, del oficio presentado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto local se advierte que en modo alguno pretende aclarar

algun aspecto de la sentencia.

Por el contrario, el promovente, lejos de formular un aspecto
respecto del cual sea necesario aclarar una parte de la sentencia,
en realidad plantea una consulta conforme a la cual pregunta qué
hacer en una serie de supuestos’ que, en su concepto, se

pudieran presentar al ejecutar la mencionada resolucion.

" Los supuestos que plantea son los siguientes: a) Que un partido no desee ir en
candidatura comun con los otros cuatro partidos restantes y, en consecuencia se
presente una peticion de acuerdo de candidatura comin de cuatro partidos y una
solicitud de registro individual de un partido; b) Que dos partidos no deseen ir en
candidatura comun con los tres partidos restantes y en consecuencia se presente
una peticién de acuerdo de candidatura comdn por dos partidos y una peticion de
acuerdo de candidatura comun por tres partidos; ¢) Que dos partidos presenten
peticion de candidatura comuan, dos partidos presenten otro acuerdo de candidatura
comun y un partido politico registre de manera individual; d) Que dos o tres partidos
presenten en candidatura comun y los restantes en forma individual.
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La autoridad promovente pretende que esta Sala Superior
determine si dichos supuestos son aplicables o acordes con el

cumplimiento de la sentencia.

Como se advierte, el Instituto local no formula una aclaracion, sino
una consulta, lo cual no constituye una facultad otorgada a esta
Sala Superior, ademas de involucrar el cumplimiento de una

sentencia.

Al respecto, de conformidad con la normatividad aplicable® no se
advierte que esta Sala Superior se le faculte o se le dé

atribuciones para desahogar consultas u opiniones.®

En efecto, las Salas de este Tribunal Electoral estan facultadas
expresamente para conocer de los medios de impugnacion
previstos en la ley, lo cual tiene como presupuesto la existencia de

una controversia o litigio entre partes.

Asi, dentro de sus atribuciones no estd comprendida la facultad
para resolver consultas que sean planteadas por autoridades
electorales, partidos politicos o0 ciudadanos, pues esos
planteamientos no constituyen el ejercicio de una accion que dé

origen a un medio de impugnacion.*

En este orden de ideas, esta Sala Superior, considera que la

sentencia es clara en sus efectos.

8 Articulos 41 y 99 de la Constitucion; 186 y 189 de la Ley Organica, asi como la Ley
de Medios.

° Similar criterio se asumi6 en los expedientes SUP-AG-132/2017 y SUP-AG-
136/2017.

10 Tesis XXII1/2010. “CONSULTAS, LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CARECEN DE ATRIBUCIONES
PARA DESAHOGARLA.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010,
paginas 56 y 57.
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Esto, porque todas las opciones planteadas en el oficio de
consulta estan incluidas en los efectos establecidos en la

sentencia de fondo dictada en los juicios al rubro indicados.

Debido a lo anterior, el Instituto local se debe limitar a actuar
conforme a Derecho y determinar lo conducente en ejercicio de

sus atribuciones.

En consecuencia, no ha lugar a dar tramite alguno a la consulta

formulada por el Instituto local.
Por lo anterior, se
IV.ACUERDA

UNICO. No ha lugar a dar tramite alguno a la consulta formulada

por el Secretario Ejecutivo del Instituto local.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos

autoriza y da fe.
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