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Ciudad de México, a dieciocho de abril de dos mil dieciocho

Sentencia en la que esta Sala Superior determina que es
inexistente la omision atribuida a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, de no notificar alguna actuacion relacionada
con la queja que promovié Héctor Daniel Aranda Pérez en
contra del Partido de la Revolucion Democratica, por mantenerlo
registrado como militante, no obstante que habia presentado su

renuncia.
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Actor, impugnante o
recurrente:

Constitucion General:

INE:
Junta Distrital 05:

LEGIPE:

Ley de Medios:

Ley Orgéanica:

PRD:

Sala Superior

Tribunal Local:

SUP-RAP-81/2018

GLOSARIO

Héctor Daniel Aranda Pérez

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Junta Distrital Ejecutiva 05, en
Michoacan del Instituto Nacional
Electoral

Ley General de Procedimientos e
Instituciones Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Partido de la Revolucion Democratica

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan

Unidad Técnica de lo Contencioso

Unidad de lo Contencioso: Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Afiliacién. El dos de julio de dos mil catorce el actor se
afilié al PRD.

1.2. Renuncia como afiliado del PRD. El impugnante afirma
gue el diecisiete de enero de dos mil dieciséis presento ante el
comité municipal del PRD, en Tanhuato, Michoacan, un escrito

de renuncia como afiliado de ese instituto politico.
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1.3. Revision de lista de afiliados. El tres de enero de dos mil
dieciocho el actor se percatd que seguia apareciendo en el

padron de afiliados del PRD.

1.4. Denuncia ante el INE. El diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho, el actor presenté ante la Junta Distrital 05 un escrito
de denuncia en contra del PRD, a través de la cual solicitdé que
se le investigara e impusiera una sancién a ese partido politico,
ya que su nombre seguia apareciendo en su padron de
afiliados, no obstante que habia presentado su renuncia

previamente.

1.5. Consulta en el sitio de internet del INE y del PRD. El
actor asevera que el cinco de marzo del presente afio, advirtio
tanto en la pagina del INE como del PRD, que seguia inscrito en

la lista de afiliados de ese partido politico.

1.6. Juicio ciudadano local (TEEM-JDC-044/2018). El seis de
marzo de dos mil dieciocho, el impugnante promovio un juicio
ciudadano ante el Tribunal Local, por el que impugno la falta del
PRD de eliminarlo de su lista de militantes, asi como la
supuesta omisibn de la Unidad de lo Contencioso de
comunicarle alguna actuacion relacionada con la denuncia que

interpuso en contra del citado partido politico.

1.7. Resolucién del Tribunal Local. El veintidos de marzo del
afio en curso, el Tribunal local escindi6 la demanda y determino

someter a consideracion de esta Sala Superior la competencia
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del asunto respecto a la omision reclamada a la Unidad de lo

Contencioso.

1.8. Asunto General (SUP-AG-34/2018). El veinticuatro de
marzo siguiente, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el asunto general referido, y turnar el expediente
a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén,

quien, en su oportunidad, lo radico.

1.9. Declaracion de competencia y reencauzamiento. El tres
de abril, esta Sala Superior determiné que era la autoridad
competente para conocer de la impugnacion del promovente, en
consecuencia, reencauzé el asunto general a recurso de

apelacion.

1.10. Turno, informe circunstanciado y sustanciacién del
recurso de apelacion. El nuevo expediente relativo al recurso
de apelacion fue turnado al magistrado que se habia encargado
de la instruccion del asunto general; asimismo, en su momento
se recibio el informe circunstanciado y demas documentacion
gue remitié la Unidad de lo Contencioso; en consecuencia, el
magistrado instructor emiti6 los respectivos acuerdos de

radicacion, admision y cierre de instruccion.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se cuestiona la falta de actuaciéon de un

organo central del INE respecto de una gueja interpuesta por el
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impugnante en contra de un partido politico nacional, por su

presunta afiliacion indebida.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la
Constitucién General; 186, fraccion lll, y 189, fraccion 1, inciso
c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso

a), de la Ley de Medios.

3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
previstos en los articulos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 42; y 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios, tal y como se expone

a continuacion:

3.1. Forma. El recurso se presentd por escrito y en él se hizo
constar el nombre y la firma autografa de quien promueve, la
omisién impugnada y el 6rgano demandado; asi como los
hechos, agravios y los articulos presuntamente violados. Si bien
la demanda no fue exhibida ante la autoridad responsable,
como lo exige el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, ha

sido criterio de este tribunal* que dicha situacion no es suficiente

! véase la jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE
EL DESECHAMIENTQ?". Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a 43.
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para desechar de plano el recurso intentado, en todo caso,

unicamente trasciende en el computo del plazo.

3.2. Oportunidad. El recurso fue interpuesto oportunamente,
toda vez que la impugnacién fue presentada contra la supuesta
omision de notificarle al actor algan acto vinculado con la queja
que interpuso en contra del PRD, por tanto, debe entenderse
que la omisién controvertida se realiza cada dia que transcurre,

es decir, es un hecho de tracto sucesivo®.

3.3. Legitimacion. El actor esta legitimado por tratarse de un
ciudadano que acude por su propio derecho, alegando que la
omision de un organo del INE viola sus derechos, al omitir
notificarle ningun acto relacionado con la queja que presento en

contra de un partido politico.

3.4. Interés juridico. El recurrente cuenta con él, porque
impugna la supuesta omisién de la autoridad responsable de
notificar algin acto relacionado con la queja que él mismo

interpuso.

3.5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que la omision
impugnada no puede ser controvertida por algan otro medio de

defensa.

2 Véase la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”. Publicada en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 29 y 30. Las jurisprudencias y tesis de este
Tribunal Electoral pueden ser consultadas en la pagina oficial de internet:
http://portal.te.gob.mx.
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4. ESTUDIO DE FONDO

El impugnante controvierte la presunta omision de la Unidad de
lo Contencioso de notificarle algun acto relacionado con la queja
gue interpuso el diecinueve de febrero de dos mil dieciocho en
contra del PRD, por no haberlo excluido de su lista de afiliados,
no obstante que, desde enero de dos mil dieciséis, solicitd por

escrito su baja como militante de ese instituto politico.

Por su parte, al rendir su informe circunstanciado, la Unidad de
lo Contencioso manifiesta que el veinte de marzo de dos mil
dieciocho admitié la queja presentada por el quejoso; requirio
informacion al PRD y a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE; y orden6 hacer del conocimiento del
actor la informacion que integra el expediente y aquella que es
recabada con motivo de la facultad investigadora que tiene esa

autoridad.

La autoridad responsable informa que el acuerdo referido lo
notific6 al actor de manera personal el veintiuno de marzo del
presente afio, por conducto de la Junta Distrital 05; hecho que lo
acredita  con el acuse de recibo  del oficio
INE/MICH/JDEQ05/VS/0164/2018, asi como con las constancias
de notificacion respectivas, contenidas en el expediente, en
donde se observa que la notificacion se recibié por José Alfredo
Hernandez Baeza, persona autorizada para oir y recibir

notificaciones por parte del Héctor Daniel Aranda Pérez.
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En este contexto, esta Sala Superior considera que el agravio
formulado por el recurrente es infundado porque la autoridad
responsable esta tramitando la queja correspondiente y ha
notificado al actor avance respectivo, tal como se justifica a

continuacion.

En primer término, es importante sefialar que el procedimiento
ordinario sancionador competencia del INE esta regulado en los
articulos 464 a 469, de la LEGIPE, deduciéndose de su

contenido, los siguientes plazos y actuaciones:

1. La queja presentada ante un 6rgano desconcentrado del INE
debera ser remitida a la Unidad de lo Contencioso para su
tramite, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su

recepcion (articulo 465, parrafo 5).

2. Recibida la queja, la Unidad de lo Contencioso debera
registrarla; revisarla, para determinar si debe prevenir al
quejoso; analizarla, para determinar su admisibn o
desechamiento, dentro del plazo de cinco dias contados a partir
de su recepcién; y, en su caso, determinar y solicitar las
diligencias que estime necesarias para el desarrollo de la

investigacion (articulo 465, parrafos 8 y 9).

3. Admitida la queja, la Unidad de lo Contencioso debe
emplazar al denunciado, para que comparezca dentro del plazo
de cinco dias a deducir lo que a su derecho convenga; ello, sin
perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que estime

necesarias (articulo 467).
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4. La autoridad tiene un plazo de cuarenta dias para realizar la
investigacioén, el cual podra ser ampliado de manera excepcional
por una sola vez, hasta por un periodo igual (articulo 468,

parrafo 3).

5. Concluido el desahogo de pruebas y, en su caso, agotada la
investigacion, la Unidad de lo Contencioso debera poner el
expediente a la vista del quejoso y denunciado para que, dentro
del plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho
convenga. Transcurrido ese plazo, procedera a elaborar al
proyecto de resolucion correspondiente en un maximo de diez
dias, contados a partir del desahogo de la ultima vista (articulo
469, parrafo 1).

6. Una vez elaborado el proyecto de resolucion, éste sera
enviado a la Comision de Quejas y Denuncias del INE, dentro
del plazo de cinco dias, para su conocimiento y estudio (articulo
469, parrafo 2).

7. A mas tardar al dia siguiente a su recepcion, el Presidente de
esa Comision debera convocar a los demas integrantes, con al
menos veinticuatro horas de anticipacion, para que analicen y
valoren el proyecto de resolucion y, si estan de acuerdo con el
mismo, lo turnen al Consejo General, para su estudio y votacion

[articulo 469, parrafo 3, e inciso a)].

8. Finalmente, una vez que el Presidente del Consejo General

reciba el proyecto atinente, convocara a sesion a los integrantes
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de ese 6rgano, con una anticipacién de al menos tres dias, para

gue se pronuncien al respecto (articulo 469, parrafos 4 y 5).

En el caso, no asiste la razon al recurrente, toda vez que la
Unidad de lo Contencioso ha realizado diversos actos con
motivo de la instauracion del procedimiento ordinario
sancionador respectivo, a partir de la denuncia presentada, los

cuales, ademas ha hecho de su conocimiento.

Lo anterior se advierte en el informe circunstanciado y de la
documentacion remitida por la responsable, de los cuales se
deriva que la responsable admitio la denuncia y realizo diversas

diligencias como parte de la investigacion.

En efecto, en primer lugar, solicitd al PRD que en un plazo de

tres dias proporcionara informacién relativa a:

a) Si dentro de su padron de afiliados se encontraba

registrada el ciudadano recurrente;

b) De ser asi, informara la fecha de alta en el referido padrén
y remitiera el original de los expedientes en donde obraran

las constancias de afiliacion correspondientes;

c) En caso de que al momento del desahogo del
requerimiento no se encontrara el registro de afiliacion
correspondiente, indicara cuando fue afiliado, asi como la
fecha de baja en dicho registro, y al efecto remitiera los

documentos originales que amparan tal situacion.
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De acuerdo con lo manifestado por la responsable en el informe
circunstanciado, el veintiséis de marzo del presente afio el PRD
comunicé que instruyo al interior de su partido para que se
procediera a eliminar de su padron de afiliados los registros

coincidentes con el nombre del actor.

Asimismo, la Unidad de Contencioso mediante acuerdo del
veinte de marzo, también requiri6 al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, a fin de que informara
si el ciudadano recurrente se encontraba registrado como
afiliado del PRD en el padron correspondiente, asi como la

fecha en que se dio de alta en dicho registro.

Por otro lado, el veintiuno de marzo, a través de la Junta Distrital
05, la responsable notific6 personalmente al recurrente todo lo
actuado hasta ese momento, lo cual se demuestra con la cédula
de notificacion y la razdn suscrita por el servidor publico adscrito
a la mencionada Junta Distrital 05, asi como el acuse de recibo
del oficio firmado por José Alfredo Hernandez Baeza, autorizado
para recibir notificaciones del recurrente, en el cual se hace de
su conocimiento el contenido del acuerdo de veinte de marzo de
dos mil dieciocho, dictado en el expediente
UT/SCG/Q/LEJO/ID09/CHIS/52/2018.

De esta manera, la responsable esta tramitando y sustanciando
la queja correspondiente y ya notificé al recurrente respecto a
las actuaciones realizadas; de ahi que sea infundado el agravio

planteado.
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Finalmente, tampoco se afecta el derecho de acceso a la justicia
del impugnante, ya que, como se preciso, la queja se encuentra
en sustanciacion, lo cual ya fue notificado al actor, por lo que
gqueda de manifiesto con lo informado y acreditado con el

informe circunstanciado que la omisidn resulta inexistente.
La presente decision no prejuzga sobre el resultado final del
procedimiento relativo a la supuesta indebida afiliacion partidista
de la recurrente.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. No existe la omision reclamada.
Notifiguese, como en Derecho corresponda.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sa la Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizaia, José Luis Vargas Valdez

y Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO INDALFER INFANTE
FUENTES BARRERA GONZALES
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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