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GLOSARIO

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Incidentista y/o actor: Luis Modesto Ponce De Leén Armenta

INE: Instituto Nacional Electoral.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

Juicio ciudadano: .
ciudadano.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior Federacion.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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ANTECEDENTES
I. Procedimiento de registro a candidatura independiente

1. Aspirante a candidato independiente. El 15 de octubre de 2017, el
INE otorgo el registré de Luis Modesto Ponce de Ledn Armenta como
aspirante a candidato independiente para contender por el cargo a la

Presidencia de la Republica.

2. Notificacion de estatus de apoyo ciudadano. El 24 de febrero de
2018, una vez concluido el periodo para recabar el apoyo ciudadano,
mediante oficio®, la DEPPP comunicé al actor, entre otras cuestiones, a)
el estatus de los 2,659 (dos mil seiscientos cincuenta y nueve) registros
captados, b) que no logré recabar apoyo ciudadano, en cantidad
superior al 1% de la lista nominal, en alguna de las 17 entidades
requeridas, por lo que no podria cumplir con el requisito de dispersion
requerido por la Ley Electoral vigente, y c) el plazo para ejercer su

derecho de audiencia

3. Garantia de audiencia. El 1 de marzo el actor ejercié su derecho de

audiencia, respecto al estatus del apoyo ciudadano recabado.

4. Dictamen de cumplimiento de apoyo ciudadano. El 23 de marzo,
en la resolucion INE/CG269/2018, el CG del INE aprobé el dictamen
sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido
para el registro de la mencionada candidatura, en el que determind
gue Luis Modesto Ponce de Le6n Armenta no reunid el porcentaje
de apoyo ciudadano requerido por la normativa, porque

Gnicamente reunio 2659 apoyos.

5. Resolucién. El 30 de marzo, mediante resolucion INE/CG297/2018,
el CG del INE no otorgo el registro de Luis Modesto Ponce de Leon
Armenta como candidato independiente a Presidente de la Republica,

! Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0749/2018.
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toda vez que no cumplié con el requisito relativo al porcentaje de apoyo

ciudadano.

Dicha resolucion se notificé al actor el 4 de abril siguiente.

I. Juicio ciudadano

1. Demanda. El 1 de abril, el actor presenté la demanda de juicio
ciudadano, que se registr6 como SUP-JDC-208/2018, para impugnar la
negativa de su registro como candidato independiente a presidente de

la Republica.

2. Sentencia del asunto. El 11 de abril, en sesién pubica concluida

aproximadamente a las 18:05 horas, esta Sala Superior confirmo la

resoluciéon que no otorgd el registro, fundamentalmente, porque el
requisito de obtener el 1% de la lista nominal como porcentaje minimo
de apoyo ciudadano para obtener su registro, no es inconstitucional y
esta fuera de controversia que soélo alcanzo 2659 apoyos, de los mas
de 800,000 requeridos.

En atencion a ello, el expediente se remiti6 a Secretaria General, para

la integracién y notificacién de la sentencia.

3. Escrito de ampliacion de demanda. Horas después de que se
emitio la sentencia, a las 19:39 horas de la fecha (11 de abril), se
recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, un escrito de

ampliacion de demanda presentado por el mismo actor ante el INE.

Dicho escrito se agreg6 al expediente por acuerdo de la Presidenta y

Secretaria General de este Tribunal.

4. Escrito incidental. El 13 de abril, Luis Modesto Ponce de Leodn
Armenta presentd ante la Oficialia de parte de esta Sala Superior,
escrito de “incidente innominado” en el que pide: dejar sin efectos la

sentencia, porque la considera violatoria del proceso legal.
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COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
incidente, en virtud de que el mismo se promueve dentro de los autos
del medio de impugnacién que fue del conocimiento de este Tribunal,
en el entendido de que la jurisdiccion que dota a un tribunal de
competencia para decidir en cuanto al fondo una determinada
controversia, le otorga a su vez competencia para decidir las cuestiones
incidentales que se presenten®. Ademas, se esta en presencia de un
escrito presentado por el mismo actor que realiza diversas

manifestaciones respecto a lo decidido en la sentencia original.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

Preliminar. Materia de la decisién. Analisis del contexto y

escritos que dan origen a la presente resolucion.

a. Sentencia principal. El 11 de abril del afio en curso, como se indico,
en sesidn pubica concluida a las 18:05 horas, esta Sala Superior dictd
sentencia en la que se resolvio el juicio ciudadano presentado por el
actor contra la negativa de su registro como candidato independiente a

Presidente de la Republica, en el sentido de confirmarla.

Esto, fundamentalmente, al considerarse que su pretension no podia
ser alcanzada, debido a que el 1% de la lista nominal como porcentaje
minimo de apoyo ciudadano para obtener su registro, es constitucional
y convencional segun lo razonado por la SCJIN en las acciones de
inconstitucionalidad® y lo establecido por esta Sala Superior en la
ejecutoria SUP-JDC-1048/2017, y el actor incumplia con el mismo. De
ahi que los restantes argumentos se desestimaran, pues ante la firmeza
de dicho porcentaje minimo y el incumplimiento del actor, no podria

asumirse conclusiéon diversa.

’ De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fraccion VI y 99, fraccion V, de la
Constitucidn, asi como 79, 80 y 83 de la Ley de Medios.
3 Acciones de inconstitucionalidad acumuladas 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014.
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b. Escritos de ampliacion e incidente. Posteriormente, a las 19:39
horas de la fecha indicada, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el escrito de ampliacion de demanda presentada por el
actor el 8 de abril ante la Oficialia de Partes Comun del INE, en el que,
fundamentalmente, profundiza en sus agravios planteados en el escrito
de demanda, con la misma pretension final de que se le otorgue el

registro como candidato independiente a la Presidencia de la Republica.

Asimismo, el 13 de abril, el actor presentd un escrito incidental en el

gue esencialmente plantea:

- Dejar sin efectos la sentencia dictada por esta Sala Superior el 11
de abril pasado®, porque no se tomé en cuenta su escrito de ampliacion

de demanda.

- Se emita una nueva resolucién en la que se considere la ampliacion
de su demanda®, en la que en términos similares al escrito
primigenio, solicita inaplicar los preceptos legales que sustentan tanto
el acto impugnado como todo el procedimiento establecido para
contender a la Presidencia de la Republica por la via de una
candidatura independiente, toda vez que son inconstitucionales e
inconvencionales® y revocar la resolucién del CG del INE por la que no

tuvo presentada su solicitud de registro y se ordene su procedencia’.

“Enel petitorio primero del incidente, el actor plante6 “PRIMERO: Dejar sin efectos la sentencia
de fecha once de marzo del afio en curso, tenerla por no dictada por estar sustentada en un
expediente no integrado como es el caso de la clave nimero SUP-JDC-208/2018, en el que no
se integro el escrito de ampliacion de demanda ingresado el siete de marzo del presente afio...”
* En el petitorio segundo del incidente, el actor refiri6 “SEGUNDO: Ser juzgado y vencido en
juicio, lo que no ha sucedié hasta la fecha, ya que mi demanda se integra por mi escrito inicial
de fecha primero de marzo del presente afio y por mi escrito de ampliacién de demanda,
ingresada el dia siete de marzo por retraso inexplicable de la resolucién del Instituto Nacional
Electoral de treinta de marzo que impugno, y notificada hasta el cuatro de abril del mismo afio.”
® En el petitorio tercero y quinto del escrito incidental, el actor plante6 “TERCERO: Que ese
Honorable Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se pronuncie primero respecto
de la naturaleza juridica de la ley heteroaplicativa, asi como la inconstitucionalidad de los
articulos 361, 362, 367, 369 al 372, 376, 377, 378 y 383 al 386 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y demas articulos correlativos tildados en tiempo y
forma como inconstitucionales y heteroaplicativa en mi persona y en mis derechos.” “QUINTO.
No aplicar en mi persona los articulos 361, 362, 367, 369 al 372, 376, 377, 378 y 383 al 386 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y demas articulos correlativos
tildados inconstitucionales con caracter heteroaplicativos en mi persona y en mis derechos.”

En el petitorio sexto y octavo del escrito de incidente, el actor sefial6 “SEXTO: Revocar la
resolucion del Instituto Nacional Electoral, no sélo por ausencia de fundamentacién y
motivacién, sino ademas por no haber ejercido el control de la convencionalidad solicitado y no
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c. Materia de la decisién. Por ende, la materia de la presente
resolucién consiste en analizar los escritos en los que se pretende
dejar sin efectos una sentencia definitiva de la Sala Superior, y que se

admita una ampliacion de demanda de un asunto ya resuelto.

Apartado |. Decisiones

Esta Sala Superior considera improcedente el incidente iniciado con
motivo del escrito en el que el actor pretende dejar sin efectos la
sentencia principal emitida por esta Sala Superior, y respecto de la
ampliacion de demanda, resulta innecesario escindirla para
analizar su procedencia como nuevo juicio, puesto que sblo
profundiza en los motivos de su inconformidad, y no existe la
posibilidad de que el actor alcance su pretensién ultima de ser
registrado candidato independiente a presidente, puesto existe la
sentencia que considera constitucional el requisito de contar con 1% de
apoyos, y el reconocimiento de que el actor incumple con dicho

porcentaje.

Apartado |l. Justificacion de las decisiones.

1. Improcedencia del andlisis de la pretension de dejar sin efectos

la sentencia principal.

Este 6rgano jurisdiccional estima improcedente el escrito incidental
presentado por Luis Modesto Ponce de Ledon Armenta, en el que
cuestiona la sentencia emitida por esta Sala Superior el 11 de abril en
el SUP-JDC-208/2018, porque impugna una sentencia definitiva e

inatacable.

haberse pronunciado primero por la inconstitucionalidad de los articulos 361, 362, 367, 369 al
372, 376, 377, 378 y 383 al 386 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y demas articulos correlativos, aplicandolos, en contra de mi derecho a ser votado, no obstante
su caracter de inconstitucionales y heteroaplicativos y no obstante que desde mi ejercicio de mi
garantia de audiencia precisé que no consenti, ni acepto ningun oficio que pretenda
fundamentarse en los articulos tildados de inconstitucionales, y contrarios al Estado
democratico.” “OCTAVO: Ordenar al Instituto Nacional Electoral mi registro como candidato
independiente a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos.”
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De acuerdo con lo establecido en los articulos 60, parrafo tercero, de la
Constitucion, 9, parrafo 3, con relacién a lo dispuesto en los articulos

25y 84, parrafo 1, todos de la Ley de Medios®.

De la normativa citada, se advierte que las sentencias emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral, incluyendo aquellas que resuelvan
el fondo en juicios ciudadanos, son definitivas e inatacables y, en
consecuencia, adquieren la calidad de cosa juzgada, por lo que
cualquier medio de impugnacién que se interponga en contra de ellas,

es improcedente.

En el caso, el actor pretende que se deje sin efectos dicha sentencia,
bajo el argumento de que no analiz6 el escrito de ampliacion de
demanda recibido en este Tribunal a las 19:39 horas del 11 de abril®,
en forma posterior a que se emitid la sentencia principal en la sesion

publica que concluy6 a las 18:05 horas del mismo dia.

De ahi que dicha pretension no pueda ser acogida y el incidente deba

considerarse improcedente.

8 Constitucién: Articulo 60. [...] Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo
anterior, podran ser revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a través
del medio de impugnacion que los partidos politicos podran interponer Unicamente cuando por
los agravios esgrimidos se pueda modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de la Sala
seran definitivos e inatacables. La ley establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y
el tramite para este medio de impugnacién., Ley de Medios: Articulo 9 [...] 3. Cuando el
medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el desechamiento a que se refiere este
parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sdlo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno. [...] Articulo 25. Las sentencias que dicten las
Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e inatacables, a excepcion de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento. [...] Articulo 84. 1. Las
sentencias que resuelvan el fondo del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, seran definitivas e inatacables y podran tener los efectos siguientes:
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2. Por otro lado, esta Sala Superior considera improcedente el escrito
de ampliacion de demanda, porque, aunado a que se recibié en forma
posterior al momento en el que se resolviéo el SUP-JDC-208/2018, no
existe la posibilidad de ser encauzado, ya que el actor sélo profundiza
en sus planteamientos originales y al respecto no existe posibilidad
juridica de que el actor alcance su pretension ultima de ser registrado
candidato independiente a presidente, ya que en la sentencia definitiva
se confirmd la constitucionalidad del requisito de contar con 1% de
apoyos, y subsiste el reconocimiento de que el actor incumple con dicho

porcentaje.
Lo anterior, porque, ciertamente, la sentencia principal, expresamente:

“considera que los agravios son inoperantes, dado que, en relacion
con el requisito de obtener un porcentaje minimo de apoyo
ciudadano, en este caso, para registrarse como candidato, es
constitucional y convencional segun lo razonado por la SCJN en las
acciones de inconstitucionalidad™® y lo establecido por esta Sala
Superior en la ejecutoria SUP-JDC-1048/2017.”

En el caso concreto, respecto al requisito analizado, el actor
Gnicamente reuni6 2,659 firmas de apoyo ciudadano de ahi que sea
evidente que, se trata de una cantidad distante al umbral minimo del
1% considerado constitucional y tampoco cumplié con la dispersién
geogréfica requerida.

De ahi que esta Sala considere que los agravios controvertidos
resultan inoperantes, y que con el sélo hecho de que el actor incumplié
con un requisito, es innecesario el estudio del resto como lo solicita en
su demanda.

De manera que, evidentemente, lo planteado no puede modificar lo ya

resuelto por la ejecutoria.

Ello, precisamente, porque de lectura del escrito de ampliacion se
advierte que lo planteado por el actor coincide con el acto impugnado,

los agravios y los petitorios del escrito inicial, situacion que se evidencia

10 Acciones de inconstitucionalidad acumuladas 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
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con la comparacion de los petitorios mas importantes de ambos escritos

los cuales, coinciden como se muestra a continuacion:

Escrito inicial

Escrito de ampliacién

PRIMERO.-Inaplicar los articulos 358, 361
y 369 al 431 de la LEGIPE, asi como los
Acuerdos del Consejo General del INE
nimero INE/CG387/2017, INE/CG426/2017
y el INE/CG514/2017, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL, igualmente inaplicar
toda la legislacion inconstitucional y
acuerdos que se opongan a las
pretensiones legales, constitucionales,
convencionales, legitimas, racionales y
equitativas que se pretenden, para eliminar
la discriminacion, REESTABLECER MIS
DERECHOS VIOLADOS, PRESERVAR EL
ESTADO DEMOCRATICO EN LOS
TERMINOS DEL ART 40 Y 39
CONSTITUCIONAL Y TRANSITAR DEL
ESTADO DE LEY INCONSTITUCIONAL
HETEROAPLICATIVA INJUSTA AL
ESTADO DE DERECHO QUE ES ESTADO
DE JUSTICIA Y SEGURIDAD JURIDICA
QUE IMPLICA EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EL CONTROL
DE LA CONVENCIONALIDAD EL
CONTROL DE LA
JURISPRUDENCIALIDAD EL CONTROL
DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO QUE ES CONTROL DE LA
DOCTRINA CIENTIFICA Y EN SUMA EL
CONTROL DE LA APLICACION
INTEGRAL DEL DERECHO EN TODAS
SUS MANIFESTACIONES

PRIMERO.-Inaplicar los articulos 361, 362, 367,
369 al 372, 376, 377, 378 y 383 al 386 y demas
correlativos de la LEGIPE, asi como los Acuerdos
del Consejo General del INE que se fundamenten
en los articulos antes sefialados por lo que de
manera enunciativa mas no limitativa sefialo a
continuacién los identificados con las claves
INE/CG387/2017, INE/CG426/2017 y el
INE/CG514/2017, INE/DEPPP/DE/DPFP/0749/2018
de 24 de febrero de 2018, INE/CG297/2018 de
fecha 29 de marzo de 2018 DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL.

Igualmente, inaplicar toda la legislacion
inconstitucional y acuerdos que se opongan a las
pretensiones legales, constitucionales,

convencionales, legitimas, racionales y equitativas
que se pretenden, para eliminar la discriminacion,
REESTABLECER MIS DERECHOS VIOLADOS,
PRESERVAR EL ESTADO DEMOCRATICO EN
LOS TERMINOS DEL ART 40 Y 39
CONSTITUCIONAL Y TRANSITAR DEL ESTADO
DE LEY INCONSTITUCIONAL
HETEROAPLICATIVA INJUSTA AL ESTADO DE
DERECHO QUE ES ESTADO DE JUSTICIA Y
SEGURIDAD JURIDICA QUE IMPLICA EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EL
CONTROL DE LA CONVENCIONALIDAD EL
CONTROL DE LA JURISPRUDENCIALIDAD EL
CONTROL DE LOS PRINCIPIOS GENERALES
DEL DERECHO QUE ES CONTROL DE LA
DOCTRINA CIENTIFICA Y EN SUMA EL
CONTROL DE LA APLICACION INTEGRAL DEL
DERECHO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES.

CUARTO.- Ordenar al Instituto Nacional
Electoral a través de su Consejo General
me sea otorgado el registro como candidato
independiente a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
reunir todos los requisitos constitucionales
y convencionales, asi como los legales
congruente con la constitucion, al no
aplicarse en mi persona y derecho a ser
votado la ley tildada de inconstitucional, en
su caracter de ley HETEROAPLICATIVA.

TERCERO.- Ordenar al Instituto Nacional Electoral
a través de su Consejo General me sea otorgado el
registro como candidato independiente a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de reunir todos los requisitos constitucionales
y convencionales, asi como los legales congruente
con la constitucién, al no aplicarse en mi persona y
derecho a ser votado la ley tildada de
inconstitucional, en su caracter de ley
HETEROAPLICATIVA.

QUINTO.- No tenerme por conforme, ni
tampoco consintiendo ni expresa, ni
tacitamente los articulos 358,361 y 369 al
431 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y los Acuerdos
del Consejo General del INE numeros
INE/CG387/2017, INE/CG426/2017 vy el
INE/CG514/2017.

CUARTO.- No tenerme por conforme, ni tampoco
consintiendo ni expresa, ni tacitamente los articulos
361, 362, 367, 369 al 372, 376, 377, 378 y 383 al
386 y demas correlativos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los
Acuerdos del Consejo General del INE numeros
INE/CG387/2017, INE/CG426/2017,
INE/CG514/2017, INE/DEPPP/DE/DPFP/0749/2018
de 24 de febrero de 2018, INE/CG297/2018 de
fecha 29 de marzo de 2018 que contiene el
Acuerdo del Consejo General del Instituyo Nacional
Electoral sobre la solicitud de registro de
candidatura independiente a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos aprobado en sesion
especial el 29 de marzo de 2018, concluyendo el
dia 30 del sino mes y afio, notificada al suscrito el
dia 04 de abril del afio en curso.
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Por tanto, como el actor esencialmente sélo reitera (aun cuando con
mayor profundidad), sus argumentos sobre la supuesta
inconstitucionalidad e inconvencionalidad tanto del articulo que exige el
1% para obtener el apoyo ciudadano para ser postulado como
candidato independiente a la Presidencia de la Republica, como todo el
procedimiento para contener por dicha via al cargo mencionado, y ello
ya fue analizado, resulta innecesario encauzarlo a nuevo juicio, puesto
que subsistiria la decisién de constitucionalidad de dicho requisito y el

incumplimiento por parte del actor.

Incluso, cabe precisar que, en la propia sentencia, de alguna manera,
se explica que, al margen de los argumentos que pudiera expresar, al
tratarse un tema de derecho (la constitucionalidad del articulo que exige
el porcentaje) y estar aceptado el hecho de que el actor lo incumple, no
existe posibilidad de que pudiera acogerse su pretension de ser registro

candidato independiente.

“Finalmente, en cuanto a que el actor manifesté que no le habia sido
notificada la resolucion impugnada, este Tribunal considera que ello no
es Obice para desestimar su planteamiento, dado que el tema
fundamental, referente a la validez o no del 1% para ser candidato, es
un tema de derecho que no estd condicionado por la posible
motivacién del instituto electoral”.

En virtud de lo anterior, esta Sala Superior estima improcedente el

escrito incidental presentado por el actor.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. Se declara improcedente el incidente innominado, sobre
los escritos en los que se pretende dejar sin efectos una sentencia de
la Sala Superior y ampliar la demanda por parte de Luis Modesto

Ponce de Lebn Armenta.

Notifiquese; como en Derecho corresponda y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Reyes Rodriguez Mondragon y
José Luis Vargas Valdez, siendo el primero ponente en el presente
asunto, que para efectos de esta resolucién hace suyo el proyecto la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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