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Constitucién General: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos
Morena Partido politico nacional Morena
PES: Partido Encuentro Social
PRD: Partido de la Revolucion Democratica
PT: Partido del Trabajo

Reglamento de Elecciones: Reglamento del Elecciones del Instituto
Nacional Electoral

Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Morelos

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y demas constancias que integran el
expediente, se advierten los siguientes antecedentes
correspondientes al afio dos mil dieciocho.

1.1. Solicitud de registro de convenio de coalicion. El tres
de enero, los representantes de los partidos politicos Morena,
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PES y PT, presentaron escrito ante el Instituto local para
solicitar el registro de su convenio de coalicion para postular
candidato a Gobernador del Estado.

1.2. Solicitud de registro de convenio de candidatura
comun. El doce de enero, los representantes de los partidos
politicos Morena, PES y PT, presentaron escrito ante el Instituto
local para solicitar el registro de su convenio de candidatura
comun con la finalidad de contender en la renovacion de
diputaciones locales por los distritos electorales V y VIl y por el
Ayuntamiento de Tlalnepantla.

1.3. Acuerdo IMPEPAC/CEE/010/2018. El trece de enero, el
Consejo Estatal del Instituto local resolvio la solicitud de registro
de convenio de coalicion, decretando, entre otras cuestiones:

e Tener por presentada la plataforma electoral propuesta.

e Requerir al partido Morena para que exhibiera el convenio
de coalicion firmado por el érgano partidista facultado

para tal efecto.

e Requerir a los partidos politicos Morena, PES y PT para
gue incorporen al convenio la obligacion de sujetarse al
tope de gasto de campafia “como si se tratara de un solo
partido politico”; para que implementen una clausula en la
gue se establezca que los mensajes en radio y television
gue correspondan a los candidatos de la coalicion deben
identificarse con esa calidad, asi como el partido
responsable del mismo y; para que manifiesten si la
coalicion Unicamente sera para contender por la

gubernatura o si también sera para otros cargos.
3
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1.4. Solicitud de registro de convenio de coalicién parcial.
El trece de enero, los partidos politicos Morena, PES y PT
solicitaron el registro de un convenio de coalicion parcial, a fin
de contender en la renovacion de los distritos electorales I, II,
I, 1V, VI, VII, IX, X, XI'y XII para diputaciones locales y treinta y
dos de los treinta y tres Ayuntamientos del Estado de Morelos,
excluyendo Unicamente al Ayuntamiento de Tlalnepantla.

1.5. Cumplimiento a las prevenciones. El trece y dieciocho de
enero, los partidos politicos Morena, PES y PT desahogaron los
requerimientos  efectuados a través del acuerdo
IMPEPAC/CEE/010/2018.

1.6. Acuerdo IMPEPAC/CEE/017/2018. El veintidos de enero,
el Consejo Estatal del Instituto local emitio un acuerdo para dar
tramite a la solicitud de registro del convenio de candidatura
comun, sefialado en el punto 1.2. que antecede, requiriendo a
los tres partidos en los siguientes términos:

e Aclarar el procedimiento de seleccion de candidatos para
los distritos V y VIIl, asi como del Ayuntamiento de

Tlalnepantla.

e Aclarar lo sefalado en la clausula cuarta donde sefalan
que postularan regidores por el principio de

representacion proporcional.

e Aclarar lo estipulado en la clausula décima donde se dice
“como si se tratara de un solo partido”, ya que se trata de un

convenio de candidatura comudn y no de coalicion.
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e Aclarar lo establecido en la clausula décima primera, en
términos del articulo 276 Bis, 276 Quater y 276 Quintus

del Reglamento de Fiscalizacion.

e Presentar el convenio de candidatura comun en formato

digital.

e Sefalar las aportaciones en porcentaje de cada partido

para gastos de campania.

1.7. Acuerdo IMPEPAC/CEE/019/2018. El veintidés de enero,
el Consejo Estatal del Instituto local emitié un acuerdo para dar
tramite a la solicitud de registro del convenio de coalicion
parcial, seflalado en punto 1.4. que antecede, requiriendo a los
tres partidos en los siguientes términos:

e Incorporar una clausula que establezca “En todo caso, los

mensajes en radio y television que correspondan a candidatos de
coalicion deberan identificar esa calidad y el partido responsable del

mensaje”.

e Precisar la modalidad del registro de convenio de

coalicion, asi como los cargos que postularan.

1.8. Segundo cumplimiento a las prevenciones. El veintisiete
de enero, los partidos politicos Morena, PES y PT presentaron
escrito que dio respuesta a los requerimientos efectuados a
través del acuerdo IMPEPAC/CEE/019/2018.

1.9. Registro de la coalicidon. El nueve de febrero, el Consejo
Estatal del Instituto local emitio el acuerdo
IMPEPAC/CEE/031/2018, el cual tuvo por cumplidos los

requerimientos respectivos y aprobo el registro del convenio de
5
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coalicion, considerado como uno solo para la gubernatura, los
distritos electorales |, I, I, 1V, VI, VII, IX, X, Xl y Xll para
diputaciones locales y treinta y dos de los treinta y tres
Ayuntamientos del Estado de Morelos, excluyendo Unicamente

al Ayuntamiento de Tlalnepantla.

1.10. Registro de la candidatura comun. El nueve de febrero,
el Consejo Estatal del Instituto local emiti6 el acuerdo
IMPEPAC/CEE/033/2018, el cual tuvo por cumplidos los
requerimientos respectivos y aprobd el registro del convenio de
candidatura comun para contender en la renovacion de dos
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, por los

distritos V y VIII, y del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.

1.11. Recurso de apelacion. El diecinueve de febrero, el PRD
promovié recurso de apelacion ante el Tribunal local, mismo
que se considerdé oportuno en virtud de que los acuerdos
IMPEPAC/CEE/031/2018 e IMPEPAC/CEE/033/2018 no le
fueron debidamente notificados al actor sino hasta el quince de

febrero.

Tal recurso, identificado con la clave TEEM/RAP/20/2018-3 y su
acumulado TEEM/RAP/38/2018-3, fue resuelto por la
responsable el siete de marzo en el sentido de confirmar los

acuerdos impugnados.

1.12. Medio de impugnacién. El doce de marzo, el PRD
presento ante el Tribunal local el escrito de demanda en contra
de la sentencia dictada en el punto anterior, a fin de que se

remitiera a la Sala Regional correspondiente.
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1.13. Consulta competencial. El catorce de marzo, se recibi6
en esta Sala Superior, el Acuerdo emitido por la Sala Regional
en el que formulo el planteamiento de competencia del medio
de impugnacién, ya que el acto impugnado esta relacionado
con el convenio de coalicion para la postulacion de, entre otras,
la candidatura a la gubernatura en el Estado de Morelos,

eleccion reservada para conocimiento de esta Sala Superior.

El veintiuno de marzo, la Sala Superior acordd que es

competente para conocer del medio de impugnacion.

1.14. Terceros interesados. Mediante escritos presentados el
quince y el dieciséis de marzo, los partidos politicos Morena y

PES, presentaron escritos de terceros interesados.

1.15. Turno, radicacion, admision y cierre. Mediante el
proveido de catorce de marzo, el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, en su caracter de Presidente de esta Sala
Superior por ministerio de ley, acordo integrar el expediente
SUP-JRC-23/2018 y ordend su remision a la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para que acordara vy,

en su caso, sustanciara lo que en Derecho proceda.

En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé, admitio y

determino cerrar la instruccion del juicio al rubro indicado.

1.16. Engrose. En sesién publica celebrada el dia en que se
actla, esta Sala Superior por mayoria de sus integrantes
rechazaron, el proyecto de sentencia formulado por el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, razén por la cual, la

Magistrada Presidenta propuso que fuera el Magistrado Joseé
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Luis Vargas Valdez el que elaborase el engrose

correspondiente, mocidn que fue aprobada por unanimidad.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnaciéon al rubro indicado, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos que confirmd el registro de un convenio de coalicién en
la citada entidad federativa, el cual esta estrechamente
vinculado con la eleccién de Gobernador.

Lo anterior, en términos del Acuerdo de Competencia dictado
por esta Sala Superior referido en el antecedente 1.13.

3. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9,
apartado 1, 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1, inciso f), 86 y 88,
parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, de acuerdo con lo
siguiente.

3.1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, en ella consta el nombre
y firma autografa del representante del partido actor, se sefiala
el acto impugnado, asi como los hechos en los que se basa la
impugnacién y los conceptos de agravios respectivos.

3.2. Oportunidad. La sentencia impugnada se dicto el siete de

marzo del afio en curso y le fue notificada al actor al dia
8
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siguiente. La demanda fue presentada ante el Tribunal local el
doce de marzo, por lo que el juicio fue promovido dentro del
plazo legal de cuatro dias.

3.3. Legitimacién. Se tiene satisfecha, toda vez que el medio
de impugnacién fue promovido por un partido politico nacional
con registro local, por lo que se colma el requisito previsto en el
articulo 88, apartado 1, de la Ley de Medios.

3.4. Personeria. Al respecto, el medio de impugnacion fue
presentado por Francisco Gutiérrez Serrano, representante
propietario del partido politico actor ante el Consejo Estatal del
Instituto local, cuyo caracter es reconocido por la propia
autoridad responsable en su informe circunstanciado, ademas
de que fue quien promovi6 la instancia anterior.

3.5. Interés juridico. Se satisface el requisito, porque
controvierte una resolucion del Tribunal Electoral de Morelos
gue confirmd la aprobacion de los acuerdos de registro de un
convenio de coalicion de los partidos politicos Morena, PES y
PT, lo cual considera contrario a sus pretensiones.

3.6. Definitividad. Se satisface este requisito porgue no existe
otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional federal, y el juicio de revision
constitucional electoral es el medio para ello.

3.7. Violacién de algun precepto de la Constitucion General.
El partido politico cumple con este requisito en su demanda, ya
gue manifiesta que la resolucion controvertida transgrede, entre
otros, los articulos 1, 4, 9, 16, 35, 41 y 116 de la Constituciéon
General, lo que es suficiente para entrar al analisis del fondo de
la controversia.
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3.8. Violacion determinante. La violacién que se hace valer es
determinante, ya que el medio de impugnacion se encuentra
relacionado con la conformacion de una coalicion para postular
candidato a Gobernador, diputaciones de mayoria relativa y
Ayuntamientos, lo cual puede tener un impacto en el resultado
final de la eleccion que se desarrolla en dicha entidad
federativa.

3.9. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se considera
que la reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
porque el procedimiento electoral en el Estado de Morelos se
encuentra en curso, aunado a que la etapa de campafnas no ha
iniciado.

No es Obice a lo anterior lo que alegan los partidos Morena y
PES, quienes presentaron escritos de terceros interesados, a
fin de hacer valer diversas causales de improcedencia en el
presente asunto.

En primer término, el partido politico Morena sefiala que el
hecho denunciado constituye una cuestion inherente a la vida
interna de los partidos que conforman la coalicion, por lo que el
PRD carece de legitimacion para controvertirlo.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no le asiste la
razon al partido politico Morena porque los planteamientos del
actor no estan dirigidos de manera exclusiva a poner de
manifiesto el incumplimiento de los estatutos de los partidos en
coalicion, sino que emite otra serie de conceptos de agravios
relacionados con vulneraciones a la ley aplicable que,
necesariamente, deben ser estudiados en el fondo.

Asimismo, el partido Morena alega que la modificacion o
10
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revocacion de los acuerdos del Consejo Estatal del Instituto
local traeria consigo una serie de afectaciones a los derechos
de los partidos politicos, candidatos y ciudadanos, al limitarse la
gama de opciones politico-electorales.

Esta Sala Superior estima que dicho argumento es inatendible,
porque la probable vulneracion de derechos de terceros no
puede catalogarse como una causal de improcedencia, sino
gue constituye una cuestion que debe analizarse al estudiar el
fondo del asunto planteado, en contraposicion a los derechos
del propio actor.

Por dltimo, tanto el partido Morena como el PES alegan que los
conceptos de agravio del actor son improcedentes, pero para
ello llevan a cabo un ejercicio de contestacion de tales agravios
planteados por el PRD, a través de una serie de argumentos
gue deben ser motivo de analisis de fondo de la controversia
planteada y, no como pretenden, una causal de improcedencia.

4. TERCEROS INTERESADOS

Se tiene como terceros interesados a los partidos politicos
Morena y PES, en atencidn a que presentaron sus escritos
respectivos dentro del plazo de setenta y dos horas que
establece el articulo 17, numeral 4 de la Ley de Medios y
alegan cuestiones que reflejan que tienen un interés contrario al
del partido demandante.

5. ESTUDIO DE FONDO

En términos generales, el actor argumenta que la sentencia
vulnera los principios de congruencia, exhaustividad y acceso

11
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pleno a la justicia, previstos el articulo 17 de la Constitucional
federal, debido a la omisién de analizar y dar respuesta a cada
uno de los conceptos de agravio planteados ante el Tribunal
local.

También asegura que la sentencia vulnera los principios de
legalidad, certeza y equidad, entre otros.

5.1. Sintesis de agravios.

En las setenta primeras hojas de la demanda hay una
transcripcion literal de los agravios planteados al Tribunal local.

Los agravios que el partido demandante hizo valer ante el
Tribunal local y que transcribe en esta demanda versaron, en
esencia, sobre lo siguiente:

a) Debe existir una sola coalicién por proceso electoral. Lo
relativo al cumplimiento de los articulos 87, numerales 7y 9; 90
y 91 (requisitos de coaliciones) de la Ley de Partidos, alego
que, al responder la prevencion, los partidos coaligados
pretendieron confundir al Instituto local al precisar que el
convenio de coalicibn que celebraron era para contender,
ademas de la gubernatura, para diputaciones y ayuntamientos.

Para considerar que se tratdé de un solo convenio (no dos), los
partidos debieron suscribir una clausula que estipulara que
ampliarian el primer convenio y debieron precisar que en
relacion a las candidaturas a diputaciones y ayuntamientos la
coalicion debia ser parcial.

Es decir, desde la presentaciéon del primer convenio para
contender por la gubernatura, los partidos coaligados debieron

12
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prever en alguna clausula la posible conformacion de una
coalicion parcial para diputaciones y ayuntamientos, asi como
precisar en cuales participarian en tal modalidad, dado que, si
su intencion hubiera sido su participacion en esa modalidad, asi
lo hubieran manifestado desde el inicio y no derivado de un
requerimiento o prevencion.

b) Se debi6é firmar convenio de candidatura comudn. Si
desde el inicio, los partidos coaligados solo manifestaron su
intencion de coaligarse para la gubernatura, la decision
posterior de contender por diputaciones locales vy
ayuntamientos debid registrarse bajo la figura de candidatura
comun, pues estos convenios permiten registrarse cuantas
veces sea necesario y por determinados distritos o
ayuntamientos.

La autoridad administrativa electoral omitié realizar una
interpretacion sistematica y funcional de la legislacion y de los
lineamientos aplicables. De haberlo hecho, hubiera concluido
gue los partidos politicos Morena, PT y PES incumplieron las
reglas relativas a los convenios de coalicion vy, en
consecuencia, anulado el convenio aprobado.

El articulo 87 de la Ley de Partidos, Unicamente, autoriza
suscribir un convenio de coalicidon por eleccion federal o local,
por lo que resulta ilegal e inconstitucional la aprobacion de dos
convenios distintos en forma acumulada.

c) Indebida acumulacion. Causa agravio el acuerdo
IMPEPAC/CEE/031/2018 donde el Instituto local acumuld
“facciosamente” el convenio de coalicion parcial (para
diputaciones y ayuntamientos) al convenio de coalicidon para la

gubernatura. Su actuacion desconoce las normas previstas en
13
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los articulos 87, numerales 9 y 15; 88, 89, 91y 92 de la Ley de
Partidos.

La ley solo permite celebrar un convenio de coalicion, siendo
que los partidos presentaron dos instrumentos juridicos
distintos. El primero, el tres de enero, para la gubernatura, y el
segundo, el trece de enero para contender por ayuntamientos y
diputaciones; actos que chocan directamente con el articulo 87,
numeral 9 de la Ley de Partidos.

Por tanto, la acumulacion y aprobacion de un convenio Unico en
el acuerdo IMPEPAC/CEE/031/2018 transgrede el principio de
legalidad y certeza.

d) Violacién al principio de uniformidad. Los partidos tenian
pleno conocimiento de que presentaban dos convenios de
coalicion. El correspondiente a la gubernatura fue innominado y
el segundo lo denominaron coalicion parcial. Con ello se
vulnero el principio de uniformidad de las coaliciones, dado que,
si la intencién era contender por todas las elecciones, debieron
registrar en tiempo y forma una sola coalicion.

Los convenios que se presentaron ante el Instituto local tienen
objetos distintos, el primero fue con el propdsito de postular una
candidatura a la gubernatura y el segundo, para postular
candidatos a diputaciones y ayuntamientos, lo cual trastoca el
principio de uniformidad y la equidad, pues ningun otro partido
suscribié dos convenios. Lo legalmente valido era participar
mediante la figura de candidatura coman.

e) Legitimacidon. Conforme al Estatuto del partido Morena, el

Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional carece de

legitimacion para suscribir el convenio, lo cual incumple con el
14
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articulo 276, numeral 1, inciso a). El Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional es quien representa legalmente al partido y
solo en su ausencia estara facultada la Secretaria General,
pero no existe prueba que demuestre que se haya efectuado
delegacioén alguna para ese efecto.

El partido Morena presentd un “aviso” sin firma. En caso de
existir documento idoneo, éste se debid publicitar en términos
del articulo 6 constitucional.

El registro del convenio de coalicibn tampoco cumple con los
Lineamientos que deberan observar los Organismos Publicos
Locales Electorales respecto de la solicitud del registro de los
convenios de coalicion para los procesos electorales locales, en
relacion con la firma de representante legitimo.

f) Aprobaciéon de la plataforma electoral. El acuerdo
IMPEPAC/CEE/031/2018 viola el principio de legalidad vy
certeza, pues el Instituto local inobservé que los partidos
aprobaron su plataforma electoral sin cumplir con las normas
legales respectivas.

El partido Morena no anexd los documentos sefialados en el
articulo 276 del Reglamento de Elecciones (documento de la
sesion de consejo de 18 de noviembre 2017) y el acuerdo no
sefala que si se haya presentado.

El “proyecto alternativo de nacidén” presentado por Morena
incumple con la exigencia del articulo 274, parrafo 1, inciso b)
del Reglamento de Elecciones respecto a que la plataforma
electoral esté suscrita por el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional o su equivalente.

15
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El Instituto local omitié constatar que Morena haya aprobado su
plataforma electoral, ya que el acta que anexd al convenio solo
revela que se aprobo la “plataforma comdn” no una plataforma
de la coalicion. Tal circunstancia se debe entender como
aplicable a una candidatura comun o para los candidatos
comunes.

No se aprobé de manera especifica la plataforma para la
coalicion vulnero el principio de uniformidad.

Suponiendo que si se haya aprobado la plataforma electoral en
el partido Morena, el Instituto local omitio valorar que ésta se
presentd en contravencion a lo acordado en la sesion del 19 de
noviembre de 2017. Para registrar o presentar plataforma, solo
se autorizo al representante ante el Consejo General del INE y
no al representante ante el Instituto local (la presentacion fue
suscrita por éste), el mismo solo podia notificar la plataforma
propia del partido y no de la coalicion.

g) Legitimacion en el desahogo de requerimientos. El
Instituto local pasé por alto que el representante ante su
Consejo General no fue autorizado en el acuerdo del Consejo
Nacional de Morena para desahogar requerimientos, sino sélo
para ejercer representacion ante el Consejo General del INE. La
autoridad electoral local transgredi6 los principios de legalidad y
de certeza al permitir que la representacion local desahogara
los requerimientos. Al estar desahogados por personas no
legitimadas, se deben tener por no subsanados los
requerimientos.

El Instituto local omitio valorar que el representante del PT
carecia de legitimacion para desahogar las prevenciones — no

se apego al acta de la sesion ordinaria de la comisién ejecutiva
16
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nacional...- pues la Comision partidista no facult6 a Salvador
Larrinaga para ese efecto. El Instituto local transgredié los
principios de legalidad y de certeza al permitir que la
representacion local, sin autorizacion, desahogara los
requerimientos. Al estar desahogados por personas no
legitimadas, se deben tener por no subsanados los
requerimientos.

En el acta del PT se observa que no se aprobd la plataforma
electoral del partido Morena, por lo cual, aquel no podia firmar
un convenio con éste. Ahora, suponiendo que se haya
aprobado, la plataforma no esta firmada por el presidente del
Comité Ejecutivo Nacional u 6rgano equivalente, por lo que se
viola la legalidad y certeza.

h) El PES no respetd sus disposiciones estatutarias sobre
coaliciones. El articulo 82, fraccion V, sefiala que el Comité
Estatal propondra al Nacional los convenios de coalicion para
ser aprobado por la Comision Politica Nacional. Sin embargo,
no existe documento que acredite su cumplimiento.

Tampoco obra documento de la Comisién Politica Estatal o
Congreso Nacional, donde se aprobara tal convenio, lo cual
infringe el articulo 77, fraccion V y 22, fraccion VIl del Estatuto,
asi como 89, parrafo 1, inciso a de la Ley de Partidos y 276 del
Reglamento de Elecciones y numeral 5 de los Lineamientos.
Por tanto, resulta ilegal la aprobacién del convenio.

i) EIl PES no aprob¢ la plataforma electoral conforme a sus
normas internas. El Instituto local pasé por alto que el
representante del PES ante dicha autoridad administrativa local,
no fue autorizado por el drgano competente para realizar lo

necesario para concretar la coalicion. Por esa razén, el
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desahogo de las prevenciones fue ilegal, por tanto, no se
pueden subsanadas las irregularidades.

Los conceptos de agravios que han sido sintetizados,
corresponde a los que aduce el enjuiciante no fueron
estudiados por el Tribunal Electoral local.

5.2. Consideraciones del Tribunal local

El Tribunal local resolvid conjuntamente los agravios
relacionados con: la ilegalidad e inconstitucionalidad de los
acuerdos controvertidos, la indebida acumulacién de los
convenios de coalicion, la alegada presentacion de dos
convenios con fechas y objetos diferentes y el plazo para la
presentacion del convenio.

Considerd que la aprobacion de los acuerdos dictados por el
Instituto local fue apegada a Derecho.

En sus consideraciones, el Tribunal local abordé lo siguiente:

a) Plazo. Precis6 que la solicitud de registro del convenio de
coalicion para la gubernatura y coalicion parcial para contender
por las diputaciones de diez distritos electorales locales y de
treinta y dos ayuntamientos, se realizaron en conformidad con
el articulo 92 de la Ley de Partidos y 168, parrafo tercero, del
Cadigo electoral local.

b) Prohibicion legal. Con el proposito de dilucidar si
efectivamente se transgredia la norma prohibitiva que impide
conformar mas de una coalicion por proceso electoral, el
tribunal local partié de la definicion legal de proceso electoral.
Sefalé que comprende los procedimientos para la renovacion
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de los todos los cargos de eleccion popular.

Aclar6 que el concepto “tipo de eleccion” contenido en el
articulo 87, numeral 15 de la Ley de Partidos y 159 del Codigo
electoral local se refiere al tipo de proceso (federal o local) en
que se conforma la coalicién y no al tipo de cargo que se elige.
Entenderlo de otra manera, permitiria que en un solo proceso
electoral local se pudieran integrar hasta tres coaliciones
distintas.

De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
87, parrafos 1y 2, y 88, parrafos 2 y 3, de la Ley de Partidos y
280, péarrafo 2, del Reglamento de Elecciones; concluyé que es
factible que los partidos se coaliguen Unicamente para postular
a la gubernatura sin que estén obligados a participar coaligados
para otras elecciones en el mismo proceso electoral.

Asimismo, sostuvo que el hecho de haber presentado mas de
un convenio de coalicibn en una eleccion local se debe
entender como un mismo convenio, dado que lo relevante es
qgue se respete el principio de uniformidad. Tal principio implica
una coincidencia de integrantes, una actuacion conjunta en el
registro, una contienda bajo una misma plataforma electoral.
Ademas, se garantiza la no dispersion de ideologias y previene
la confusién en el electorado.

Afadi6 que la participacion electoral en diferentes
combinaciones no puede considerarse como la conformacién
de méas de una coalicidon en el proceso electoral, pues como lo
afirmo el propio actor, se trata de los mismos partidos, sin que
se haya adicionado uno diverso. El principio de uniformidad
obliga a ver la coalicibn como un todo unitario en las elecciones

en que se decida participar con esa figura.
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El Tribunal local concluyé que entender la presentacion de dos
solicitudes de registro de convenios como mas de una coalicion
implicaria imponer una restriccion injustificada no prevista en la
ley. Por el contrario, asumié que el Instituto local en sus
acuerdos amplio la libertad de participacion y autodeterminacion
politica. Aunado a que, conforme al principio de conservacion
de los actos juridicos debe prevalecer la voluntad de las partes
a favor del cumplimiento de objeto.

c) Acumulacién de convenios. El Tribunal local argumento
gue la acumulacion de convenios resultaba valida en términos
de los acuerdos IMPEPAC/CEE/088/2017 y INE/CG478/2017.
De igual modo, adujo que la acumulacién es conforme a
Derecho, pues derivado de las prevenciones respectivas, los
partidos precisaron que ademas de contener coaligados para la
gubernatura, también participarian en coalicién parcial para
postular candidaturas en 10 distritos electorales y 32
ayuntamientos. Esto con fundamento en el articulo 88, numeral
5, de la Ley de Partidos.

Los partidos también esgrimieron que se trataba de una misma
coalicion, pues se cumplian todas las implicaciones del principio
de uniformidad.

Sumado a lo anterior, el Tribunal local sefial6 que el convenio
para la gubernatura y la coalicion parcial deben entenderse
como un solo convenio, dado que los acuerdos administrativos
IMPEPAC/CEE/056/2017 IMPEPAC/CEE/088/2017 y
INE/CG478/2017 fijaron fechas distintas para solicitar y registrar
los convenios de coalicion para los distintos cargos. Dichos
plazos, fueron respetados por los partidos interesados.

En un segundo apartado, el Tribunal local atendio los agravios
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relacionados con: el incumplimiento de los partidos a las reglas
del registro de convenios de coalicion, la falta de legitimidad de
la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional del partido
Morena, y que los representantes del PT y PES carecen de
legitimacion ante el Instituto local, asi como la vulneracion del
PES a su procedimiento estatutario respecto a la aprobacion de
la coalicion.

d) Legitimacion de la Secretaria General de Morena. El
Tribunal local calificé como infundado el agravio, dado que las
constancias acreditaban la legitimacion de la Secretaria General
de ese partido para suscribir convenios de coalicién.

El articulo 38, inciso b) del Estatuto de Morena, prevé que ante
la ausencia del presidente del Comité Ejecutivo Nacional, sera
el titular de la Secretaria General quien represente legalmente
al partido. En el caso, resultaba un hecho notorio que el
presidente del Comité Ejecutivo Nacional habia solicitado
licencia a partir del catorce de diciembre de dos mil diecisiete,
por lo cual, se actualizaba la hipotesis normativa citada.

Aunado a lo anterior, el Tribunal local concedi6 valor probatorio
pleno a una copia certificada de un “aviso por el que se notifica
a los protagonistas del cambio y a la ciudadania en general, la
actualizacion en el articulo 38, parrafo 1, inciso b) del Estatuto
de Morena”; y a la certificacion del INE relativa al Sistema
Nacional de Registro de Candidatos, documento que evidencio
la calidad de precandidato que tenia el presidente.

e) Aprobacién de la plataforma electoral. El Tribunal local
argumento que en autos obraba un acuse de recibo de quince
de febrero del afio en curso, respecto a la presentacion de la

plataforma electoral correspondiente a cada uno de los partidos
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integrantes de la coalicién. La presentacion se hizo en atencion
a los requerimientos formulados en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/010/2018. Por tanto, dicho requisito se tuvo por
cumplido en tiempo y forma.

f) Falta de legitimacion de los representantes ante el
Instituto local. El Tribunal local sostuvo que en términos de los
articulos 71, fraccion IV y ultimo parrafo, 118, 323, 324 del
Cadigo electoral local; 91 de la Ley de Partidos y 276, numeral
3, inciso f) del Reglamento de Elecciones; son representantes
legitimos las personas acreditadas ante el Instituto local y, por
ende, tienen legitimidad para subsanar las irregularidades
comunicadas mediante las prevenciones respectivas.

Asimismo, adujo que en la clausula sexta del convenio se pacto
gue la representacion legal de la coalicién la ostentarian los
representantes de cada partido ante el Consejo General del
instituto electoral local.

Concluy6 que sus actuaciones no transgredieron la normativa
electoral y que los convenios fueron suscritos por
representantes acreditados ante el Instituto local.

g) Aprobacion de los acuerdos del Instituto local.
Finalmente, el Tribunal local argumentd que la aprobacion de
los acuerdos controvertidos resultaba legal y constitucional.
Esgrimio que la aprobacion y acumulacion era acorde con el
principio pro persona, previsto en el articulo 1° constitucional y
con la sentencia SUP-JRC-406/2017, donde la Sala Superior
sostuvo que cualquier restriccion a un derecho debe estar
encaminada a protegerlo, e incluso, potenciarlo.

Conforme a lo expuesto en la sentencia, el Tribunal local
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aseguro que los acuerdos cuestionados estaban fundados y
motivados.

5.3. Andlisis de los agravios por esta Sala Superior

De lo anterior se advierte que el Tribunal local, efectivamente,
omitié pronunciarse sobre algunos elementos o afirmaciones
incluidas en los agravios.

Para colmar el principio de exhaustividad, tales cuestiones
seran analizadas por esta autoridad jurisdiccional.

A consideracion de esta Sala Superior, el Tribunal local omitié
pronunciarse sobre los temas que enseguida se analizaran.
Cabe precisar, que los agravios del partido demandante centran
la controversia uUnicamente en relacion con el acuerdo
IMPEPAC/CEE/031/2018 relativo al registro del convenio de
coalicion, considerado como uno solo para la gubernatura, los
distritos electorales |, Il, I, 1V, VI, VI, IX, X, Xl y Xll para
diputaciones locales y treinta y dos de los treinta y tres
Ayuntamientos del Estado de Morelos, excluyendo Unicamente
al Ayuntamiento de Tlalnepantla. Es decir, el demandante no
expresa agravio alguno para controvertir el acuerdo
IMPEPAC/CEE/033/2018 relativo al registro del convenio de
candidatura comun para contender en la renovacion de dos
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, por los
distritos V y VIII, y del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.

1. Los partidos coaligados, al presentar el convenio a la
gubernatura, debieron prever en una clausula la posibilidad de
coaligarse posteriormente para cargos distintos.

Tal planteamiento es infundado. Las disposiciones
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constitucionales, legales o reglamentarias de las coaliciones no
prevén la exigencia que propone el actor. Como se ha
explicado, los acuerdos administrativos del Instituto local e INE
precisaron que el tres y el trece de enero de dos mil dieciocho
eran las fechas limite para solicitar el registro de convenios de
coalicion para la gubernatura y otros cargos locales de eleccion,
respectivamente.

En el caso, los partidos cumplieron con solicitar el registro de
convenios en los plazos establecidos para ese fin. Asumir que
desde la primera solicitud de registro del convenio para la
gubernatura se debid estipular una posible coalicién para otros
cargos, implicaria restringir la libertad de autodeterminacion y
asociacion politica de los partidos.

En necesario recordar que los procesos deliberativos para la
definicibn de estrategias politicas y electorales son asuntos
internos de los partidos politicos, en los que las autoridades
tienen vetado intervenir, a menos que exista una norma
constitucional o legal que asi lo permita. La experiencia revela
gue los partidos politicos requieren tiempo para la planificacion
y definicion de sus formas de participacion politica, lo cual
atiende a una busqueda sobre el mayor beneficio politico o
electoral.

Por estas razones, no es dable conceder la razén al actor, pues
en vez de propiciar el ejercicio y respeto de los derechos de los
partidos politicos se restringirian de forma injustificada vy
desproporcional. Ademas, al haber sido sefialadas fechas
distintas por la autoridad electoral local para el registro de los
convenios de coalicién para la gubernatura y para los distintos
cargos de diputados locales y ayuntamientos, la actuacion de
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los partidos politicos coaligados fue apegada a Derecho.

2. Los partidos debieron conformar una candidatura comuan. El
actor asume que si al presentar el primer convenio, no se
manifestd la conviccién de participar en coalicibn para cargos
distintos a la gubernatura, estos debieron permitirse bajo la
figura de candidaturas comunes. La razon que expone es que
éstos se pueden registrar cuantas veces sea necesario y por
determinados distritos y ayuntamientos.

El planteamiento es infundado. El actor parte de una premisa
inexacta al considerar que solo las candidaturas comunes
permiten el registro de candidaturas en determinado nimero de
distritos o ayuntamientos.

El articulo 88 de la Ley de Partidos, prevé la posibilidad de
conformar coaliciones totales, parciales y flexibles. En cada una
se exigen requisitos distintos, como el porcentaje de
participacion. En el caso, los partidos politicos en ejercicio de su
libertad politica -de limitarse y determinase- eligieron participar
en la forma electoral de coalicion parcial, donde deben postular
al menos el cincuenta por ciento de sus candidaturas.

Como se ha reiterado, los partidos mencionados solicitaron el
registro de los convenios de coalicion para la gubernatura y
para los distintos cargos locales dentro de los plazos previstos,
por tanto, su actuacion resulta apegada al principio de
legalidad. La previsiéon de dos fechas distintas para solicitar el
registro de convenios de coalicibn para las distintas
candidaturas en el estado de Morelos se debe entender
encaminada a propiciar la participacion politica en las distintas
modalidades reguladas por el legislador, no a restringirla.
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3. El “aviso” sin firma no es un documento idéneo para acreditar
delegacion de facultades. En su caso, éste se debid publicitar
en cumplimiento al articulo 6 constitucional.

El agravio es infundado. En primer lugar, se debe decir que la
mencion del “aviso” se inserta en la tematica de la legitimacion
de la Secretaria General del partido Morena para firmar el
convenio de coalicion, en lugar del presidente del Comité
Ejecutivo Nacional.

La delegacion de facultades se entiende como el acto juridico,
mediante el cual, el titular transmite el ejercicio de potestades o
facultades a persona diversa.

Entendido asi, “el aviso” en realidad no constituye un acto de
delegacioén, sino como su propio hombre lo indica, se trata de
un aviso, comunicacion o notificacion de cierto acto. Su
denominacion completa es: “aviso por el que se notifica a los
protagonistas del cambio y a la ciudadania en general, la
actualizacion en el articulo 38, parrafo 1, inciso b) del Estatuto
de Morena”.

En sintesis, “el aviso” no equivale a un acto de delegacion y
tampoco es la razén esencial para conceder legitimacion a la
Secretaria General de Morena. Lo que ocurrié en realidad fue la
actualizacion de la hipotesis normativa prevista en el articulo
38, parrafo 1, inciso b) del Estatuto de Morena. Esta disposicion
prevé que ante la ausencia del presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del partido Morena, sera el titular de la Secretaria
General quien lo represente legalmente.

En estos términos, el hecho de que “el aviso” carezca de firma

resulta irrelevante, pues es una mera comunicacion. Es decir, la
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consecuencia juridica de la norma partidista no esta supeditada
a algun tipo de aviso o notificacion, sino que basta con que se
acrediten los hechos o supuestos normativos para que se
produzca la consecuencia juridica.

Ahora bien, la publicitacion del aviso tampoco constituye un
requisito o elemento para que surta efectos legales la hipétesis
normativa sefalada. Por tanto, con independencia de su
publicitacion, de cualquier forma, se actualiza la consecuencia
juridica indicada en la norma partidista.

Por otra parte, el incumplimiento a las obligaciones en materia
de transparencia es materia de procedimientos distintos
previstos en la legislacion aplicable.

4. El partido Morena aprob6 la plataforma electoral en
contravencion de lo acordado en la sesion de diecinueve de
noviembre del dos mil diecisiete. Aduce que para registrar o
presentar la plataforma Unicamente estaba autorizado el
representante ante el Consejo General del INE, no el
representante ante el Instituto local.

El agravio es infundado. En el acuerdo CUARTO del acta de la
sesion plenaria del Consejo Nacional de Morena, celebrada el
diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete, se instruyo a los
representantes ante los institutos electorales locales, y en su
caso, la representacion ante el Consejo General del INE para
gue notificaran la plataforma electoral a las autoridades, en los
plazos legales previstos en cada una de las leyes electorales
locales”.

Conforme a este acuerdo, la notificacibn o registro de la

! Fojas 1385-1390 del cuaderno accesorio dos.
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plataforma electoral la podia hacer, indistintamente, el
representante acreditado ante el Instituto local o ante el INE.
Esto atiende a una funcion complementaria y auxiliar en el
cumplimiento de los objetivos comunes del partido.

Esto es acorde con la experiencia o el aspecto empirico de las
funciones de los representantes partidistas, la cual ensefia que,
por regla general, los representantes locales atienden
legitimamente los aspectos relacionados con los procesos
electorales locales. Sin embargo, los representantes ante el
organo nacional, estan en posibilidad de realizar los mismos
actos cuando asi lo ameriten las circunstancias.

Por otro lado, como ya se explico, en términos de las
disposiciones previstas en el Codigo electoral local, los
representantes acreditados ante el Instituto local estan
legitimados para desahogar los requerimientos necesarios para
llevar a buen fin el cumplimiento de los objetivos o acuerdos
partidistas como la conformacion de coaliciones o cualquier otra
forma de participacion politica.

5. El partido Morena aprob6 una plataforma comun no una
plataforma para coalicion. Es decir, la plataforma es aplicable
para una candidatura comudn pero no para una coalicion.

Es infundado lo expuesto. En autos obra agregada copia
certificada del acta de la sesion plenaria del Consejo Nacional
de Morena, celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil
diecisiete. En el acuerdo PRIMERO se aprobo la plataforma
electoral comun para todas las elecciones en que contendera
Morena, asi como el plan de gobierno denominado “Proyecto
Alternativo de Nacién 2018-2024".
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En conformidad con lo sefalado, en el acuerdo SEGUNDO se
aprobd la plataforma de coalicién, alianza partidista o
candidatura comun, asi como el programa de gobierno para el
proceso electoral federal o los procesos electorales locales
2017-2018.

Como se observa, el actor parte de una base equivocada.
Efectivamente, el partido aprob6é una plataforma electoral
comun para todas las elecciones en que contendera Morena.
Esto significa, que con independencia de la forma de
participacion politica, la plataforma electoral es la misma para
cada una de las elecciones. No significa lo que propone el
actor, en el sentido de que, como es comun, solo es aplicable a
las candidaturas comunes.

En conclusion, Morena aprobd una plataforma electoral coman,
y para todas las elecciones, locales o federales, sin importar la
forma de participacion politica. Es decir, existe una plataforma
para la renovacion de los poderes ejecutivo, legislativo estatal o
federal, y para los ayuntamientos.

6. El PT no aprobd la plataforma de Morena y, por tanto, no
estaba en posibilidad de firmar el convenio respectivo. En su
caso, la plataforma no se encuentra firmada por el presidente
del Comité Ejecutivo Nacional u érgano equivalente.

El agravio es infundado. En autos obra agregada copia
certificada del acta de la sesion ordinaria de la Comisién
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo erigida y constituida
en convencion Electoral Nacional, celebrada en dieciocho de
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octubre de dos mil diecisiete?.

En la pagina 20 del acta en mencion se aprobo una plataforma
de coalicion electoral con el partido Morena por unanimidad de
votos. Literalmente se acordo:

SE APRUEBA LA PLATAFORMA DE COALICION DE LA COALICION
TOTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE Y/O CANDIDATURA COMUN CON
EL PARTIDO MORENA Y/U OTRAS FUERZAS POLITICAS
NACIONALES Y/O LOCALES, PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR
Y/O DIPUTADOS Y/O INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS, EN EL
MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018 EN EL
ESTADO DE MORELOQOS.

El agravio relativo a que el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del PT u Organo equivalente no suscriben la
plataforma, también es infundado.

En las paginas 12 a 17 del acta sefalada, especificamente en
los puntos de acuerdo TERCERO y CUARTO se acordo lo
siguiente:

TERCERO. SE AUTORIZA AL COMISIONADO POLITICO NACIONAL
DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE MORELOS Y AL
COMISIONADO POLITICO NACIONAL DE ASUNTOS ELECTORALES
DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE MORELQOS, PARA
QUE DE MANERA CONJUNTA, E INCLUSO INDISTINTA, PROCEDAN
CON LA FIRMA DEL CONVENIO DE COALICION TOTAL Y/O PARCIAL
Y/O FLEXIBLE Y/o CANDIDATURA COMUN CON EL PARTIDO
MORENA Y/U OTRAS FUERZAS POLITICAS NACIONALES Y/O
LOCALES, Y DE TODOS LOS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA LA
ELECCION DE GOBERNADOR Y/O DIPUTADOS Y/O INTEGRANTES
DE AYUNTAMIENTOS, SEGUN SEA EL CASO, EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018.

CUARTO. SE AUTORIZA AL COMISIONADO POLITICO NACIONAL
DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE MORELOS Y AL
COMISIONADO POLITICO NACIONAL DE ASUNTOS ELECTORALES
DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE MORELOS, PARA
QUE EN REPRESENTACION DEL PARTIDO DEL TRABAJO Y
MANERA CONJUNTA, E INCLUSO INDISTINTA, REALICEN Y EN SU
CASO, FIRMEN LAS CORRECCIONES NECESARIAS AL CONVENIO
DE COALICION TOTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE Y/o EL PARTIDO

? Fojas 1496-1507 del cuaderno accesorio dos.
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MORENA Y/U OTRAS FUERZAS POLITICAS NACIONALES Y/O
LOCALES, SOLICITEN EL REGISTRO DEL CONVENIO
CORRESPONDIENTE Y FIRME TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SE
REQUIERAN PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR Y/O
DIPUTADOS Y/O INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS, SEGUN SEA
EL CASO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2017-2018 EN EL ESTADO DE MORELOS.
La clausula cuarta del convenio de coalicidn, subtitulada “De la

plataforma electoral” establece:

LAS PARTES convienen que la plataforma electoral “Proyecto Alternativo
de Nacion 2018-2014(sic)” que utilizaran las candidatas y candidatos de
esta coalicion en el proceso electoral local 2017-2018, serd Unica
conforme al documento que se acompafia a este instrumento.

El convenio fue suscrito el veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete por José Alberto Benavides Castafieda, Comisionado
Politico Nacional de Asuntos Electorales del PT en el Estado de
Morelos y Silvano Garay Ulloa, Comisionado Politico Nacional
de Asuntos Electorales del PT en el Estado de Morelos®.

En este contexto, se justifica que no haya firmado el presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del PT, dado que se autorizo a
los comisionados politicos del partido para realizar todo lo
necesario para suscribir el convenio de coalicion. Por tanto, el
actor carece de razon.

7. El PES no aprob¢ la plataforma electoral conforme a sus
normas internas. EI PES no cumplio lo previsto en el articulo
22, fraccion VII, 77, fraccion V y 82, fraccion V, del Estatuto.

Tampoco obra documento de la Comision Politica Estatal o
Nacional donde se apruebe el convenio lo cual infringe el
articulo 89, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Partidos y 276 del
Reglamento de Elecciones.

® Fojas 1341-1348 del cuaderno accesorio dos.
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Las afirmaciones aisladas sobre el incumplimiento de normas
internas resultan inatendibles, dado que el actor carece de
interés juridico para solicitar su cumplimiento. Las personas
legitimadas son, en todo caso, las que integran la militancia del
PES, salvo que se aleguen incumplimientos a la norma
constitucional y/o legal®.

El agravio relacionado con la supuesta falta de aprobacion del
convenio por parte del PES también es infundado.

En autos del expediente obra copia certificada del acta de la
sesion extraordinaria de la Comision Politica Nacional de
“Encuentro Social”, Partido Politico Nacional, celebrada el seis
de diciembre de dos mil diecisiete.

En el punto 4 del orden del dia se tratd el tema relativo a la
aprobaciéon del acuerdo del Comité Directivo Nacional sobre la
participacion en los procesos electorales federal y locales
ordinarios y extraordinarios 2017-2018, mediante una coalicion,
candidaturas comunes y/o cualquier otro tipo de alianza
electoral previsto en las legislaciones locales, asi como la
aprobaciéon de la plataforma electoral de la coalicion, en
términos del articulo 31, fraccion XV, del Estatuto del PES®.

La tematica consultada fue aprobada por unanimidad de votos.
Es decir, la Comision Politica Nacional del PES si aprobd la
plataforma y el convenio de coalicibn conforme a su
procedimiento normativo y en cumplimiento a los articulos 89,
parrafo 1, inciso a) de la Ley de Partidos y 276 del Reglamento

* Véase la jurisprudencia 21/2014, cuyo rubro es: CONVENIO DE COALICION. PUEDE
SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS SIGNANTES
CUANDO SE ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU
REGISTRO.

® Fojas 1589-1594 del cuaderno accesorio dos.
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de Elecciones. En tales condiciones, el agravio es infundado.

En un segundo apartado de la demanda, de las paginas setenta
y uno a la ochenta y tres, el actor, ademas de los
planteamientos reiterados que supuestamente no atendié el
Tribunal local, el partido actor alega lo siguiente:

1. Prohibicion de conformar mas de una coalicién por cada
proceso electoral.

Argumenta que la sentencia es ilegal al confirmar que se trata
de un solo convenio de coalicién y no de dos, siendo que ello
convalida una segunda oportunidad la presentacion de
convenios -vulnera el articulo 89, numeral 9 de la Ley de
Partidos-.

Sefala que el propio Tribunal Electoral sefiala que se trata de
dos convenios, uno para la gubernatura y otro para
diputaciones y ayuntamientos, y agrega que tenian objetos
distintos. Afirma que se debid realizar un analisis exhaustivo
sobre la teoria de los elementos del contrato y asi debio
concluir que eran dos convenios.

La sentencia es incongruente, ya que repite que existe la
prohibicion de dos coaliciones por proceso electoral, lo cual
redunda en los argumentos que sustentaron la impugnacion del
acuerdo administrativo.

El agravio es infundado e ineficaz. El actor se limita a atribuir
calificativos a la sentencia “es ilegal” e “incongruente”, sin
explicar clara y especificamente por qué la sentencia merece
esa calificacion. Esencialmente, reitera las razones expuestas
ante el tribunal electoral local.
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Al respecto, dicha autoridad jurisdiccional desplegd una serie de
argumentos y razonamientos juridicos que estimé suficientes
para justificar que las dos solicitudes de registro de convenios
de coalicién, uno para la gubernatura y otro para diputaciones y
ayuntamientos, equivalen a dos convenios de coalicion
distintos, sino que en todo momento se cumplen los elementos
del principio de uniformidad para considerar se trata de una sola
coalicion en el proceso electoral del Estado de Morelos.

Sefialo que la uniformidad se define con la coincidencia de
participantes, la actuacion conjunta para lograr el registro y la
contienda bajo una misma plataforma electoral, entre otros
elementos. El actor, en realidad, no comunica las razones por
las que se incumple el principio citado o alguno de sus
elementos.

Ahora bien, el hecho de que se hayan presentado dos
solicitudes de convenio no implica que se conformen dos
coaliciones, ni equivale a una segunda oportunidad, dado que
se respetaron los plazos y se cumplieron los requisitos
necesarios para lograr el registro.

Los argumentos expuestos por la autoridad responsable no son
controvertidos eficazmente por el actor, sino que vuelve a
exponer sus planteamientos, siendo que su deber era formular
agravios contra los motivos y fundamentos esgrimidos por el
Tribunal local.

2. Violacion al principio de uniformidad.

El actor transcribe el agravio primigenio sobre el conocimiento

previo de los partidos respecto de la firma de dos convenios en

un solo proceso (lo que a su juicio viola el principio de
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uniformidad de las coaliciones). Al respecto, considera que
confirmar el acuerdo del Instituto local es una segunda
oportunidad para conformar coaliciones y transgrede la equidad
en la contienda y la legalidad.

Aduce que el Tribunal local realizé una indebida interpretacion
del principio de uniformidad porque este no se garantiza si
existen dos convenios. Alega que ratificar el razonamiento del
Tribunal local llevaria al absurdo de permitir que los partidos
pudieran firmar un sin ndmero de convenios en una sola
eleccion, con el pretexto de que las partes son las mismas.

De manera similar al tema anterior, el actor reitera lo ya
expuesto ante el Tribunal local respecto a la supuesta violaciéon
al principio de uniformidad. Se limita a afirmar que se realizo
una indebida interpretacion, sin evidenciar de qué manera o
porqué.

Por su parte, el Tribunal local, esencialmente sostuvo que se
garantizo el principio de uniformidad en la coalicion, debido a
gue se respetaron cada uno de los elementos que la definen.
Asimismo, se justifico que las solicitudes de registro se hicieron
en los plazos legalmente previstos.

El agravio es infundado, debido a que el conocimiento previo
atribuido a los partidos politicos tampoco transgrede el principio
de uniformidad, pues soOlo se conformé una coalicion. La
uniformidad se cumple con la coincidencia de participantes, la
actuacion conjunta para lograr el registro y la contienda bajo
una misma plataforma electoral, entre otros elementos.

El hecho de que se hayan presentado dos solicitudes de

convenio de coalicibn no implica que se conformaran dos
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coaliciones, ni equivale a una segunda oportunidad, dado que
se respetaron los plazos y se cumplieron los requisitos
necesarios para lograr el registro.

3. Acumulacion de convenios.

Por otro lado, el actor aduce que le causa agravio la
determinaciéon de la responsable de permitir la acumulacién de
dos convenios de coalicién, cuando la legislacion autoriza uno
solo en una sola oportunidad.

El agravio es infundado, ya que el actor no formula agravios
auténticos, sino que repite su alegato planteado en la primera
instancia. Unicamente, afirma sin sustento ni fundamento que la
determinacion le causa agravio, pero omite explicar
minimamente como le afecta o cuéles son las razones para
considerar la actuacion como ilegal.

Como se observa lineas arriba, el Tribunal local expuso razones
para evidenciar la legalidad de las actuaciones en relacién con
la acumulacion de los convenios de coalicion, sin que el actor
confronte esos razonamientos.

4. Firma del convenio de coalicion.

En secuencia, el actor afirma que la sentencia reclamada le
causa agravio al declarar infundados sus agravios (en los
incisos f, g, h e i), toda vez que la misma consideré que el
acuerdo administrativo no vulnera el articulo 276, numeral 1,
inciso a del Reglamento de Elecciones, asi como el lineamiento
4, inciso a) de los Lineamientos que deberan observar los
Organismos Publicos Locales Electorales respecto de la
solicitud del registro de los convenios de coalicion para los
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procesos electorales locales (que regulan la firma legitima de
los convenios de coalicién).

El actor asegura que la representacion del partido Morena
carece de facultades para suscribir el convenio de coalicion.
Sefala que el presidente del Comité Ejecutivo Nacional es el
representante legal del partido y es éste quien debe firmar. En
caso de ausencia podra delegar esa facultad a la Secretaria
General, sin embargo, no existe una constancia idonea que
demuestra tal delegacion.

Al efecto, solo se exhibié una hoja denominada “aviso”, la cual
carece de firma. No se formalizé documento alguno.

Suponiendo que haya existido documento delegatorio, éste
debié publicarse en cumplimiento al principio de méaxima
transparencia y publicidad, previsto en el articulo 6
constitucional. Agrega que los partidos deben establecer
mecanismos para hacer publicos los actos de su vida interna.

Asimismo, afirma que el Tribunal local realiz6 un estudio
errébneo del agravio al considerar como documento idoneo un
simple escrito o “aviso” sin firma ni sellos en contravencion del
articulo 38, parrafos a y b del Estatuto de Morena.

De igual modo, indica que la valoracion de las documentales se
debe realizar acorde con las disposiciones legales y conforme a
las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia. El
documento debié cumplir con los requisitos de un poder bajo la
figura de un contrato y debid publicarse para cumplir el principio
de maxima publicidad. Sin embargo, se le concedié valor pleno
por haberse presentado “supuestamente” en copia certificada.
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Es infundado e ineficaz el agravio planteado. El Tribunal local
justific6 mediante las probanzas agregadas al expediente que el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de Morena si
tenia facultades para firmar el convenio de coalicion, dado que
operd el supuesto normativo del articulo 38 del Estatuto del
partido. Sin embargo, el actor no expone razonamiento alguno
para desvirtuar los argumentos del Tribunal local.

Por otro lado, esta Sala Superior ya atendié en parrafos
anteriores lo relativo al “aviso” sin firma y a su publicitacion.
Unicamente, se estima necesario agregar que, dada su
naturaleza meramente comunicativa, dicho documento no
requeria de formalidad alguna, como las firmas o sellos que
invoca el partido. Ello, porque la consecuencia juridica de la
norma NnO Se encuentra sujeta a esas formas, sino a la
actualizacion de los hechos que configuran la hipotesis
normativa.

Es decir, “el aviso” no es la prueba principal para demostrar la
actualizacion del hecho del que dependia la consecuencia
juridica, que autorizaba a la Secretaria General del partido
Morena, para que actuara en lugar del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional. Por ende, se puede afirmar que si existio
legitimacion para suscribir el convenio. Por las razones
expuestas, era innecesario que “el aviso” revistiera la forma o
requisitos de un contrato o algo similar.

5. Aprobacién de plataforma electoral.

En otro orden, el actor asevera que es incorrecto que la
responsable declare infundado su agravio relacionado con la
presentacion y aprobacion de la plataforma electoral. Considera

gue la omision de estudiar los procedimientos partidistas
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vulnera la exhaustividad y congruencia de la sentencia.

El agravio es infundado e ineficaz. Por un lado, no se exponen
argumentos contra razonamientos del Tribunal local mediante
los cuales concluyé que las plataformas fueron aprobadas en
términos de ley. Ahora bien, el Tribunal local no estaba
vinculado a estudiar los procedimientos partidistas, dado que la
legitimacion para atender las prevenciones de las autoridades
electorales se funda en la ley.

6. Legitimidad de los representantes locales.

El actor alega que el Tribunal local realizé6 un estudio indebido
sobre la representacion, pues la confunde con legitimidad al
sostener que los representantes tienen legitimidad conforme al
Codigo electoral local para efectos de desahogar las
prevenciones.

Considera que el Tribunal local se equivocé cuando afirmoé que
basta que wuna clausula del convenio estipule que la
representacion de la coalicion la ostentan los representantes de
cada partido para poder desahogar requerimientos. Sin
embargo, afirma que en ese momento el convenio no estaba
aprobado por el Consejo General del Instituto local.

Al respecto, el Tribunal local con fundamento en los articulos
323, 324 del Caodigo electoral local en relacién con los diversos
71, fraccion IV y 118 de la misma codificacion, asi como 276,
numeral 3, inciso f), del Reglamento de Elecciones; resolvié que
los representantes ante el Instituto local estaban legitimados
para desahogar las prevenciones.

El actor omite desvirtuar la aplicabilidad de los preceptos
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senalados por el Tribunal local. Es decir, si considera que el
tribunal responsable actud ilegalmente, al menos debe aportar
elementos que permitan un analisis para estar en condiciones
de dilucidar cual de los planteamientos es el correcto. En estas
condiciones, la afirmacion sobre la confusion conceptual que le
atribuye al tribunal responsable no proporciona elementos para
un analisis.

En relacion con la clausula que prevé la representacion legal de
los partidos, se estima que si bien, al momento de desahogar
las prevenciones, el convenio de coalicion aun no estaba
validado por el Instituto local, ello es insuficiente para la
pretension del actor porque la legitimacion para ese efecto
deriva de las disposiciones legales y reglamentarias citadas por
la autoridad responsable.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por mayoria de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, quienes emiten voto particular; con la

ausencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y del
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON CON RELACION AL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
SUP-JRC-23/2018

Respetuosamente, disentimos de la decision aprobada por la
mayoria y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187,
parrafo siete de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, formulamos el presente voto particular, en el

gue exponemos las razones de nuestro disenso.

La mayoria considera que se debe confirmar la sentencia
dictada el siete de marzo del afio en curso por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en el recurso de apelacion local
identificado como TEEM/RAP/20/2018-3 y su acumulado
TEEM/RAP/38/2018-3. Dicha sentencia confirmd, por una parte,
los acuerdos IMPEPAC/CEE/031/2018 e
IMPEPAC/CEE/033/2018 dictados por el Instituto Electoral de
Morelos, en los que aprobd el registro del convenio de
coalicién, considerado como uno solo para la gubernatura, los
distritos electorales 1, I, 1ll, IV, VI, VII, IX, X, XI y XII para
diputaciones locales y treinta y dos de los treinta y tres
ayuntamientos del Estado de Morelos, excluyendo Unicamente
al ayuntamiento de Tlalnepantla celebrado entre los partidos
politcos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo; por otra
parte, aprobd el registro del convenio de candidatura comun
celebrado por esos mismos partidos, para contender en la
renovacion de dos diputaciones locales por el principio de
mayoria relativa, por los distritos V y VI, y para el

ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.
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Nuestro disenso estriba fundamentalmente en que la forma en
la que intentan participar los partidos politicos MORENA,
Encuentro Social y del Trabajo, pretende evitar de modo
indebido el sometimiento al régimen de coaliciones totales pese
a que, de hecho, estos partidos participaran conjuntamente en
la totalidad de los cargos a elegir en el estado de Morelos, para
la gubernatura, las doce diputaciones y los treinta y tres

ayuntamientos que integran el estado.
Sustento de la decision mayoritaria de la Sala Superior

La mayoria de este pleno decidid confirmar la sentencia
Impugnada al estimar, esencialmente, que fue correcto que el
Tribunal local confirmara el acuerdo IMPEPAC/CEE/031/2018
gue aprobd el convenio de coalicion mencionado y el acuerdo
IMPEPAC/CEE/033/2018 que aprobé el convenio de
candidatura comun, porque consideran que no quedaron
demostradas las irregularidades alegadas por el partido
demandante y no advierten que esa forma de participacion

politica sea irregular.
Razones del disenso

Compartimos los razonamientos en virtud de los cuales se
concluye que el convenio de coalicion a que se ha hecho
mencion es apegado a derecho, asi como el acuerdo
IMPEPAC/CEE/031/2018 en el que se aprobd, en virtud de que
se retoma la propuesta contenida en el proyecto que fue
circulado para discusion y deliberacion por parte de este 6érgano

colegiado.
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En cambio, no estamos de acuerdo con el criterio sostenido
por la mayoria respecto de la validez del convenio de
candidatura comun aprobado mediante el acuerdo
IMPEPAC/CEE/033/2018 ni con el efecto que este produce en
la participacion de los partidos MORENA, Encuentro Social y
del Trabajo en las elecciones para la gubernatura, doce
diputaciones locales y treinta y tres ayuntamientos en el estado

de Morelos.

Anédlisis de la existencia simultanea de un convenio de
coalicién parcial y un convenio de candidatura comudn

En el desarrollo de la cadena impugnativa, el partido actor
enfatiz6, que los partidos coaligados MORENA, Partido
Encuentro Social y Partido del Trabajo, al presentar dos
documentos distintos para conformar una coalicion, pudieron
haber ejercido su derecho a participar en candidaturas
comunes, pero fue indebido que se autorizara un solo convenio
de coalicion para participar por la gubernatura, asi como por
diez diputaciones locales y treinta y dos ayuntamientos.
También aleg0, que se vulner6 el principio de uniformidad, en
tanto que, si la intencion era contender por todas las elecciones,
en todo caso debieron celebrar una sola coalicién.

Tales planteamientos exigen, a nuestro criterio, un analisis
amplio del caso concreto, para determinar la legalidad de la
existencia, por una parte, de un convenio de coalicion entre los
partidos MORENA, Partido Encuentro Social y Partido del
Trabajo para contender por la gubernatura del estado, por diez
diputaciones y treinta y dos municipios y, por otra, la existencia

de un convenio de candidatura comun entre los mismos
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partidos, para contender por solo dos diputaciones locales en
los distritos V y VIII y un ayuntamiento, el de Tlalnepantla,
Morelos.

Se aprecia que, al proceder en esa forma, los partidos
MORENA, Partido Encuentro Social y Partido del Trabajo
incurrieron en una irregularidad normativa, porque en realidad
estarian participando por todas las posiciones de los cargos
publicos en la contienda en el estado de Morelos, esto es, una
gubernatura, doce diputaciones y treinta y tres ayuntamientos.
Al extraer dos diputaciones y un ayuntamiento del convenio de
coalicion, para participar en ellos con candidaturas comunes,
evitarian de manera artificial quedar incluidos en el régimen que
corresponderia a una coalicion total. Incluso, se considera que,
mediante los actos realizados, a primera vista, conforme a la
ley, pretendieron alcanzar una ventaja o un provecho indebido,
defraudando al orden juridico, a la luz de todos los principios y
valores que subyacen al régimen juridico de coaliciones y
candidaturas comunes.

Dicha actitud de recurrir a medidas artificiales para evitar la
aplicacion del regimen de las coaliciones totales en el estado de
Morelos tiene trascendencia en varios aspectos, como son las
obligaciones a cargo de los coaligados, el financiamiento
publico y las prerrogativas que deben corresponder a los
partidos que participan en coaliciones totales y a los que
participan en coaliciones parciales o flexibles y en candidaturas
comunes.

Normativa aplicable a los distintos tipos de coaliciones
Conforme con el articulo 88, de la Ley de Partidos, una

coalicion total es aquélla en la que los partidos politicos
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coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, a la
totalidad de sus candidatos a puestos de eleccion popular bajo
una misma plataforma electoral; una coalicion parcial es
aquella en la que los partidos politicos postulan en un mismo
proceso federal o local, al menos al cincuenta por ciento de sus
candidatos a puestos de eleccién popular bajo una misma
plataforma electoral, y una coalicion flexible es aquella en la
que los partidos politicos coaligados postulan en un mismo
proceso electoral, federal o local, al menos a un veinticinco por
ciento de candidatos a puestos de eleccién popular bajo una

misma plataforma electoral.

En el convenio de coalicion se debera manifestar que los
partidos politicos coaligados, segun el tipo de coalicion de que
se trate, se sujetaran a los topes de gastos de campafia que
se hayan fijado para las distintas elecciones, como si se

tratara de un solo partido.

El articulo 91, numeral 2, de la citada ley prevé que se debera
seflalar en el convenio de coalicion el monto de las
aportaciones de cada partido politico coaligado para el
desarrollo de las campafias respectivas, asi como la forma

de reportarlo en los informes correspondientes.

Conforme con el articulo 83, de la Ley de Partidos, las

coaliciones podran prorratear gastos genéricos de campafa.

En aplicacion del articulo 12, numeral 2, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, independientemente
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del tipo de eleccién, del convenio de coalicién y de los términos
precisados en el mismo, cada uno de los partidos politicos
aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segun
la eleccion de que se trate; los votos se sumaran para el
candidato de la coalicion y contaran para cada uno de los
partidos politicos para todos los efectos establecidos en esta
Ley. En ningun caso se podra transferir o distribuir votacion

mediante convenio de coalicion.

Conforme con el articulo 167, numeral 2, inciso b) de la citada
ley general, durante las precampafias y campafas electorales
federales, el tiempo en radio y televisidén, convertido a namero
de mensajes asignable a los partidos politicos, se distribuird
entre ellos conforme al siguiente criterio: treinta por ciento del
total en forma igualitaria y el setenta por ciento restante en
proporcion al porcentaje de votos, obtenido por cada partido
politico en la eleccion para diputados federales inmediata

anterior.

Tratandose de coaliciones parciales o flexibles, cada partido
coaligado accedera a su respectiva prerrogativa en radio y
television ejerciendo sus derechos por separado. El
convenio de coalicion establecera la distribucion de tiempo en
cada uno de esos medios para los candidatos de coalicion y

para los de cada partido.

En aplicacion del articulo 246, numeral 1, de la citada ley
general, la propaganda impresa que los candidatos utilicen

durante la campafa electoral debera contener, en todo caso,
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una identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha

registrado al candidato.

Conforme al articulo 266, numeral 6, de la citada ley general, en
caso de existir coaliciones, los emblemas de los partidos
coaligados y los nombres de los candidatos apareceran con el
mismo tamafo y en un espacio de las mismas dimensiones que
aquéllos que se destinen en la boleta a los partidos que
participan por si mismos. En ningun caso podran aparecer
emblemas conjuntos de los partidos coaligados en un mismo

recuadro, ni utilizar emblemas distintos para la coalicion.

En aplicacion del articulo 288, numeral 3, de la ley general,
cuando el elector marque en la boleta dos o0 mas cuadros y
exista coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados, el voto contara para el candidato de la coalicion y se
registrara por separado en el espacio correspondiente del acta

de escrutinio y computo de casilla.

El articulo 89 Cdbdigo Electoral de Morelos prevé que las
candidaturas comunes apareceran con su propio emblema en la
boleta electoral, segun la eleccion de que se trate y contara
para el partido politico que sea seleccionado; cuando se
marquen dos 0 mas opciones en la boleta electoral el voto se
sumara para el candidato y no contara para ninguno de los
partidos politicos para todos los efectos establecidos en este
codigo, independientemente del tipo de eleccion, convenio y

términos que en el mismo adopten.
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Como se aprecia, existen diferencias sustanciales entre el
régimen de coaliciones totales y otras coaliciones como las
parciales y las flexibles.

Limites a la libertad de asociacion en materia politica

En el caso los partidos politicos MORENA, Partido Encuentro
Social y Partido del Trabajo conformaron, por una parte, una
coalicion parcial para participar por la gubernatura, diez de los
doce distritos electorales para diputaciones locales y treinta y
dos de los treinta y tres ayuntamientos del estado y, por otra,
celebraron un convenio para candidatura comun en los dos
distritos electorales y en el Unico ayuntamiento restantes.

Con esa manera de asociarse, en realidad los partidos
MORENA, Partido Encuentro Social y Partido del Trabajo
participarian en conjunto por todos los cargos de eleccion
popular en contienda en el estado de Morelos, pues por virtud
del convenio de coalicion contenderian por los cargos de la
gubernatura, asi como diez diputaciones locales y treinta y dos
ayuntamientos y, a través de la candidatura comun, esos
mismos tres partidos politicos contenderian por los cargos de
las dos diputaciones y el ayuntamiento restantes.

De esta forma, en la practica, dichos partidos estarian logrando
un efecto de participar asociados para todos los cargos de
eleccion popular en el estado de Morelos, sin tener que ser
sometidos al régimen de las coaliciones totales.

Esa actitud rebasa, a nuestro juicio, el ejercicio de la libertad de
autoorganizacion de los partidos politicos y de participacion

politica permitidos por la ley.
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Esta Sala Superior ha sostenido® la posibilidad de que los
partidos politicos se asocien entre si para participar en los
procesos electorales entra dentro del ambito de tutela del
derecho a la libertad de asociacion en materia politica. En los
articulos 9° y 35, fraccion Ill, de la Constitucion General se
reconoce el derecho de la ciudadania mexicana de asociarse
libremente para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos
politicos del pais’. También en los articulos 16 de la
Convencidon Americana y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se identifica la dimension politica

del ejercicio de este derecho fundamental®.

En el texto constitucional se destaca el caracter de los partidos
politicos como instrumentos para que la ciudadania ejerza su
libertad de asociacion y sus derechos politico-electorales. En el
segundo parrafo de la fraccion | del articulo 41 de la
Constitucion General se dispone que solamente las ciudadanas
y los ciudadanos pueden formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos. En el mismo precepto se
identifica como una de las finalidades de estas instituciones
“contribuir a la integracién de los 6érganos de representacion
politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el

acceso de éstos al ejercicio del poder publico”.

® En el recurso de reconsideracién SUP-REC-84/2018.

" El articulo 9 de la Constitucién General establece textualmente lo siguiente: “No se
podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los
asuntos politicos del pais [...]". En tanto, en la fraccién Ill del articulo 35 del mencionado
ordenamiento se establece entre los derechos de la ciudadania: “Asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais”.

® En el numeral 1 del articulo 16 de la Convencién Americana se dispone: “Todas las
personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos,
politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra
indole”.
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En ese sentido, la libertad de asociarse de los partidos politicos
es un medio para la realizacion del derecho humano de

asociacion en materia politica.

Al respecto, cabe destacar que el derecho a la libertad de
asociacion tiene una dimension colectiva que implica la libertad
de autoorganizacion para alcanzar los objetivos que se
delinearon por los individuos al momento de la constitucion del
ente’. En consecuencia, esta dimension de la libertad de
asociacion habilita a los partidos politicos para adoptar las
medidas orientadas al cumplimiento de sus fines, entre los que
se encuentra, como se dijo, la participacion en la integracion de

los 6rganos de representacion politica.

En ese sentido, en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley de
Partidos se prevé como un derecho de los partidos politicos la
posibilidad de formar coaliciones, en los términos de la
normativa aplicable. En relacion con lo anterior, en el articulo
85, parrafo 2, del mencionado ordenamiento se establece que
“[llos partidos politicos, para fines electorales, podran formar
coaliciones para postular los mismos candidatos [...], siempre

gue cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley”.

A partir de lo sefialado, esta Sala Superior ha considerado que
la viabilidad de que los partidos politicos formen alianzas con un

objeto electoral esta comprendida dentro de su derecho de

° La Corte Interamericana ha determinado en relacién con la libertad de asociacion en
materia laboral, razonamiento que puede aplicarse de manera analoga al ejercicio de ese
derecho con fines politico-electorales, que: “[e]Jn su dimension social la libertad de
asociacién es un medio que permite a los integrantes de un grupo o colectividad laboral
alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse de los mismos”. Corte IDH. Caso
Huilca Tecse Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de
2005. Serie C No. 121, parr. 71.
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autoorganizaci()n gue, a Su vez, encuentra sustento en la

libertad de asociacion en materia politica.

Ahora, esta relacion con la dimension colectiva de la libertad de
asociacion no supone un impedimento para que los Organos
competentes regulen los procedimientos y requisitos que los
partidos politicos deben atender para estar en aptitud de
contender en una eleccién a través de una alianza. De hecho,
en los preceptos legales sefialados se establece de manera
expresa que para la asociacion entre partidos politicos se debe
atender lo dispuesto en la legislacion aplicable, de lo que se
sigue que también existe un marco de libertad de configuracion
normativa en relacion con estas formas de participacion, a partir

del orden constitucional.

Esta Sala Superior también ha considerado que la regulacion
de las condiciones y exigencias para participar de manera
asociada debe ser objetiva y razonable, de manera tal que no
suponga un trato arbitrario, que nulifiqgue esta dimension del

derecho de autoorganizacion.

Asimismo, se estima que la potestad de establecer formas de
asociacion con fines electorales distintas a las coaliciones
puede verse limitado por el régimen general en la materia. En
otras palabras, no es viable que en las entidades federativas se
establezca una regulacion de otras formas de participacion a
través de la cual se eludan las condiciones y limites que se
establecieron en la Ley de Partidos en relacion con la

conformacion de coaliciones.
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En todo caso, la normativa debe interpretarse y aplicarse de
forma tal que se armonice de modo adecuado la participacion

mediante coaliciones y otras formas de asociacion™.
Las diferencias entre coaliciones y candidaturas comunes

Mediante la reforma a la Constitucion General en materia
politico-electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de febrero de dos mil catorce, se ordeno el
establecimiento de un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales. Por lo tanto, en la Ley
de Partidos™ se dispusieron las normas especificas en términos

del articulo segundo transitorio, base I, inciso f), del Decreto'?.

A continuacion, se expone la manera como se definen las
coaliciones en la normativa y algunas de las reglas que se
prevén al respecto. Ello con el objeto de establecer una

distincidn entre esta figura y las candidaturas comunes.

Segun se ha sefalado, en el articulo 85, parrafo 2, de la Ley de
Partidos se establece que “[ljos partidos politicos, para fines
electorales, podran formar coaliciones para postular los mismos

candidatos en las elecciones federales [...]". En el parrafo 15

19 En relacién con este punto, cabe destacar que en el asunto SUP-OP-21/2017, relativa
a la legislacion del estado de Oaxaca, la Sala Superior consider6 que la regla consistente
en no postular mas del veinticinco por ciento de las candidaturas comunes en
ayuntamientos y diputaciones implica una armonizacién entre esa forma asociativa y el
régimen de coaliciones.

" Del articulo 1, parrafo 1, inciso f), se deduce que la Ley General de Partidos Politicos
tiene por objeto regular, entre otras, “[llas formas de participacion electoral a través de la
figura de coaliciones”.

2 En la normativa citada se establece lo siguiente: “El Congreso de la Unién debera
expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas
estableceran, al menos, lo siguiente: [...] I. La ley general que regule los partidos politicos
nacionales y locales: [...] f) El sistema de participacién electoral de los partidos politicos a
través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente: 1. Se establecera un sistema
uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales [...]".
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del mismo precepto se sefala que las coaliciones deben ser
uniformes, lo que implica que “[n]ingun partido politico podra
participar en mas de una coalicion y éstas no podran ser
diferentes, en lo que hace a los partidos que las integran, por

tipo de eleccion”.

Por otra parte, en el articulo 88 citado de la Ley de Partidos se
establece una clasificacién de tipos de coaliciones en funcién
del porcentaje de candidaturas que se respaldan en un “mismo
proceso” y “bajo una misma plataforma electoral”, en los
siguientes términos: i) total, si se postula a la totalidad de
candidaturas; ii) parcial, si se presenta al menos al cincuenta
por ciento de las candidaturas, y iii) flexible, si se postula al

menos a un veinticinco por ciento de las candidaturas.

A partir de lo expuesto, las coaliciones son una modalidad de
asociacion entre partidos politicos que tiene como finalidad la
postulaciébn conjunta —como unidad— de un porcentaje
determinado de candidaturas a cargos de eleccion popular
dentro de un mismo procedimiento electoral, a partir de una

plataforma electoral comun.

En relacion con las coaliciones, en el ordenamiento se
establecen —entre otras— las siguientes reglas: i) una
prohibicion en el sentido de que no se puede celebrar mas de
una coalicion en un mismo proceso electoral federal o local
(parrafo 9 del articulo 87); ii) una prohibicién de transferir votos
mediante convenio de coalicién y la regla relativa a que cada
uno de los partidos coaligados debe aparecer con su propio
emblema en la boleta electoral (parrafos 10 y 12 del articulo
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87); iii) el mandato de uniformidad de integrantes de la coalicién
(parrafo 15 del articulo 87), y iv) la exigencia en el sentido de
gue si dos 0 mas partidos se coaligan en forma total para la
eleccion de diputados locales se deberan coaligar para la

eleccion a la gubernatura (parrafo 3 del articulo 88).

Ahora bien, como se sefald, en el parrafo 5 del articulo 85 de la
Ley de Partidos se dispone que las legislaturas estatales
pueden establecer otras formas de participacion o asociacion
partidista con el objeto de presentar candidaturas. En ejercicio
de esta potestad legislativa, en el articulo 59 del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos (en adelante “Codigo Electoral Local”) se establecio
entre las formas de intervencion de los partidos politicos en un

proceso electoral a la candidatura comun.

Si bien propiamente no se establece una definicion de la
candidatura comun, es viable identificar ciertos elementos que

le son propios a partir de su regulacion.

En el articulo 60 del Codigo Electoral Local se sefiala que para
la presentacion de candidaturas a la gubernatura, a
diputaciones de mayoria relativa, a presidencias municipales y
sindicaturas, dos 0 mas partidos politicos —sin mediar coalicion—
pueden postular a la misma candidatura. Ademas, en el mismo
precepto se contemplan algunas condiciones para el registro de
la candidatura comun, tales como: i) la solicitud se realice con
el consentimiento por escrito del candidato (inciso a), y ii) la

solicitud de registro del convenio de candidatura comun debe
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presentarse a quien presida el Consejo General del Instituto

Electoral local (inciso b).

De lo expuesto se advierte que una candidatura comun es una
modalidad a través de la cual dos o mas partidos politicos,
respecto de los cuales no media coalicion, se unen para
postular una candidatura por cualquier cargo de eleccion
popular. Segun se observa de la normativa expuesta, el aspecto
central es que la asociacion se limita a la postulacion de una

candidatura en particular.

De esta manera, una coalicion tiene por objeto que dos o0 mas
partidos postulen un conjunto de candidaturas, a través de
una plataforma electoral comun; segun se expuso, la propia Ley
de Partidos establece que se debe respaldar al menos al
veinticinco de las candidaturas para poder hablar de una
coalicion. Mientras tanto, una candidatura comun supone la
unién de dos o mas partidos para presentar una candidatura

especifica.

A partir de lo expuesto, una regla respecto a las candidaturas
comunes, la cual se desprende del propio Codigo Electoral
Local, consiste en que el objeto de un convenio de
candidatura comun unicamente puede ser la postulacion de

una candidatura para un cargo de eleccion popular.

Lo anterior con independencia de que un partido politico estaria
habilitado para suscribir varios convenios de candidatura
comdun, incluso con los mismos partidos. Aunque también se

advierte que existen limites en cuanto al numero de
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candidaturas comunes que podrian formarse, tal como se

expondra mas adelante.

Lo razonado permite identificar las particularidades de las
coaliciones y de las candidaturas comunes, a partir de lo cual
se puede realizar un entendimiento que permita armonizar la
participacion de los partidos politicos a través de ambas formas

de asociacién en un mismo procedimiento electoral.
Los limites en relacion con las candidaturas comunes

La armonizacion entre formas de asociacion puede implicar
ciertas limitantes en relaciéon con la posibilidad de presentar
candidaturas comunes. La identificacion de éstas debe atender
a la necesidad de asegurar que las candidaturas comunes no
se utilicen como medios para manipular o eludir el régimen en

materia de coaliciones.

En primer lugar, como se expuso, existen varios tipos de
coaliciones (total, parcial y flexible). Lo anterior implica que para
gue una asociacion sea —materialmente— una coalicion es
necesario que se postulen de manera conjunta, al menos, el

veinticinco por ciento de las candidaturas en cuestion.

Se estima que las candidaturas comunes no se deben emplear
como simulaciones para manipular el tipo de la coalicién que se
esta integrando. Es decir, se puede pretender participar en
coalicion parcial adicionada con candidaturas comunes, pero en
realidad estar participando en forma asociada para todos los
cargos electorales disponibles. Si dos o mas partidos politicos

celebran una coalicién para la postulaciéon de algunas de las
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candidaturas para un cargo de eleccién popular (autoridades
municipales o diputaciones locales), y exactamente los mismos
partidos politicos pactan realizar una o0 mas postulaciones para
ese mismo tipo de puestos a través de candidaturas comunes,

se genera duda en cuanto a la validez de estos ultimos.

A manera de ejemplo, suponiendo que hubiesen diez
candidaturas para el cargo de diputaciones locales, el supuesto
comentado se podria generar si los partidos politicos A y B
decidieran postular candidaturas para nueve de esos cargos
mediante una coalicién, y los mismos partidos presentaran una
candidatura comun para realizar la postulaciéon por el cargo

restante.

En ese caso, se puede apreciar una intencién de utilizar
injustificadamente dos formas de asociacion diversas, pues se
advierte que la voluntad de los partidos politicos es participar de
manera conjunta en la postulacion de un determinado ndamero
de candidaturas, lo cual es propio de la figura de las

coaliciones.

Por lo tanto, no es juridicamente viable que los mismos
partidos politicos participen como una alianza para la
postulacion de todas las candidaturas para un mismo cargo
de eleccion popular a través de formas de asociacion
distintas. En otras palabras, si dos 0 mas partidos politicos
deciden respaldar todas las postulaciones para un mismo tipo
de cargo (diputaciones locales o0 ayuntamientos), deben

realizarlo —necesariamente— a través de una coalicion.
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De lo contrario se permitiria que los partidos politicos manipulen
injustificadamente la determinacion sobre el tipo de coalicion
gue integran, con las implicaciones consecuentes en relacion

con el otorgamiento de prerrogativas, entre otras.

A partir de lo razonado con anterioridad se considera que, con
el objeto de armonizar el régimen aplicable respecto a las
formas de asociacion para fines electorales, los partidos
politicos tienen la siguiente limitante en relacion con la

celebracion de convenios de candidaturas comunes:

e Si dos o0 mas partidos politicos deciden respaldar todas
las postulaciones para un mismo tipo de cargo
(diputaciones locales o ayuntamientos), deben realizarlo —

necesariamente— a través de una coalicion.

Aplicacion de los criterios sefialados, al caso concreto y

efectos

Como se destaco, los partidos politicos MORENA, Partido
Encuentro Social y Partido del Trabajo usaron un mecanismo a
través del cual obtuvieron el resultado practico de poder
contender por todos los cargos de eleccion popular en el estado
de Morelos sin someterse a las obligaciones y reglas de las
coaliciones totales. Con ese proceder excedieron el ejercicio de
su libertad de participacion politica y trastocaron el orden legal
gue regula la participacion en coaliciones totales, parciales o

flexibles.
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Para corregir la anomalia detectada, consideramos que se debe
decretar la invalidez del convenio de candidatura comun
celebrado entre los partidos MORENA, Partido Encuentro
Social y Partido del Trabajo y revocar el acuerdo de nueve de
febrero dictado por el Consejo Estatal del Instituto local
con la clave IMPEPAC/CEE/033/2018, el cual tuvo por
cumplidos los requerimientos respectivos y aprobd el registro
del mencionado convenio de candidatura comun por los
partidos mencionados, para contender en la renovacion de dos
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, por los

distritos V y VIII, y del ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos.

En cambio, estimamos que debe sequir surtiendo efectos el
acuerdo dictado por el Instituto local, registrado con la
clave IMPEPAC/CEE/031/2018, el cual tuvo por cumplidos los
requerimientos respectivos y aprobd el registro del convenio de
coalicion entre los partidos MORENA, Partido Encuentro Social
y Partido del Trabajo, considerado como uno solo para la
gubernatura, los distritos electorales I, Il, IllI, 1V, VI, VII, IX, X, XI
y Xll para diputaciones locales y treinta y dos de los treinta y
tres ayuntamientos del Estado de Morelos, excluyendo

unicamente al ayuntamiento de Tlalnepantla.

Adicionalmente, si se resolviera como lo proponemos,
consideramos que se deberia conceder a los partidos politicos
MORENA, Partido Encuentro Social y Partido del Trabajo, un
plazo para que, si a su interés conviniera, hagan las
modificaciones que consideren pertinentes al convenio de
coalicion aprobado en el acuerdo IMPEPAC/CEE/031/2018,

sujetandose a la regla consistente en que no pueden abarcar
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en forma combinada, mediante wuna coaliciobn vy
candidaturas comunes, todas las candidaturas de diputado
local o todas las candidaturas de los ayuntamientos del
estado de Morelos, ya que, si su intencién es abarcar todas las
candidaturas de algun tipo de cargo deberan hacerlo en

coalicion.

Por todo lo expuesto, expresamos nuestro disenso con lo

aprobado por la mayoria.

Magistrada

Janine M. Otalora Malassis

Magistrado

Reyes Rodriguez Mondragén
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