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Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el procedimiento especial sancionador radicado en el expediente
identificado con la clave SRE-PSC-34/2018, mediante la cual determind
la inexistencia de la infraccion consistente en el uso indebido de la
pauta derivado de la difusion de un promocional en radio y television,
asi como la existencia del uso indebido de la pauta por la aparicion de
diversos menores de edad en el promocional de television, conductas

atribuidas al Partido de la Revolucion Democratica; y

RESULTANDOS

De los antecedentes narrados en la demanda y de las constancias
de autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete, inicio el proceso electoral federal para elegir,
entre otros puestos, el de la Presidencia de la Republica.
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2. Denuncia. El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,

Alejandro Mufioz Garcia, en su calidad de representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional acreditado ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, presento
denuncia en contra del Partido de la Revolucion Democratica,
con motivo de la difusién de dos promocionales en radio y en
television, denominados JUNTOS RA y JUNTOS TV,
respectivamente, en los que, desde su perspectiva, promociona
a otros partidos politicos y precandidatos en su pauta,
posicionando al precandidato Ricardo Anaya Cortés de manera
ventajosa y desproporcional en contra del resto de las opciones
politicas. Conductas que, en opinion del promovente, pudieran
beneficiar a otro partido politico y su precandidato, violentando el
principio de equidad, por lo que no se justifica su aparicién en los

referidos mensajes de radio y television.

Medidas cautelares. El veintiséis de enero de dos mil dieciocho,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral emiti6 el acuerdo ACQyD-INE-19/2018, mediante el
cual declaré improcedente la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas, sosteniendo fundamentalmente que, en apariencia
del buen derecho, el contenido de los materiales correspondia a

propaganda de precampana.

. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme con tal determinacion, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

El treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, la Sala Superior
dictd sentencia en el expediente
SUP-REP-23/2018, en el sentido de confirmar la improcedencia

de la medida cautelar.
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Recepcion del expediente en la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El
trece de febrero de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el expediente formado con
motivo de la instruccion del procedimiento especial sancionador y
se integro el expediente SRE-PSC-34/2018.

Sentencia impugnada. El veintiuno de febrero de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Especializada dictd sentencia en el
procedimiento especial sancionador radicado en el expediente
SRE-PSC-34/2018, en la cual determind la inexistencia de la
infraccién consistente en el uso indebido de la pauta derivado de
la difusion de un promocional en radio y television, asi como la
existencia del uso indebido de la pauta, por la aparicion de
diversos menores de edad en el promocional de television,
conductas atribuidas al Partido de la Revolucién Democratica y
por esta ultima infraccion le impuso la sancion consistente en

amonestacion publica.

Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme con tal determinacion, el veinticuatro
de febrero de dos mil dieciocho, Alejandro Mufioz Garcia,
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, presento
demanda de recurso de revision del procedimiento especial
sancionador en la Oficialia de Partes de la Sala Regional

Especializada.

. Tramite y remision de la demanda a Sala Superior. El

veinticinco de febrero de dos mil dieciocho, se recibi6 en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el medio de
impugnacion de referencia, asi como el expediente identificado
SRE-PSC-34/2018, en el que consta la determinacion

impugnada.
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[lI.Turno. Mediante el proveido respectivo, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REP-36/2018, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé la demanda, la
admitié a trdmite y, agotada la instruccién la declaré cerrada, con

lo cual los autos quedaron en estado de resolucién.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, porque se controvierte la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada, mediante un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, cuyo conocimiento es
competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional federal. Lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, asi como 3, péarrafo
2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, péarrafos 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Estudio de procedencia. El medio de impugnacion
que se examina cumple los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 8 parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45; 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a. Forma. El recurso de revision se presentd por escrito, en el
cual: i) se hace constar la denominacion del recurrente, su domicilio

para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas,
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para ello; ii) se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
iii) se mencionan los hechos en que se basa la impugnacioén; iv) se
exponen los agravios que supuestamente causa el acto impugnado y
los preceptos presuntamente violados; v) se hace constar el nombre y
la firma autografa de quien promueve en representacion del Partido

Revolucionario Institucional.

b. Oportunidad. El medio de impugnacién se present6 en tiempo,
ya que la resolucion controvertida se notifico al Partido Revolucionario
Institucional el veintidés de febrero de dos mil dieciocho, por lo que el
plazo para interponer el recurso transcurrio del veintitrés al veinticinco

de febrero de dos mil dieciocho.

Por tanto, al haberse presentado la demanda el veinticuatro de
febrero de dos mil dieciocho, se colige que fue dentro del plazo legal
previsto para tal efecto.

c. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion |, en correlacion con el 110, péarrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la demanda se interpuso por el Partido
Revolucionario Institucional, esto es por un partido politico nacional, por
conducto de su representante suplente acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, personeria que le es
reconocida por la autoridad responsable.

d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
controvertir la resolucion impugnada, por tratarse de la parte
denunciante y haberse declarado la inexistencia de las conductas que

considerd como infracciones a la normativa electoral.

e. Definitividad. En la legislacion aplicable no se contempla algun
medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual debe tenerse por colmado este requisito.
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TERCERO. Contenido de los promocionales.

0
iferentes.

Hay quisnas creen quo somos da bandas diisrenles.

“JUNTOS TV Folio RV01358-17"

Voz Ricardo Anaya: Hay quienes
creen que somos de bandos diferentes.

Voz Ricardo Anaya: ¢La intro en el
bajo acé no?

(Mensaje dirigido a militantes dentro
del proceso de seleccion de candidatos
a Presidente de la Republica de la
Coalicion Por México al Frente, en
términos de la Clausula Cuarta y
anexos del Convenio)

Voz Juan Zepeda: Para bailar la
bamba,
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358-17"

“JUNTOS TV Folio RV01

—

L 4

-

Voz Juan Zepeda: para bailar la
bamba se necesita una poca de gracia.

(RICARDO ANAYA. Precandidato a
Presidente de México)
(Juan Zepeda. Precandidato a Senador
de la Republica PRD)

Voz Juan Zepeda: Una poca de gracia
vamos al frente, Anaya presidente.

Voz Juan Zepeda: Una poca de gracia
vamos al frente, Anaya presidente.

una pocs o graca vamos a' frente, Ana

Voz Juan Zepeda: Una poca de gracia
vamos al frente, Anaya presidente.

Voz Ricardo Anaya: Pero para echar
un palomazo y cambiar al régimen,
somos la misma banda.

RICARDO

\NAYA

PRECANDIDATO
PRESIDENTE DE MEXICO

2018

Ricardn Anrya procancidata a Pres

(ANAYA PRESIDENTE.
PRECANDIDATO)
Voz en off: Ricardo  Anaya

precandidato a Presidente de México.
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“JUNTOS TV Folio RV01358-17"
Voz en off: PRD.

(POR UN MEXICO QUE BRILLE.
Coalicién Por México al Frente)

POR UN MEXICO
QUE BRILLE

Coalicion Por México al Frente:

JUNTOS RA01750-17

Voz en off: Hoy lo que nos une es mucho mas grande de lo que nos separa, cuando
estamos juntos somos invencibles, juntos hemos sacado al PRI corrupto de las casas
de gobierno, juntos los hemos metido a la carcel, juntos haremos un México mas
justo, mas seguro y mas contento.

Para eso el PRD, el PAN y Movimiento Ciudadano, hicimos un solo frente, vamos a
cambiar la historia, porque cuando estamos juntos somos invencibles.

Cambiemos la Historia.

PRD. Por un México que brille

Mensaje dirigido a las militantes del PRD en términos del Convenio de Coalicion Por
México al frente.

1. Del material denunciado, se advierte que:
i.  Fue pautado por el Partido de la Revolucion Democratica.

ii. Aparece Ricardo Anaya Cortés y el logotipo del Partido Accién
Nacional.

iii. Se identifica al Partido de la Revolucibn Democratica como
responsable del promocional.

iv. Se identifica a Ricardo Anaya con la calidad de precandidato a
Presidente de México y, al final del promocional, se menciona
coalicion “Por México al Frente”.

v. Durante gran parte de la secuencia del promocional de television,
se observa el lema: “Mensaje dirigido a militantes, dentro del
proceso de seleccién de candidatos a presidente de la republica
de la coalicién por México al Frente, en términos de la clausula
cuarta y anexos del convenio”.

vi. El promocional de radio refiere que el mensaje esta dirigido a
militantes del Partido de la Revolucién Democratica, asi como del

convenio de la coalicidon “Por México al Frente”.
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CUARTO. Estudio de fondo. El Partido Revolucionario
Institucional controvierte la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada, porque desde su perspectiva, se actualiza el uso
indebido de la pauta con motivo de la aparicion de Ricardo Anaya
Cortés y el logotipo del Partido Acciébn Nacional en el promocional de
television denunciado, toda vez que, de conformidad con las clausulas
del convenio de la coalicion “Por México al Frente”, la candidatura a la
Presidencia de la Republica sera definida por los militantes del Partido
Accion Nacional, por lo que, no existe justificacion para que el citado
precandidato aparezca en el pautado del Partido de la Revolucién
Democréatica. Ademas, de que la amonestacion publica impuesta al
denunciado no es congruente con la gravedad ordinaria de la infraccion

gue la responsable tuvo por acreditada.

Consideraciones torales de la sentencia impugnada. La Sala
Regional Especializada al emitir la sentencia materia de impugnacion,

considerd en esencia, lo siguiente.

Una vez precisado el marco normativo atinente, determino la
inexistencia de la infraccion consistente en el uso indebido de la pauta
derivado de la difusiébn de un promocional en radio y television, de

conformidad con lo siguiente.

Los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Movimiento Ciudadano son integrantes de la coalicion
parcial denominada coalicion “Por México al Frente”, siendo Ricardo
Anaya Cortés el precandidato registrado por los mencionados partidos
politicos, por lo que se encuentra justificada la referencia al Partido
Acciébn Nacional y la aparicion de dicho ciudadano, en los

promocionales denunciados.

Del material denunciado advirti6 que fue pautado por el Partido
de la Revolucién Democrética, en €l aparecia Ricardo Anaya Cortés y el
logotipo del Partido Accién Nacional, se identificaba al Partido de la
Revolucién Democratica como responsable del promocional y a Ricardo

Anaya con la calidad de precandidato a Presidente de México vy, al final
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del promocional, se mencionaba coalicion “Por México al Frente”.
Ademas, durante la secuencia del promocional, se advertia el lema:
“Mensaje dirigido a militantes, dentro del proceso de seleccion de
candidatos a presidente de la republica de la coalicibn por México al

Frente, en términos de la clausula cuarta y anexos del convenio.”

La autoridad responsable refirié que, el ocho de diciembre de dos
mil diecisiete, los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano firmaron un convenio de coalicién
parcial para postular, entre otros cargos de eleccion popular,

precisamente, a candidato y candidata a la Presidencia de la Republica.

En el convenio de la coalicion “Por México al Frente”, se
estipularon entre otras clausulas, lo relativo a que los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, convienen constituir una coalicién electoral parcial, para
participar en las elecciones constitucionales a celebrarse el uno de julio
de dos mil dieciocho y, que la candidatura a Presidencia de la
Republica, le correspondia definirla al Partido Accion Nacional, por el

voto de sus militantes.

Asimismo, en la clausula décima segunda del convenio citado,
las partes acordaron que cada partido politico accederia a su respectiva
prerrogativa en radio y television, ejerciendo su derecho por separado y
promoveran a los candidatos de la coalicion conforme a la cobertura en
las entidades federativas y distritos electorales precisados en el

convenio de coalicion.

La Sala Regional Especializada consider6 que de conformidad
con lo previsto por los articulos 85, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos Politicos, y 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los partidos politicos tienen derecho de
formar coaliciones para postular los mismos candidatos en las
elecciones federales, asi como que no existe prohibicion para que
cualquier ciudadano pueda participar simultaneamente en procesos de

seleccidon interna de candidatos a cargos de eleccion popular por

10



SUP-REP-36/2018

diferentes partidos politicos, siempre que entre ellos, existiera un

convenio de coalicion.

En autos, se tenia constancia de que Ricardo Anaya Cortés fue
registrado como precandidato a la Presidencia de la Republica por el
Partido Accion Nacional el trece de diciembre de dos mil diecisiete,
mientras que el Partido de la Revolucion Democratica lo registro el dia
veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete y, Movimiento Ciudadano

hizo lo propio el dieciocho de enero de dos mil dieciocho.

La Sala Regional Especializada resolvio que se trataba de un
precandidato registrado por cada uno de los partidos politicos
integrantes de la coalicion referida, en términos de la clausula cuarta del

convenio respectivo.

La responsable puntualizd que tanto el registro del citado
Convenio de coalicion (veintidés de diciembre de dos mil diecisiete), asi
como el de Ricardo Anaya Cortés como precandidato a la Presidencia
de la Republica por el Partido de la Revolucion Democratica (veintisiete
de diciembre de dos mil diecisiete), fueron anteriores al inicio de la
difusion del promocional de televisiébn denominado Juntos TV con folio
RV01358-17 (veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete).

Asi, la autoridad responsable determiné que la aparicion de
Ricardo Anaya Cortés en un promocional pautado por el Partido de la
Revolucién Democratica no implicaba la promocion de un precandidato
de un partido politico distinto, al ser precandidato registrado del propio

Partido de la Revolucién Democrética.

La imagen del logotipo del Partido Accion Nacional en el
promocional de television era insuficiente para calificar de ilegal el uso
de la pauta por parte del Partido de la Revolucibn Democrética, toda
vez que el spot tenia como finalidad dar a conocer a la militancia de los
partidos politicos coaligados, la precandidatura a la Presidencia de la
Republica de Ricardo Anaya Cortés en el contexto de la coalicion “Por

México al Frente”, en él se emplea un discurso encaminado a

11
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evidenciar la unidad entre dos distintas fuerzas politicas a favor de un
mismo fin; es decir, lograr la candidatura del referido ciudadano al cargo
de Presidente de México por la coalicion y no asi, promocionar al

Partido Accién Nacional.

La autoridad responsable agregé que la aparicion del emblema
del Partido Acciéon Nacional era de manera marginal, esto es, se
utilizaba su imagen y la del Partido de la Revolucion Democratica a
modo de identificacion, para indicar que los precandidatos provienen de
dos fuerzas politicas diversas que actualmente se unen en el marco de
la coalicion, por tanto, no advertia una promocion directa al Partido
Accion Nacional. Ademas, de que el Partido de la Revolucién

Democratica aparece como responsable del pautado.

La Sala Regional Especializada sostuvo que del contenido del
spot era posible identificar plenamente que se trataba de una pauta de
un partido que forma parte de una coalicién, en la cual se promocionaba
la figura de Ricardo Anaya Cortés, precandidato de cada uno de los

partidos coaligados.

Por lo que, la aparicién del logotipo del Partido Accion Nacional
no podia considerarse ilicito, al realizarse bajo un contexto de unidad
entre dos fuerzas politicas distintas, y su aparicion encontraba sustento
en la creacion de un convenio de coalicion parcial, ademas, su
aparicion no generaba confusion en el electorado ya que el promocional
denunciado muestra el logotipo del Partido de la Revolucion
Democrética como responsable de la pauta y en el momento en el que
se mostraba el emblema del Partido Accion Nacional, no se advertia
algun elemento para considerar la promocion del citado partido, méas
alla de la referencia que se hacia al mismo en el contexto de la

coalicion de la que forma parte.

En consecuencia, la autoridad responsable resolvié que tanto la
aparicion tanto de Ricardo Anaya Cortés, como del logotipo del Partido
Accion Nacional en el promocional denunciado, estaba justificada dado

el contexto de la coalicion electoral, por lo que no se acreditaba un uso

12
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indebido de la pauta y, por tanto, no se vulneraba el principio de

equidad en la contienda.

Respecto de la jurisprudencia 14/2016, de rubro: RADIO Y
TELEVISION. LA UTILIZACION DE LOS TIEMPOS ASIGNADOS A
LOS PARTIDOS POLITICOS, PARA PROMOCIONAR LA IMAGEN DE
CANDIDATOS POSTULADOS POR OTROS INSTITUTOS POLITICOS
O COALICIONES, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD,
invocada por el recurrente, la Sala Especializada consideré que no
resultaba aplicable, toda vez que la prohibiciébn radica, en que un
partido politico utilice su prerrogativa de acceso a radio y television para
promocionar la imagen de candidatos postulados por otros institutos
politicos o coaliciones, lo que no acontecia en el asunto, toda vez que
Ricardo Anaya Cortés tenia la calidad de precandidato del Partido de la

Revolucion Democrética.

Por tanto, al tener Ricardo Anaya Cortés la calidad de
precandidato del Partido de la Revolucion Democréatica, y que la
coalicion “Por México al Frente”, se encuentra integrada por los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revoluciéon Democratica y Movimiento

Ciudadano, no se vulneraba el principio de equidad en la contienda.

En otro orden, la Sala Especializada considerd que contrario a lo
hecho valer por el ahora recurrente, aun no iniciaba la etapa de
candidaturas, por lo que Ricardo Anaya Cortés no es candidato a la
Presidencia de la Republica, sino un precandidato registrado por los
tres partidos politicos que conforman la coalicion, lo que no traducia en
gue la obtencién de la candidatura se lograra automéaticamente, o por el
simple transcurso del tiempo en términos del citado convenio de

coalicion.

La autoridad responsable resolvié que el criterio sustentado en el
SRE-PSC-39/2017, no resultaba aplicable al caso concreto, al
encontrarse en presencia de una coalicién parcial donde la pauta
corresponde a cada partido politico, en tanto que, el asunto resuelto en

dicho precedente versé sobre una coalicion total, en la que la pauta

13
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correspondia a la propia coalicion, lo que implica la aplicacién de

parametros distintos.

Aunado a lo anterior, el convenio de la coalicion “Por México al
Frente”, en su clausula décima segunda, y el articulo 47 de su
Reglamento, prevén que los partidos coaligados utilicen de manera
individual su pauta para el proceso de seleccion de Presidente de la
Republica, precisamente, en razon que Ricardo Anaya Cortés tiene la

calidad de precandidato de cada uno de los partidos coaligados.

En relacion al promocional difundido en radio, la autoridad
responsable considerd que no se acreditaba el uso indebido de la pauta
al corresponder a la naturaleza de material genérico, dado que no se
advertia mencién de Ricardo Anaya Cortés, por lo que no existia una

promocién de la citada precandidatura.

Asi, la mencion del Partido Accion Nacional y Movimiento
Ciudadano, en la pauta del Partido de la Revolucion Democratica, se
justificaba en el contexto de dar a conocer a sus militantes el motivo de

la creacion de la coalicion “Por México al Frente”.

Por otra parte, la Sala Regional Especializada determind la
existencia de la infraccion consistente en el uso indebido de la pauta
derivado de la aparicion de cuatro menores de edad en el spot de
television, los cuales, resultaban identificables, en términos del punto 5
de los Lineamientos para la Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes
en materia de propaganda y mensajes electorales, el cual, sefiala que
la forma en que las nifias, nifios o adolescentes aparecen en la
propaganda politico-electoral y en los mensajes de las autoridades

electorales, puede ser de forma directa o incidental.

Sobre el particular, la autoridad precisé que se entiende que es
directa cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a la nifia, el nifio o la o el adolescente es exhibido con el
propédsito de que forme parte central de la propaganda politico-electoral

0 mensajes, o del contexto de éstos.

14
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Por el otro, es incidental cuando la imagen y/o cualquier otro dato
gue hace identificable a la nifia, el nifio o la o el adolescente es exhibido
de manera referencial en la propaganda o mensajes electorales sin el

propésito de que sea parte del mensaje y contexto de la misma.

En ese tenor, la Sala Especializada razon6 que de conformidad
con el punto 7 de los lineamientos de referencia, cuando en la
propaganda politico-electoral aparezcan menores de dieciocho afios de
edad y éstos sean identificables, mediante su imagen, voz o cualquier
otro dato que lo haga identificable, independientemente si es de manera
directa o incidental, debera recabarse, por escrito, el consentimiento de

la madre y del padre o quien ejerza la patria potestad.

Agreg0, que el punto 14 de los referidos lineamientos sefiala que
en el caso en que menores de edad aparezcan de manera incidental y
no se cuente con el consentimiento de la madre y del padre, de quien
ejerce la patria potestad, del tutor o, en su caso, de la autoridad que los
supla, el partido politico debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible
la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable al menor

de edad, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

Al respecto, la responsable indic6 que el Partido de la Revolucién
Democratica reconocio que la aparicion de los menores de edad era de
manera incidental, puesto que los mismos no formaban parte central del
promocional, por lo que no contaba con documentacion alguna respecto

del consentimiento de los menores ni de sus padres.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable considerd que
se puso en riesgo el interés superior de la nifiez, dado que al tratarse de
la exhibicion incidental de la imagen de diversos menores de edad, el
Partido de la Revolucion Democratica incumplié con la obligacion de
recabar los consentimientos correspondientes, o bien, difuminar o hacer
irreconocible la imagen de los infantes en cuestion, a fin de
salvaguardar su imagen y por ende su derecho a la intimidad, para asi
cumplir con lo establecido en el articulo 4°, de la Constitucion Federal y

atender los compromisos internacionales suscritos por el Estado

15



SUP-REP-36/2018

Mexicano en relacion a la salvaguarda del interés superior de la nifiez,
asi como los lineamientos generales establecidos por el Instituto
Nacional Electoral en el acuerdo INE/CG20/2017.

Una vez determinada la responsabilidad del Partido de la
Revolucién Democrética por el uso indebido de la pauta con motivo de
la aparicion de diversos menores de edad, sefialé que se trataba de una
falta singular, sin beneficio o lucro, intencional, sin reincidencia, y
calificé a la infraccibn como grave ordinaria, por lo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 456, péarrafo 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, determiné
procedente imponer al citado partido politico, la sancion consistente en
amonestacion publica por la difusion del promocional que puso en
riesgo el interés superior de la nifiez, exhortandolo para que en lo
sucesivo, se abstenga de incurrir en actos que puedan tener como

resultado dicha vulneracion.

A. Agravios del Partido Revolucionario Institucional.

El Partido Revolucionario Institucional sostiene los siguientes

motivos de agravio.

a. En su primer agravio aduce que, la resolucién vulnera los
principios de legalidad, exhaustividad y congruencia derivado de una
inexacta valoracién de las pruebas del sumario, asi como el alcance y
contenido del convenio de la coalicion “Por México al Frente”, celebrado
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica

y Movimiento Ciudadano.

Ello, porque de conformidad con la clausula cuarta del convenio
de coalicion, corresponde a los militantes del Partido Accion Nacional
definir la candidatura a la Presidencia de la Republica, de ahi que los
militantes de los restantes partidos politicos no tienen injerencia en el
proceso de designacion del candidato que postulara la coalicion “Por

México al Frente” al citado cargo de eleccion popular.
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El recurrente afirma que con la difusion del material denunciado se
violenta el principio de equidad, al beneficiar y posicionar a un
precandidato que sélo podra ser designado por los militantes del Partido
Accion Nacional y, que si bien, Ricardo Anaya Cortés fue registrado por
los partidos de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, ello
no tienen efectos vinculantes para la designacion del candidato de la
coalicién, por tanto, al celebrar actos de precampafa y propaganda de
precampafia conjunta, obtienen una ventaja indebida, dado el ejercicio

abusivo de un derecho.

De ahi, que al no tener efectos vinculantes la inscripcion de
Ricardo Anaya Cortés en los procesos internos de seleccién de
candidatos, no existe justificacién para que participe en tres procesos
intrapartidistas, toda vez que el convenio no establecié que la coalicién
participaria o coadyuvaria en la eleccion del candidato a Presidente de
la Republica que realizara el Partido Accion Nacional, por lo que dicha

actuacion implica un fraude a la Ley.

El quejoso sostiene que se actualiza un fraude a la Ley, toda vez
gue la clausula décima segunda del convenio de coalicibn no guarda
relacion con lo establecido en la diversa clausula cuarta, al no
encontrarse referida a la etapa de precampafa sino a la campafa
electoral, al referirse a los candidatos de la coalicion, no asi a los
precandidatos, por tanto, el registro de Ricardo Anaya Cortés por parte
del Partido de la Revolucion Democrética y Movimiento Ciudadano no
tiene efectos vinculantes para la coalicién, por lo que se acredita el uso
indebido atribuido al Partido de la Revolucion Democratica, al
promocionar la imagen de Ricardo Anaya Cortés y del Partido Accion

Nacional en uso de su prerrogativa partidista.

b. En el segundo motivo de agravio afirma que, la imposicién de
una amonestacion publica no es congruente, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva en correlacion a la infraccion cometida por el
Partido de la Revolucion Democratica, toda vez que la vulneracion al

interés superior del menor derivado de la falta de consentimiento de los
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cuatro menores y de los padres que aparecen en el spot denunciado o
en su caso, la difuminacién de sus rostros, solo puede ser reparada

mediante la imposicién de una multa al infractor.

De este modo, la pretension toral del Partido Revolucionario
Institucional consiste en que la Sala Superior revoque la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada y, como consecuencia de
ello, se declare la existencia de la infraccion consistente en el uso
indebido de la pauta, derivado de la aparicion de Ricardo Anaya Cortés
y logotipo del Partido Accion Nacional en los promocionales pautados
por el Partido de la Revolucion Democratica. Ademas, de revocar la
individualizacion de la sancién efectuada por la autoridad responsable
derivada de la falta de consentimiento de los menores y de sus padres

que aparecen de manera incidental en el promocional denunciado.

En tanto que su causa de pedir se sustenta en que contrario a lo
resuelto, de conformidad con las clausulas del convenio de la coalicion
“Por México al Frente”, la candidatura a la Presidencia de la Republica
sera definida por los militantes del Partido Accion Nacional, por lo que,
no existe justificacion para que el citado precandidato aparezca en el
pautado del Partido de la Revolucion Democratica. Ademas, de que
siendo grave ordinaria la infraccion atribuida a dicho partido politico, por
la falta del consentimiento de los menores y de sus padres que
aparecen de manera incidental en el promocional denunciado,

corresponde imponer una sancion mayor a la amonestacion publica.

De esta manera, la litis en el presente asunto se centra en
determinar si, la determinacion impugnada tiene asidero legal, o si por
el contrario, como lo sefala el ahora recurrente, en el presente caso, se
actualiza un uso indebido de la pauta a que alude el ahora recurrente vy,
dada la gravedad de la infraccion por la inclusion incidental de menores
de edad en el promocional denunciado sin el consentimiento de los
menores y de sus padres, corresponde imponer al Partido de la

Revolucion Democrética corresponde imponerle una multa.
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En el caso que nos ocupa, la Sala Superior considera infundado
el primer motivo de agravio, por las razones que se explicitan a

continuacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 159 y 167, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la regla
general para la distribucion del tiempo en radio y television, asignable a
los partidos politicos, durante las precampafias y campafias electorales
federales y locales, se realiza conforme al siguiente criterio: a) treinta
por ciento del total en forma igualitaria y b) el setenta por ciento restante
en proporcion al porcentaje de votos, obtenido por cada partido politico

en la eleccién para diputados inmediata anterior federal o local.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 88 y 91, de
la Ley General de Partidos Politicos, constituye una facultad de los
partidos politicos nacionales conformar coaliciones para las elecciones
federales, pudiendo ser éstas totales, parciales o flexibles.
Distinguiendo a la coalicién total como aquélla que se forma cuando los
partidos politicos coaligados postulan, en un mismo proceso federal o
local, a la totalidad de sus candidatos a puestos de eleccion popular con

una misma plataforma electoral.

Por su parte, la coalicién parcial es aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, al
menos al cincuenta por ciento de sus candidatos a puestos de eleccién

popular bajo una misma plataforma electoral.

Bajo este contexto, la normativa electoral prevé que las coaliciones
también son sujetos de la prerrogativa de acceso a la radio y television,
atendiendo a determinadas reglas. Asi, tratdndose de una coalicion
total, la distribucién del tiempo que le corresponde en radio y television,
tanto para el periodo de precampafas como la de campafas del
proceso electoral local o federal correspondiente, se realizara de la
siguiente forma: a) el treinta por ciento que corresponda distribuir en
forma igualitaria, como si se tratara de un solo partido, y b) el setenta

por ciento restante de forma proporcional a los votos que cada uno de
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los partidos coaligados hubiera obtenido en elecciébn de diputados

federal o local inmediata anterior.

En el caso de coaliciones parciales o flexibles, cada partido
coaligado accedera a su respectiva prerrogativa en radio y television
ejerciendo sus derechos por separado. El convenio de coalicion
establecera la distribucion de tiempo en cada uno de esos medios para

los candidatos de coalicion y para los de cada partido.

Ahora, de conformidad con lo establecido en los articulos 159 y
226, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y television que
conforme a Derecho les corresponda, para la difusibn de sus
procedimientos internos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular, en atencion a las reglas y pautas que determine el
Instituto Nacional Electoral, por su parte, los precandidatos
debidamente registrados podran acceder a radio y television
exclusivamente a través del tiempo que corresponda en dichos medios

al partido politico por el que pretenden ser postulados.

Se entiende por precampafa electoral el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente registrados por
cada partido y propaganda de precampafia es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo legalmente establecido y el que sefale la
convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular con el propdsito de dar a conocer sus

propuestas.

Asi, precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por
un partido politico como candidato a un cargo de eleccién popular,
conforme a la ley y a los estatutos partidarios, en el proceso de
seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién popular; y que

ningun ciudadano podra participar simultdneamente en procesos de
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seleccion interna de candidatos por diferentes partidos politicos, salvo

gue entre ellos medie convenio para participar en coalicion.

En el caso, contrario a lo sostenido por el recurrente, la autoridad
responsable fundé y motivé debidamente su determinacion, a través de
la cual determind la inexistencia de la infraccion consistente en el uso
indebido de la pauta, derivado de la aparicion de Ricardo Anaya Cortés
y el logotipo del Partido Accién Nacional en los promocionales de radio

y televisién pautados por el Partido de la Revolucién Democraética.

Lo anterior, porque en autos se encuentra acreditado que el ocho
de diciembre de dos mil diecisiete, los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano
suscribieron el convenio por el que se cred la coalicion parcial “Por

México al Frente”.

El trece de diciembre de dos mil diecisiete, mediante acuerdo
COE-02/2017, la Comision Organizadora Electoral del Partido Accion
Nacional declar6 la procedencia del registro de Ricardo Anaya Cortés
como precandidato en el procedimiento interno de selecciéon del
candidato a la Presidencia de la Republica, conforme al convenio de

coalicion de referencia.

Por su parte, el veintidés de diciembre de dos mil diecisiete el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de la
resolucién INE/CG633/2017 aprobd el registro del convenio de coalicion
parcial denominada coalicion “Por México al Frente” para postular, entre
otros, al candidato a la Presidencia de la Republica, que celebraron los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano. La precitada derminacion fue publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el ocho de febrero de dos mil dieciocho.

El veintisiete de diciembre de dos mil diecisite, mediante acuerdo
ACU-CECEN/67/DICIEMBRE/2017, el Comité Ejecutivo Nacional del
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Partido de la Revolucién Democratica, reconocio y otorgd el registro de
precandidato a la Presidencia de la Republica a Ricardo Anaya Cortés,

en atencion al referido convenio de coalicion.

De conformidad con lo informado por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, la
difusion de los promocionales materia de denuncia inicié el veintiocho
de diciembre de dos mil diecisiete y concluy6 el treinta y uno de enero

de dos mil dieciocho.

Los promocionales denunciados, tanto en radio como en

television, fueron pautados por el Partido de la Revolucion Democrética.

El dieciocho de enero de dos mil dieciocho, la Comision Nacional
de Convenciones y Procesos Internos de Movimiento Ciudadano
declar6 procedente y valido el registro de Precandidato Unico a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en favor de Ricardo

Anaya Cortés.

De lo anterior, se advierte que los érganos internos de los partidos
politicos Accidon Nacional, de la Revolucion Democréatica y Movimiento
Ciudadano, respectivamente, en ejercicio de su derecho de
autodeterminaciéon acordaron que Ricardo Anaya Cortés fuera
registrado como su precandidato a la Presidencia de la Republica en el
proceso electoral federal 2017-2018; es decir, se trata de un
precandidato registrado por cada uno de los partidos politicos

integrantes de la coalicion “Por México al Frente”.

En el caso, se actualizd la hipGtesis normativa prevista en los
articulos 85, parrafo 2 y 87, parrafo 6, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, donde se establece la posibilidad que
tienen los partidos politicos de formar coaliciones para postular los
mismos candidatos en las elecciones federales, asi como la
prohibicibn para que cualquier ciudadano pueda participar

simultaneamente en procesos de seleccion interna de candidatos a
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cargos de eleccion popular por diferentes partidos politicos, salvo que,
entre ellos, medie convenio para participar en coalicion,

circunstancia en particular que en el caso acontece.

En ese sentido, como lo consideré la autoridad responsable la
aparicion de Ricardo Anaya Cortés en un promocional pautado por el
Partido de la Revolucibn Democratica no implica la promocion de un
precandidato de un partido politico distinto que traiga consigo la
sobreexposicion, dado que el citado ciudadano es el precandidato
registrado por el propio Partido de la Revolucion Democrética, a virtud
de ser integrante de la coalicion “Por México al Frente” [integrada por
los partidos Acciéon Nacional, de la Revolucibn Democrética y

Movimiento Ciudadano].

Al respecto, la Sala Superior considera que la aparicion de
Ricardo Anaya Cortés en el promocional denunciado, encuentra asidero
legal, precisamente al tener también la calidad de precandidato por el
Partido de la Revoluciébn Democratica al cargo de eleccién popular en

mencion, como uno de los integrantes de la aludida coalicion.

En ese tenor, el Partido de la Revolucion Democratica al difundir el
promocional objeto de denuncia, lo realiza en ejercicio del derecho
reconocido en la normativa electoral para acceder a los tiempos de
radio y television que conforme a Derecho le corresponde, para la
difusion de sus procedimientos internos de seleccién de candidatos a
cargos de eleccion popular, de conformidad con las reglas y pautas que

determine el Instituto Nacional Electoral.

Asi, de conformidad con lo establecido en los articulos 167,
parrafo 2, inciso b) y 226, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los precandidatos debidamente registrados
podran acceder a radio y television exclusivamente a través del tiempo
que corresponda en dichos medios al partido politico por el que

pretenden ser postulados.
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Es decir, durante las precampafas, los partidos politicos ejercen
su prerrogativa de acceso a tiempo en radio y televisién, para la difusion
de sus procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular. Derecho que se encuentra expedito, con
independencia del tipo de proceso interno que desarrollen, incluyendo

el método de designacion directa o precandidatura Unica.

Tratdndose del método de designaciéon directa de candidatura o
precandidatura unica, el ejercicio de esta prerrogativa que se confiere
para las precampafas de los procesos internos de seleccion, los
promocionales de radio y television correspondientes a la etapa en
comento, tienen como objeto informar a la militancia de ese proceso de
designacion de candidato, dando a conocer, entre otros aspectos: el
método a sequir; las personas que estan involucradas en la seleccion y
la plataforma politica. Es decir, la finalidad que tiene ese material que
se difunde en radio y television es generar informacion sobre el proceso

interno electivo.

En el caso de las coaliciones en cuyo convenio se determina que
la designacién del ciudadano en quien recaera la candidatura solo
guedara a cargo a uno de los partidos politicos coaligados, los tiempos
en radio y television validamente se pueden utilizar por los integrantes
de esa forma de participacion politica para informar a sus afiliados que
han integrado una coalicién; el instituto politico que designara la
candidatura a postular por la coalicion, el nombre del precandidato de la
coalicion, ademéas de que pueden incluir dentro de su propaganda al
precandidato, cuyo mensaje sobre su perspectiva politica se concibe
dirigido a todos los afiliados de los distintos partidos que conforman la

coalicién; todo lo cual, abona a una militancia informada.

Ahora, la imagen de Ricardo Anaya Cortés en su calidad de
precandidato a la Presidencia de la Republica, se explica en atencion a
que tiene esa calidad por parte de la coalicion “Por México al Frente”,
situacién que, incluso, el dia previo a que el Partido de la Revolucion

Democréatica pautara el promocional denunciado, la hizo del
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conocimiento de la autoridad administrativa electoral nacional [es decir,
que el mencionado ciudadano también es su precandidato al formar
parte de la coalicion], por lo que en esa tesitura, no resulta violatorio de
la normativa electoral en lo tocante a las reglas sobre el uso de la
pauta, ni tampoco se advierte una posible afectacion al principio de

equidad en la contienda.

Es oportuno destacar que, la disposicién contenida en los articulos
167, parrafo 2, inciso b) y 226, parrafo 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se retoma en la clausula
décima segunda del convenio de coalicion celebrado por los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revoluciéon Democratica y Movimiento
Ciudadano, asi como el articulo 47 del Reglamento de la Coalicion “Por
México al Frente”, en los que se precisa que las partes integrantes de la
coalicion acuerdan que cada partido politico accedera a su respectiva
prerrogativa en radio y television, ejerciendo su derecho por separado y
promoveran a los candidatos de la coalicidbn conforme a la cobertura en
las entidades federativas y distritos electorales a los que se refiere el

presente convenio.

Conforme a lo expuesto, en concepto de la Sala Superior, no se
actualiza el fraude a la Ley a que refiere el quejoso, toda vez que la
difusién del material denunciado encuentra su justificacion en el hecho
de que Ricardo Anaya Cortés, se insiste, también tiene la calidad de
precandidato del Partido de la Revolucién Democratica a la Presidencia
de la Republica en el proceso electoral federal 2017-2018 vy, en
consecuencia, el partido politico de referencia puede promocionar ante
su militancia dicha precandidatura, y para tal fin, puede hacerlo a través
del pautado que conforme a su prerrogativa constitucional para acceder
a los tiempos de radio y television le es asignada por el Instituto
Nacional Electoral para la etapa de precampafias acorde a las reglas y
pautas que determine la referida autoridad administrativa electora

nacional.
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De ese modo, la Sala Superior considera que tal y como lo
resolvié la autoridad responsable, en el caso, es inexistente la infraccion
atribuida al Partido de la Revolucion Democratica consistente en el uso
indebido de la pauta, derivado de la aparicion de Ricardo Anaya Cortés
en los promocionales de radio y television pautados por dicho instituto
politico ya que no se vulnera el principio de equidad en la contienda con
la transmision del promocional denunciado, en atencion a que su
difusion tiene el propdsito de dar a conocer a la militancia del Partido de
la Revolucion Democrética al precandidato de la coalicion de la cual
forma parte, lo que ademds tiene respaldo normativo, segun se

desprende de las disposiciones invocadas en parrafos precedentes.

Asi, con independencia de que en la clausula cuarta del convenio
de la coalicion “Por México al Frente”, se haya estipulado que soélo
corresponde a los militantes del Partido Accion Nacional definir la
candidatura a la Presidencia de la Republica, dicha disposicibn no
puede ser interpretada en el sentido de dejar sin efectividad el derecho
de los precandidatos debidamente registrados de acceder a radio y
television a través del tiempo que corresponda a los partidos coaligados

por los que pretenden ser postulados.

De la cladusula cuarta del convenio de coalicion en cita, se
desprende lo que a continuacion se cita:

i. los integrantes de la coalicibn acordaron que llevarian por
separado el proceso de seleccibn y postulacion de las
candidaturas en los términos ahi precisados;

ii. en el Partido Accion Nacional el proceso de seleccion y
postulacion de candidaturas a Diputados y Senadores se llevaria
a cabo mediante el método de designaciéon de la Comision
Permanente Nacional;

iii. en el Partido de la Revolucion Democratica el proceso de
seleccibn y postulacion de candidaturas a Diputados vy
Senadores se llevaria a cabo mediante el Consejo Nacional

Electivo;
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iv. en el Partido Movimiento Ciudadano el proceso de seleccion y
postulacion de candidaturas a Diputados y Senadores se llevaria
a cabo mediante la Asamblea Electoral Nacional;

v. lo relativo a la candidatura a Presidencia de la Republica, la
asignacion se tomo por consenso en atencion al peso electoral
de cada partido y, la candidatura le corresponde definirla al
Partido Accion Nacional, por el voto de sus militantes, y

vi. las partes se comprometen a postular y registrar como
Coalicion a la candidata o candidato a la Presidencia de la
Republica, a las candidaturas de Senadores y Diputados
Federales por el principio de mayoria relativa, en los términos
precisados en el presente convenio y en los anexos

correspondientes.*

! CUARTA.- Que de conformidad con lo establecido en los articulos 91, numeral 1,
inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos y 276, numeral 3, inciso c) del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, las partes acuerdan que
de conformidad con los Estatutos de cada uno de los Partidos Politicos coaligados y
acorde a las declaraciones que anteceden, los procedimientos que desarrollaran cada
uno de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion, para la seleccion y
postulacion de sus candidatos en términos del presente Convenio atenderan lo
siguiente:

1. El Partido Accion Nacional, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102 y
demas relativos de sus Estatutos Generales del Partido Accién Nacional, determina
que el Procedimiento aplicable para la Seleccion y Postulacién de sus candidatos a
Diputados y Senadores, se llevara a cabo mediante el método de designacion de la
Comision Permanente Nacional.

2. El Partido de la Revolucién Democratica, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 148, 149, 273 inciso b), e) y 275, inciso b) y demas relativos de su Estatuto,
determina que el procedimiento aplicable para la Seleccion y Postulacion de sus
candidatos a Diputados y Senadores, se llevard a cabo mediante Consejo Nacional
Electivo.

3. Movimiento Ciudadano, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 18,
numeral 7, inciso a) y demas relativos de sus Estatutos, determina que el
Procedimiento aplicable para la Seleccion y Postulacion de sus Candidatos, se llevara
a cabo por Asamblea Electoral Nacional.

Por lo que hace a la candidatura a Presidencia de la Republica, la asignacién se
tomé por consenso en atencién al peso electoral de cada partido. En consecuencia, la
candidatura le corresponde definirla al Partido Accién Nacional, por el voto de
sus militantes. La Comisién Permanente Nacional del Partido Accién Nacional
determinara las especificaciones y serd auxiliada por la Comision Organizadora
Electoral correspondiente.

Las partes se comprometen a postular y registrar como Coalicién a la candidata
o0 candidato a la Presidencia de la Republica, a las formulas de candidatas o
candidatos a Senadores y las férmulas de candidatas y candidatos a Diputados
Federales por el principio de mayoria relativa, en los términos precisados en el
presente convenio y en los anexos correspondientes. Lo anterior, serd de manera
supletoria ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de
casa partido coaligado, segun corresponda la candidatura.
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En ese sentido, contrario a lo planteado por el Partido
Revolucionario Institucional, la Sala Superior considera que la
disposicion contenida en la referida clausula cuarta, se encuentra
confeccionada para dotar de claridad y precisién respecto a quien de
los integrantes de la coaliciobn le correspondia la definicion de la
candidatura a la Presidencia de la Republica y, en el mismo, se precisa
que atendiendo el peso electoral de los suscribientes del convenio, se
determiné de manera consensuada que la misma correspondia definirla

al Partido Accién Nacional por el voto de sus militantes.

De lo cual, se advierte que la finalidad de la citada clausula cuarta
es precisamente puntualizar en qué partido politico recaia la atribucion
de definir la candidatura a la Presidencia de la Republica, sin que lo
anterior, implique, per se, que dado que los militantes del Partido de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano no participarian de
manera directa en la definicibn de la candidatura al citado cargo de
eleccion popular, se encuentren en una imposibilidad de conocer a la
persona en que recae la precandidatura inscrita por el partido politico
del que son militantes o simpatizantes, asi como sus propuestas de

precampafa.

Esto es, la circunstancia de que el precandidato emane de las filas
del Partido Accion Nacional, no constituye una razon juridica para
mermar el derecho que tienen los militantes de los otros partidos
politicos que integran la coalicion de dar a conocer a su militancia que
irdn coaligados a la eleccion de Presidente de la Republica; los
institutos politicos con los que determinaron coaligarse; que la
designacion del precandidato recay6 en el Partido Accion Nacional; el
nombre de Ricardo Anaya como precandidato; asi como su ideologia y
vision, ya que de resultar designado como candidato, entonces seria
también su candidato derivado de que los institutos politicos en los que

estan afiliados formaron una coalicién.

Esa circunstancia no hace nugatorio el derecho de alguno de los

partidos coaligados [en este caso, del Partido de la Revolucion
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Democrética] de hacer uso de la prerrogativa de tiempos de radio y
televisién que constitucionalmente tienen reconocida para la difusién de
los promocionales relacionados con las precandidaturas a cargos de
eleccion popular, de conformidad con las reglas y pautas que determine

el Instituto Nacional Electoral.

Asi, contrario a lo planteado por el Partido Revolucionario
Institucional, el contenido de la clausula cuarta del convenio de la
coalicion “Por México al Frente”, no puede ser interpretado como un
abuso del Derecho o fraude a la Ley, toda vez que su alcance y
contenido no tiene como efecto privar a los partidos politicos que
integran la coaliciéon de la prerrogativa de acceso a la radio y television
gue se les asigna para la etapa de las precampanias, ni del derecho que
tienen para difundir el nombre, imagen y visién politica del precandidato
de la coalicion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167,
parrafo 2, inciso b) y 226, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ello, porque no existe prohibicion para los partidos politicos
integrantes de una coalicibn para hacer del conocimiento de sus
afiliados, a través de radio y television que iran coaligados, el método
de eleccidn y/o instituto politico en quien recaera la posibilidad de definir
al precandidato, el nombre de la persona en quien recaiga la
precandidatura, su ideologia y visidn politica, en atencion a que,
ademas de que el ciudadano designado serd el candidato que postulara
la coalicién, los militantes de todos los partidos politicos coaligados
tienen derecho a ser informados de tal proceso electivo, asi como la

forma y términos de lo que al efecto se hubiere pactado.

En las relatadas condiciones, a juico de la Sala Superior, la
aparicion del precandidato Ricardo Anaya Cortés en el promocional
pautado por el Partido de la Revolucion Democratica esta justificada, ya
gue tiene como propédsito hacer del conocimiento de los militantes del
partido politico en mencion, la persona que eventualmente ostentara la

candidatura por la coalicién “Por México al Frente” a la Presidencia de
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la Republica, de la que forma parte el instituto politico referido, lo cual,
se inscribe en el derecho de la militancia [en el caso, de los diversos

partidos politicos que integran una coalicion].

Al haberse estipulado en la clausula cuarta del convenio de la
coalicién “Por México al Frente”, que los partidos politicos signantes del
mismo, se comprometieron a postular y registrar como coalicion a la
candidata o candidato a la Presidencia de la Republica, a las
candidaturas de Senadores y Diputados Federales por el principio de
mayoria relativa, en los términos precisados en el convenio y en los
anexos correspondientes, deriva la importancia de que los militantes de
los partidos politicos que forman parte de una coalicidén electoral tengan
conocimiento del proceso de seleccibn de candidaturas que se

desarrolle con motivo de la misma.

Ello, con independencia de que les corresponda o no la definicién
de la persona que ostentara la candidatura a un cargo de eleccion
popular, a través de la emisién del sufragio dentro del proceso de
seleccion partidista, toda vez que tal acuerdo de voluntades fue
determinado por los partidos politicos coaligados en ejercicio de su
derecho de auto-organizacién y autodeterminacion, situacién que no
rife con el derecho que tienen los militantes de los partidos coaligados
de conocer la vision e ideologia de los partidos coaligados y del
precandidato que eventualmente sera el candidato de la coalicion,

segun se ha venido sefialando a lo largo de la presente determinacion.

En otro orden, como lo expuso la autoridad responsable, del
examen que se realiza del promocional en sus méritos y de forma
integral, se advierte que en el promocional de television aparece el
logotipo del Partido Accion Nacional, ésta circunstancia es insuficiente
para calificar de ilegal el uso de la pauta por parte del Partido de la

Revolucién Democrética.

Lo anterior, porque como lo consideré la responsable, el
promocional cuestionado tiene como objetivo dar a conocer a la

militancia del Partido de la Revolucion Democrética, la precandidatura a
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la Presidencia de la Republica de Ricardo Anaya Cortés en el contexto
de la coalicién “Por México al Frente” ya que se emplea un discurso
encaminado a evidenciar la unidad que existe entre dos distintas
fuerzas politicas a favor de un mismo fin, como lo es, en el presente
caso, lograr la candidatura del mencionado ciudadano al cargo de
Presidente de México por la citada coalicién y no asi, promocionar al

Partido Accion Nacional, como lo sostiene el recurrente.

En efecto, la Sala Superior considera que la aparicion del
emblema del Partido Accion Nacional en el promocional de television
denunciado, se realiza con la finalidad de identificar a Ricardo Anaya
Cortes como militante del Partido Accion Nacional y Juan Zepeda como
militante del Partido de la Revolucion Democrética, en el contexto de
gue emanan de dos fuerzas politicas diversas que actualmente se unen
en el marco de una coalicién electoral, sin que esto implique de suyo,
gue se esta ante una promocion del Partido Accién Nacional, como lo

sostiene el ahora recurrente.

Ademas, se debe resaltar que en el mensaje difundido, el Partido
de la Revolucion Democratica aparece como responsable de la pauta,
siendo que durante la mayor parte de la secuencia promocional se
advierte la frase “Mensaje dirigido a militantes dentro del proceso de
seleccién de candidatos a Presidente de la Republica de la Coalicidon
Por México al Frente, en términos de la Clausula Cuarta y anexos del
Convenio”. Lo anterior, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 91,

parrafo 4, de la Ley General de Partidos Politicos.

En ese sentido, la Sala Superior considera que la aparicion del
emblema del Partido Accién Nacional no genera confusion en el
electorado ya que el promocional denunciado muestra el logotipo del
Partido de la Revolucion Democratica como responsable de la pauta y
en el momento en el que se muestra el emblema de Accién Nacional,
no se advierte algun elemento que permita desprender que se esta
promocionado al citado partido, méas alla de la referencia que se hace al

mismo en el contexto de la coalicion de la que forma parte.
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Asi, la finalidad del promocional denunciado consiste en
promocionar la precandidatura de Ricardo Anaya Cortés a la
Presidencia de la Republica en los tiempos de radio y television
pautados a favor del Partido de la Revolucion Democratica, que a su

vez es integrante de la coalicion “Por México al Frente”.

Finalmente, se desestima el argumento del ahora recurrente en el
sentido de que, la responsable debidé analizar el criterio sostenido en la
resolucién del expediente SUP-RAP-74/2017, en el cual, se justifica la
aparicion de un precandidato en los spots de los partidos politicos que
conforman una coalicion, siempre y cuando en el convenio respectivo
se establezca que la colectividad participara o coadyuvara en la

eleccion del candidato.

Ello porque, tal precedente no es aplicable al caso que nos ocupa
en virtud de que se estd en presencia de controversias distintas, dado
que en el SUP-RAP-74/2017, se analiz6 lo relativo a la modificacion
efectuada por el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las pautas del proceso electoral local 2016-2017
en el estado de Coahuila, correspondientes a los porcentajes del
setenta y treinta por ciento de los tiempos en radio y television, en las
etapas de precampafas, intercampafas y campafias, asignadas a los
partidos politicos como integrantes de una coalicion total, y en el
presente asunto, la litis se constrifie a determinar la existencia o no del
uso indebido de la pauta, derivado de la apariciéon de Ricardo Anaya
Cortés y el logotipo del Partido Accién Nacional en los promocionales
de radio y televisibn pautados por el Partido de la Revolucion
Democrética, como integrante de una coalicion parcial, lo que denota

que se trata de parametros distintos.

Con base en lo expuesto, la Sala Superior considera que la
autoridad responsable no incurri6 en violacién al principio de
exhaustividad, toda vez que de la resolucién controvertida se advierte
que analizé las alegaciones expuestas por el quejoso, asi como el

material probatorio aportado al expediente.
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Por lo que, no existe un déficit en la valoracién probatoria por
parte de la Sala responsable, ni el actor manifestdé en sus agravios de
manera concreta, cuales fueron las pruebas que debieron ser valoradas
y el alcance probatorio que debia otorgarseles a cada una, por parte de

la autoridad responsabile.

En consecuencia, no se actualiza la infraccion consistente en el
uso indebido de la pauta por parte del Partido de la Revolucion
Democrética derivado de la aparicion de Ricardo Anaya Cortés y el
logotipo del Partido Accién Nacional en los promocionales pautados por
el citado partido politico, al tratarse del precandidato registrado por el
Partido de la Revolucién Democratica ante la autoridad electoral para el
cargo de Presidente de la Republica en el proceso electoral federal
2017-2018.

Por otro lado, el Partido Revolucionario Institucional sostiene como
segundo motivo de agravio que, la imposicion de la amonestacién
publica no es congruente con la infraccion cometida por el partido
politico denunciado, porque, en su opinion, al haberse vulnerado el
interés superior del menor por la difusién de la imagen de cuatro nifios y
nifias en el spot denunciado, y haberse calificado como grave ordinaria,
dada la omisién del partido de recabar los consentimientos de los
padres, o bien, de difuminar las imagenes respectivas, la autoridad
responsable se limitd a imponer una sancion minima, lo que en su

parecer vulnera el principio de proporcionalidad.

Agrega que la responsable transgredio lo establecido en el articulo
4° de la Constitucion Federal, asi como diversos preceptos de la
Convencidén sobre los Derechos de la Nifiez que establecen el derecho
fundamental al interés superior de los menores, y los Lineamientos del
Instituto Nacional Electoral para la Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes en materia de Propaganda y Mensajes Electorales,
identificado con la clave INE/CG20/2017.

En ese orden, expresa que la sancion de amonestacion publica

impuesta por la responsable, no es la adecuada para suprimir practicas
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que infrinjan y dafien el interés superior de los menores, porque en
realidad, tal sancion es la mas benévola dentro del catalogo de
sanciones previstas por la ley aplicable, resultando incongruente que
una falta grave ordinaria, -asi calificada por la responsable- se

sancione con la pena menos gravosa para el partido politico infractor.

En razén de lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional
asevera que debe sancionarse al partido infractor con una multa, dada
la gravedad de la lesibn a disposiciones constitucionales vy
reglamentarias antes mencionadas, porque de esa forma resultaria
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva, puesto que los valores

transgredidos no pueden ser reparados con una amonestacion.

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundado el motivo
de agravio y suficiente para revocar la parte de la sentencia impugnada,

relativa a la individualizacion de sancién impuesta, por lo siguiente.

El articulo 22 de la Constitucién Federal establece una obligacion
relativa a que las sanciones impuestas sean proporcionales a la

infraccién cometida.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional, en diversas ejecutorias,? ha
determinado que el ejercicio de la potestad sancionadora que derive de
la acreditacién de una infraccion, no es irrestricto ni arbitrario, sino que
esta condicionado a la ponderacién de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre
y a las particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar

una sancién bajo parametros de legalidad y proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad o prohibicion de exceso, conforme
al cual, se limita la arbitrariedad e irracionalidad de la actividad estatal,
al confeccionar un marco basico de graduacion de las sanciones que
cobra aplicacién tanto en el orden de creacion de las normas como en

su aplicacion.

? SUP-JDC-307/2017, SUP-RAP-786/2017, SUP-REP-149/2016, SUP-REP-98/2016,
SUP-REP-480/2015 y su acumulado SUP-REP-484/2015, SUP-REP-377/2015 y SUP-
REP-347/2015 y su acumulado SUP-REP-350/2015, entre otras.
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En consonancia a tales directrices, las sanciones deben ser
correspondientes a la esencia del hecho infractor cometido, esto es,
constituye un imperativo su graduacioén acorde a dos criterios basicos:
gravedad de la conducta, asi como el grado de culpabilidad del sujeto
infractor a partir de la forma en que se atenta contra el bien juridico

tutelado [doloso o por culpa —descuido-].

Con respecto a los fines de la sancién, tratandose de la materia
electoral, ésta se distingue en razén de que su naturaleza es
fundamentalmente preventiva y no retributiva; por tanto, se
perseguira que propicie los fines relacionados con la prevencion
general y especial, en funcion a los propdsitos que orientan el sistema

de las penas administrativas.®

También se debe buscar que sea ejemplar, en tanto las
sanciones conforman lo que en la doctrina se denomina prevencion
general, lo cual no puede ser soslayado como uno de los atributos

esenciales de la sancion.

A través de esa modalidad de prevencién, tratdndose de la
materia electoral, los sujetos obligados deben respetar el ordenamiento
juridico y abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, por lo que
las sanciones en esta materia deben ser disuasivas, en la medida en
gue inhiban a los infractores y demas destinatarios a cometer ese tipo

de conductas y los induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera relevante

al momento de definir en la ley las infracciones administrativas y las

* La sancion debe ser: a) Adecuada y considerar la gravedad de la infraccion, las
circunstancias en que ésta se cometid, asi como las condiciones particulares del
infractor; b) Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el grado de
participacion de cada implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; y, ¢) Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de
consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia de los bienes juridicos
puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular y, en
consecuencia, restablecer el Estado constitucional democratico de derecho. Similar
criterio se sostuvo por la Sala Superior al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 y acumulados.
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sanciones que se deben aplicar a éstas, asi como al decidir sobre la

responsabilidad del autor del hecho y la condena que se le debe aplicar.

En ese contexto, el citado postulado de legalidad y su aplicaciéon
material son definitorios en la reafirmacion de la norma, puesto que
Unicamente cuando se materializa una sancion de forma efectiva
pueden cristalizar los fines vinculados con la proteccion de los valores

gue ella protege.

De ahi que puedan identificarse algunos pardmetros Optimos de
todo sistema sancionador: justicia, equidad, proporcionalidad vy

legalidad.

Ahora, en el ejercicio de individualizar o aplicar las sanciones,
también se debe advertir una doble finalidad de prevencion: general,
para impedir la comisién de otros hechos irregulares, al constituirse en
la confirmacion de la amenaza abstracta expuesta en la ley, y especial,
al aplicarse en concreto al responsable de la infraccion para intimarlo a

gue no vuelva a transgredir el ordenamiento.

Llevado a cabo el analisis precedente, la autoridad responsable
queda en aptitud de proceder a individualizar la sancion al caso
concreto, y para ese efecto debe calificar la gravedad de la infraccion
con base en los elementos objetivos concurrentes en su comision, entre
ellos, su gravedad, las condiciones esenciales de su comision y por

supuesto, el caracter doloso o culposo de la infraccion.

De acuerdo a lo anterior, la autoridad debe ubicar la falta en el
parametro correspondiente, evaluacion que debe evidenciar
proporcionalidad entre el quebranto al orden juridico y la conducta de la

persona fisica o juridica involucrada.

La Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-98/2017 y
acumulados consideré que la sola circunstancia de cometer una falta
que sea calificada como grave, no trae como consecuencia directa el

gue se sancione al infractor con la pena mas severa y en su tope
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méaximo, porque de ser asi, careceria de razon que el legislador hubiese
dejado abierta la posibilidad de elegir entre diversas sanciones y
graduar la que se elija entre un minimo y un maximo; esto es, si el
legislador hubiera querido que determinadas infracciones fueran
sancionada invariablemente con una sancién especifica, habria
correlacionado y/o tasado de manera fija las sanciones que se deben

aplicar en cada caso infractor.

En esa tesitura, para la aplicacion de las sanciones se deben
tomar en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion de la
infraccion administrativa electoral y las peculiaridades del infractor; es
decir, se debe analizar tanto la gravedad del ilicito administrativo
electoral como el grado de culpabilidad del infractor, sin que esto
signifigue que deba ser sancionado bajo dos Opticas diferentes, una por
el grado de culpabilidad y otra por la gravedad de la falta cometida, ya
gue para imponer una sancion justa y adecuada, la autoridad debe
examinar ambas cuestiones, no como aspectos autbnomos, sino

complementarios.*

Asi, la autoridad administrativa goza de cierta discrecionalidad
para individualizar la sancion derivada de una infraccion; no obstante,
debe ponderar las circunstancias concurrentes en el caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los parametros
legalmente requeridos para el célculo de la correspondiente sancion y
considerar las circunstancias que rodean la contravencién de la norma

administrativa.®

* SUP-RAP-98/2017 y acumulados.

® a. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; b. Las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccién; c. Las condiciones socioeconémicas del
infractor; d. Las condiciones externas y los medios de ejecucion; e. La reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones, y f. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.
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En efecto, la autoridad debe especificar en forma pormenorizada,
l6gica y congruente, las razones por las que todos los datos que analiza
influyen en su animo para determinar el quantum, o bien, el tipo de
sancion, elementos juridicamente relevantes para cumplir con el
principio de racionalidad de la pena, al atender al comportamiento

sancionable y a las circunstancias que concurren al caso concreto.

Lo expuesto revela, que la sola circunstancia de que la infraccion
cometida por el instituto politico apelante se haya calificado como grave
ordinaria, no tiene por consecuencia necesaria y directa que la sancion
que corresponda aplicarle sea la multa, toda vez que resulta inexacto
que, para cumplir con el principio de proporcionalidad, aquellas
infracciones que sean calificadas como graves ordinarias se deben
sancionar necesariamente con multa y no con alguna otra de las
previstas en el articulo 456, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en tanto que las infracciones no se
encuentran tasadas respecto de una determinada sancibn como

tampoco el grado de reprochabilidad.

Asi, en ejercicio de su potestad sancionadora, la autoridad esta
facultada para acudir a uno u otro supuesto de sancidn, con la
condicion de que en cualquiera de los casos tome en cuenta la
gravedad de la falta, el grado de responsabilidad y, desde luego,
las circunstancias particulares que rodean su comision, desde una

Optica complementariay no de forma aislada.

En efecto, la facultad sancionadora esta sujeta a la ponderacion
de las condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, las que
sirven de base para individualizar la sancion dentro de parametros de
equidad, proporcionalidad y de legalidad, a fin de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir tanto al
infractor de volver a incurrir en una conducta similar como a los

demas individuos a cometer una infraccion de esa indole.
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El principio de proporcionalidad adquiere relevancia ya que
constituye una garantia de los ciudadanos frente a la actuacién de la
autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de
derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad vy
correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para

el derecho y del interés publico que se intenta preservar.

Este principio exige un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es, la
adecuada correlacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancion impuesta.

Asi, en la aplicacion de la normativa sancionadora, la autoridad
administrativa cuenta con discrecionalidad al individualizar la sancion
derivada de una infraccion, no obstante, resulta indispensable que
motive de forma suficiente la graduacion de la sancidn, justificando los

criterios seguidos en cada caso concreto.®

En el presente asunto, al individualizar la sancién, la autoridad
responsable considerd que, derivado de las diligencias ordenadas con
motivo de la integracion del expediente, la autoridad instructora advirtio
la presencia de diversos menores de edad en el promocional de
television denominado JUNTOS TV con folio RV01358-17, cuyas

imagenes concretas, son las siguientes:

Promocional Juntos TV (folio RV01358-17)

Imagen | Segundo

® Ejecutoria dictada en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-422/2016

39




SUP-REP-36/2018

Promocional Juntos TV (folio Rv01358-17

0:14
0:15
) i
para Eai!ér la bamba se necesita una pocd Tda gracia,
i N §
0:18
Bya prosidenta.

Al efecto sefialé que, de tales lineamientos, se advertia que la
aparicion de los menores en el promocional denunciado fue incidental,
toda vez que las imagenes de las nifias y nifios fueron exhibidas de
manera referencial, sin el propésito de que fueran parte del mensaje y
contexto de éste.
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Adujo que de acuerdo al punto 7, de los lineamientos en comento,
cuando en la propaganda politico-electoral aparezcan menores de
dieciocho afios de edad y sean identificables, mediante su imagen, voz
o cualquier otro dato que lo haga identificable, independientemente si
es de manera directa o incidental, deberd recabarse, por escrito, el
consentimiento de la madre y del padre o quien ejerza la patria

potestad.

Asimismo, sostuvo que de conformidad con el punto 14, de los
referidos lineamientos, en el caso en que los menores se exhiban de
manera incidental y no se cuente con el consentimiento
correspondiente, el partido politico debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga
identificable al menor de edad, a efecto de garantizar la méxima

proteccion de su dignidad y derechos.

Especificé que de las contestaciones que ofrecio el Partido de la
Revolucién Democratica en respuesta a los requerimientos formulados
por la autoridad instructora, se advirtid el reconocimiento del partido
sobre la aparicion de los menores de edad de manera incidental, al
referir que no formaban parte central del promocional, sino que su
aparicion se debié a las circunstancias provenientes del entorno en el
que dicho promocional fue grabado y que, por tanto, se tratd6 de una

exhibicién incidental.

Ilgualmente, sefial6 que el Partido de la Revolucion Democratica
afirmo6 que no contaba con documentacion respecto del consentimiento
de los menores ni de sus padres, cuya respuesta fue coincidente con la

respuesta ofrecida por la Direccién de Prerrogativas.

Por ello, la Sala Especializada consider6 que el Partido de la
Revolucién Democratica era responsable por el uso indebido de la
pauta, al poner en riesgo el interés superior de la nifiez, derivado de la
difusién de la imagen de diversos nifios, nifias y adolescentes, sin
cumplir con los requisitos que establece la normativa aplicable, puesto

qgue incumpli6 con la obligacion de recabar los consentimientos
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correspondientes o difuminar o hacer irreconocible su imagen, por lo

que dejo de garantizar su imagen y proteccion al derecho a la intimidad.

Con motivo de las consideraciones anteriores, la responsable
individualiz6 la sancidon correspondiente, teniendo presente las

siguientes directrices:

Hizo énfasis en la importancia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresion, el tipo de infraccion, y la comision
intencional o culposa de la falta, si existi6 singularidad o pluralidad de
las faltas cometidas, asi como si la conducta fue reiterada. Igualmente,
si la falta se debia calificarse como: levisima, leve o grave (ordinaria,

especial o mayor), a fin de imponer la sancién que corresponda.

Sefiald que la sancidon a imponer debia ser de entre aquéllas
previstas en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), relacionado con lo
dispuesto en el numeral 458, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que se establece que
los partidos politicos seran sancionados por la violacién a la normativa
electoral y que la sancion puede ser desde la amonestacién publica
hasta la pérdida de registro, dependiendo de la gravedad de la

infraccion.

En cuanto al bien juridico tutelado de las normas que se
transgredieron, la Sala refirié a la salvaguarda del interés superior de la
nifiez, a través de la prerrogativa en television a que tienen derecho los

partidos politicos.

Respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la
autoridad responsable consider6 que la conducta consistido en la
difusién en televisién del promocional denominado JUNTOS TV con
folio RV01358-17, pautado por el Partido de la Revolucibn Democrética
como parte de sus prerrogativas constitucionales de acceso a los
medios de comunicacion social, en el cual aparecieron cuatro menores
de edad de manera incidental, el cual se paut6 para el proceso electoral

federal 2017-2018, en el periodo de precampafias, y se transmitié del
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veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete al treinta y uno de enero,
con un total de 53,415 detecciones en canales de television y
radiodifusoras con cobertura en cada una de las entidades federativas

de la Republica Mexicana.

Por lo que hace a las condiciones externas y medios de ejecucion,
se considero que el promocional que motivo la denuncia, se transmitio a
peticion del Partido de la Revolucion Democrética, en ejercicio de su
prerrogativa de acceso a tiempo del Estado en radio y television; que se
tratd6 de una sola conducta; y no se acreditd algun beneficio

cuantificable.

Asimismo, tuvo por acreditada la intencionalidad del infractor, al
considerar que el Partido de la Revolucion Democratica omitié atender
los requisitos establecidos en la normativa aplicable para salvaguardar
el interés superior del menor en su propaganda, ya que prescindié de
difuminar o hacer irreconocible la imagen de los infantes, garantizando
la méxima proteccion de su derecho a la intimidad. Asimismo, advirtio
que el partido denunciado, a pesar de haber estado consciente de la

ilicitud de su actuar, no evité la conducta ilegal que se le reprochaba.

Igualmente, sostuvo que el promocional que motivo la denuncia,
no constituyo una reiteracion o sistematicidad de la conducta, por lo que

el partido no era reincidente en la comision de la falta.

Atendiendo a tales elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, la Sala Especializada calific6 la sancibn como grave
ordinaria y determin6 imponer como sancién al Partido de la Revolucion
Democratica una amonestaciéon publica, en términos con lo establecido
en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, exhortandolo para que, en lo
sucesivo, se abstenga de incurrir en actos que vulneren la ley y, para
mayor publicidad de la amonestacion publica, ordend la publicacion de
la resolucién en la pagina de Internet de la autoridad responsable, en
especial, en el apartado correspondiente al Catadlogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.
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En el caso, el partido politico recurrente aduce incongruencia
entre la calificacién de la conducta y la imposicién de la sancion, al
referir que la autoridad responsable calificd la falta atribuida al Partido
de la Revolucién Democratica de grave ordinaria y, de manera indebida,
impuso una amonestacion publica, lo cual, en su perspectiva, vulnera el
principio de congruencia porque no es acorde con la calificacion de la

falta.

Al respecto, la Sala Superior considera que lo fundado del motivo
de inconformidad radica en que, en autos se encuentra acreditado que
el Partido de la Revolucion Democratica reconoce expresamente la
aparicion de los menores de edad en el spot denunciado, sin embargo,
sostiene que ello obedecié a una cuestion incidental, al referir que no
formaban parte central del promocional, sino que su aparicién se debid
a las circunstancias provenientes del entorno en el que dicho
promocional fue grabado y que, por tanto, se traté de una exhibicion

incidental.

Igualmente, reconocid dicho instituto politico que no contaba con
documentacion respecto del consentimiento de los menores ni de sus
padres, cuya respuesta fue coincidente con la respuesta ofrecida por la

Direccion de Prerrogativas.

En ese sentido, como lo determind la responsable, el partido
politico denunciado omitié salvaguardar el interés superior del
menor en la propaganda denunciada, ya que prescindio de
difuminar o hacer irreconocible la imagen de los infantes,

garantizando la maxima proteccion de su derecho a la intimidad.

En relacion al interés superior del menor, la Sala Superior
considera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°, parrafo
noveno, de la Constitucion Federal, en todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés

superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.
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En esas condiciones, el interés superior del nifio y la de nifia es
un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con
cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio o0 a una nifia
en algun caso concreto o que pueda afectar los intereses de algun

menor.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que, desde un punto
de vista jurisdiccional, el interés superior del nifio y la de nifia es un
principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con
cualquier norma juridica que tenga que aplicarse en algun caso
concreto 0 que pueda afectar los intereses de algun menor, lo cual
demanda de los 6rganos jurisdiccionales la realizacion de un escrutinio
mucho mas estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de

la medida relativa ante situaciones de riesgo para los menores.

En este sentido, queda de relieve que cualquier autoridad,
inclusive de naturaleza electoral, en cumplimiento de las obligaciones
generales establecidas en el articulo 1° tercer parrafo, de la
Constitucion Federal, en el ambito de su competencia, validamente
puede implementar alguna medida encaminada a la tutela de los
derechos de las nifias, nifios o adolescentes, tomando en cuenta su

interés superior.

Asi, el interés superior de la nifiez, constituye una perspectiva y
principio que orienta el cumplimiento de los deberes y la adopcién de
medidas por parte de las autoridades estatales, dado que los derechos
de la nifiez son valores que existen dentro de un marco ético, moral,
espiritual, cultural y social mas amplio, los cuales trascienden hacia el
modo en que actuan todas las autoridades del Estado, al imponerles el
deber de garantizar los derechos humanos de nifias, nifios y
adolescentes, asi como a tomar medidas especiales que por su propia

condicion de menores de edad requieran.

Suma a lo anterior, que los principios de progresividad y del
“interés superior del menor”, contenidos en los articulos 1° y 4°, de la

Constitucion Federal, hace factible que las autoridades puedan adoptar
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reglas y medidas especificas orientadas hacia la protecciéon de los
derechos e intereses de la nifiez, porque la expresion “interés superior
del nifio”, implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus
derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboraciéon de normas y su aplicacion en todos los érdenes relativos a

la vida del nifio y de la nifia.

El interés superior del menor también permea al ambito interno,
dado que el legislador ordinario ha concebido que es un principio
implicito en la regulacion constitucional de los derechos de las nifias y
nifios, segun se desprende de lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 6, 8,
9, 12, 18, 64, 71, 76, 77, 78, 80, 81 y 117 de la Ley General de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sefialado que el
principio del interés superior del menor, ademas de su caracter tuitivo,
constituye un elemento hermenéutico de primer orden para delimitar el
contenido y alcance de los derechos humanos de los menores y los

coloca como sujetos prevalentes de derechos.

Se trata entonces de considerar la especial situacion en que se
encuentran ciertos derechos humanos cuando el titular es un menor,
atendiendo a que el derecho basico que tienen de ser atendidos con

pleno respeto a sus derechos fundamentales.

Desde esta optica, los menores de edad son destinatarios de un
trato preferente, por su caracter juridico de sujeto de especial
proteccion, lo que implica que son titulares de un conjunto de derechos

que deben valorarse de acuerdo con sus circunstancias especificas.

De ahi que el interés superior del menor sea un principio rector de
todas las actuaciones de los poderes publicos relacionados con

menores.’

" Tesis 12, LXXXI1/2015, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES
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Ahora, se considera una vulneracion a la intimidad de estos,
cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o
referencias que permitan su identificacibn en los medios de
comunicacién, menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus
derechos o los ponga en riesgo, conforme al principio de interés

superior de la nifiez.®

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que el derecho a la
imagen de las nifias, nifios y adolescentes estd vinculado con el
derecho a la intimidad y al derecho al honor, entre otros derechos de su
personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente lesionados a
partir de la difusion de su imagen en los medios de comunicacion social,

como ocurre con los spots televisivos de los partidos politicos.’

Por tanto, cuando se trata de menores de edad y se utilice su
imagen en la publicidad, ésta debe sujetarse a ciertos requisitos en
beneficio a su derecho a la dignidad o intimidad, el cual se debe

respetar en razén del sefialado interés superior.™°

PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES’, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima época, Libro 15, febrero de 2015, Tomo Il, pagina
1398.

® Articulo 16, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y articulos 76, 77 y 78 de
la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

® Cabe recordar gue los derechos humanos otorgan accién para lograr que el Estado
los respete, por considerarse esenciales e inherentes a las personas, razon por la
cual, los atributos de la personalidad, como son los concernientes al honor, la
intimidad y a la propia imagen, constituyen derechos subjetivos del ser humano, en
tanto son inseparables de su titular, quien nace con ellos, y el Estado debe
reconocerlos.

19 E| Derecho comparado ofrece avances en la proteccién de los derechos del menor,
muestra de ello lo son los pronunciamientos del entonces Tribunal Constitucional
Federal aleman, drgano jurisdiccional que en su momento consideré que el respeto a
la dignidad del menor se debe procurar especialmente, y que el deber de control del
Estado sobre el cuidado y la educacion de las nifias y los nifios, deriva
fundamentalmente de que es el propio menor como titular de derechos
fundamentales quien puede esperar y reivindicar la proteccién del Estado,
debido a que el menor es un ser con un derecho inherente a la dignidad y con el
derecho propio al libre desarrollo de su personalidad tal y como lo mandata en
sus primeros articulos la Ley Fundamental de Bonn.

Por ello, el citado Tribunal expuso que los derechos fundamentales del respeto a la
dignidad de la persona, esto es, del menor de edad y su derecho al libre desarrollo de
la personalidad, derivan de la propia Constitucion y entrafian la proteccion de la
infancia.

Asi, el Tribunal Constitucional en cita, determind que el menor requiere proteccion y
asistencia para formarse como persona responsable e independiente; de modo que la
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De modo que, si en los medios de comunicacion se recurre a
imagenes de menores de edad como recurso propagandistico y parte
de la inclusion democratica, se deben resguardar ciertas garantias,
como lo es que exista el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la
opinion de la nifia, nifio o adolescente, esto ultimo, atendiendo al grado

o nivel de madurez en atencioén a la edad.?

De lo anterior, es inconcuso para esta Sala Superior que la
autoridad responsable llevo a cabo un anédlisis de los elementos
objetivos y subjetivos de la conducta que considerd ilegal, con lo
cual arribé a la conclusién de que la falta se debia calificar de
grave ordinaria; no obstante, al individualizar la sancién determind
imponer una amonestacion publica, lo que en consideracion de
este 6rgano colegiado no es acorde con la salvaguarda del interés
superior del menor, menos aun es eficaz para disuadir al partido

politico infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En efecto, dada la responsabilidad del Partido de la Revolucion
Democrética de salvaguardar el interés superior del menor en la
propaganda denunciada, al no difuminar o hacer irreconocible la
imagen de los infantes, garantizando la maxima proteccion de su

derecho a la intimidad.

En suma, se considera que la autoridad responsable al fijar como
sancion la amonestacion publica, prevista en el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no resulta acorde al valor tutelado por la norma infringida,

al grado de responsabilidad respecto a su actuar intencional y a la

funcién jurisdiccional ha de procurar que el derecho de las nifias, nifios y jévenes a la
roteccion del Estado rija como principio constitucional general.

1 A tal fin, se debe tener en cuenta que el derecho al libre desarrollo de la
personalidad comprende el derecho a la intimidad y a la propia imagen, en conexion
con el respeto a la dignidad del hombre; asimismo, que el desarrollo de la
personalidad de los menores es mas vulnerable que el de una persona adulta, motivo
por el cual, el ambito en el que las nifias y nifios puedan sentirse y desarrollarse libres
de la presion de la informacién y control puablicos debe estar mejor protegido que el de
los mayores.
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gravedad de la infraccién, en tanto, aun cuando, la circunstancia de
haberse tratado de la comision de una infraccion calificada como grave
ordinaria no tiene por consecuencia directa y necesaria que se imponga
una penalidad minima o que corresponda una sancion distinta de la
aplicada por la autoridad, en virtud de que el legislador, en lugar de
establecer la sancion que corresponde imponer en forma fija o
automatica, dejo a la autoridad sancionadora la posibilidad de elegirla,

segun las condiciones particulares de cada caso concreto.

Si bien, la autoridad electoral en el caso de aplicacion de
sanciones goza de cierta discrecionalidad para individualizar la sancion
derivada de wuna infraccion; no obstante, debe ponderar las
circunstancias concurrentes en el caso, con el fin de alcanzar la
necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, conforme a los parametros legalmente
requeridos para el calculo de la correspondiente sancion y considerar
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa.

En ejercicio de su potestad sancionadora, la autoridad esta
facultada para acudir a uno u otro supuesto de sancién, con la
condicibn de que en cualquiera de los casos tome en cuenta la
gravedad de la falta, el grado de responsabilidad y, las circunstancias
particulares que rodean su comision, desde una éptica complementaria

y no de forma aislada.

Asi, la facultad sancionadora esta sujeta a la ponderacion de las
condiciones obijetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en
gue se incurre y a las particulares del infractor, las que sirven de base
para individualizar la sancion dentro de parametros de equidad,
proporcionalidad y de legalidad, a fin de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir tanto al
infractor de volver a incurrir en una conducta similar como a los demas

individuos a cometer una infraccion de esa indole.
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El principio de proporcionalidad adquiere relevancia ya que
constituye una garantia de los ciudadanos frente a la actuacién de la
autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio de

derechos.

Asi, la Sala Superior considera que en la aplicacion de la sancion
respectiva, la autoridad debe tomar en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucion de la infraccibn y las peculiaridades del
infractor; es decir, se debe analizar tanto la gravedad del ilicito electoral,
como el grado de culpabilidad del infractor, sin que esto signifique que
deba ser sancionado bajo dos 6pticas diferentes, una por el grado de
culpabilidad y otra por la gravedad de la falta cometida, ya que para
imponer una sancién justa y adecuada, la autoridad debe examinar
ambas cuestiones, no como aspectos autbnomos, sino

complementarios.

En el caso, debe atenderse a la relevancia del bien juridico
contenido en los articulos 1° y 4°, de la Constitucion Federal, es decir, el
bien superior del menor, respecto del cual, no existe controversia de su
vulneracion, derivado de la aparicion de cuatro menores de edad en el
promocional de television pautado por el Partido de la Revolucion

Democratica.

Ademas, de tratarse de la comision de una infraccion calificada
por la propia autoridad responsable como grave ordinaria e intencional
derivada de la omision del Partido de la Revolucién Democratica de
atender los requisitos establecidos en la normativa aplicable para
salvaguardar el interés superior del menor en su propaganda de
television, toda vez que prescindio de difuminar o hacer irreconocible la
imagen de los infantes, asi como que dicho partido politico no evit6 la
conducta ilegal que se le reprochaba, a pesar de haber estado

consciente de la ilicitud de su actuar.

Lo conducente es imponer una sancion diversa a la penalidad
minima prevista en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que
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el legislador, en lugar de establecer la sancidbn que corresponde
imponer en forma fija 0 automatica, dejo a la autoridad sancionadora la
posibilidad de elegirla, segun las condiciones particulares de cada caso

concreto.

En efecto, la Sala Superior considera que resulta conforme a
derecho imponer al Partido de la Revolucion Democrética, la sancion
prevista en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciéon Il, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en atencion a la
vulneracion del interés superior de cuatro menores de edad, derivado
de la aparicion de cuatro menores de edad en el promocional de

television pautado por el mencionado partido politico.

La afectacion involucra una vulneracion a la imagen de las nifias y
nifios, vinculado con el derecho a la intimidad y al derecho al honor,
entre otros derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar
eventualmente lesionados a partir de la difusion de su imagen en los
medios de comunicacion social, como ocurre con el promocional de

television pautado por el Partido de la Revolucion Democratica.

Con base a lo expuesto, esta autoridad jurisdiccional electoral
considera que la individualizacibn de la sancion realizada por la
responsable no es congruente con la vulneracién al bien juridico
tutelado, esto es, el interés superior del menor en la propaganda

denunciada.

Sin que sea Obice a lo anterior que, al resolver el procedimiento
especial sancionador SUP-REP-95/2017, esta Sala Superior haya
confirmado la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral, en el procedimiento especial sancionador,
identificado con la clave de expediente SRE-PSC-60/2017, donde en
aquella ocasion, MORENA se inconformé respecto a una situacion
similar, ya que cuestioné que a pesar de que la Sala responsable tuvo
por acreditada la vulneracion de los derechos menores por su aparicion

en los spots y califico tal conducta como grave ordinaria, dicho 6rgano
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jurisdiccional se limitd6 a imponer la sancibn minima de amonestacion

publica, lo que en su parecer vulneraba el principio de proporcionalidad.

Ello porgue, la decision de confirmar la sentencia en aquel asunto
se justifico a partir de los razonamientos fundamentales que llevaron a
la responsable a considerar la imposicion de una amonestacion
publica derivado del caracter culposo que la Sala Especializada le
atribuy6 a la conducta; esto es, a la identificacion concreta de una
falta de cuidado en el proceder del partido politico denunciado, en la

cual, adujo, no se observo alguna motivacion de mala fe.

En cambio, en este asunto, la propia Sala responsable razoné
que la conducta del Partido de la Revolucion Democratica fue
intencional, ya que prescindio de difuminar o hacer irreconocible la
imagen de los infantes; asimismo, advirtio que el partido denunciado,
a pesar de haber estado consciente de la ilicitud de su actuar, no evitd

la conducta ilegal que se le reprochaba.?

Lo anterior, pone de manifiesto que las circunstancias que
rodearon la conducta denunciada, en cada caso, fueron consideradas
diferentes por la Sala Especializada; por tanto, tal aspecto conduce a
que las consecuencias juridicas a las que arriba esta Sala Superior

obedezcan a conclusiones igualmente distintas.

En este sentido, ante lo fundado de la pretensién del partido
politico actor, lo procedente conforme a Derecho es revocar, la
individualizacion efectuada por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral, en el procedimiento especial sancionador radicado
en el expediente identificado con la clave SRE-PSC-34/2018 para que,
descartando la amonestacion publica, en plenitud de atribuciones, emita

una nueva determinacioén, en la cual reindividualice la sancién, a fin de

2 La calificacion de la falta como intencional no fue controvertida por el ahora

recurrente y, es indiscutible que el dolo y la culpa no son equivalentes, e incluso,
tienen un grado de reproche diferenciado, siendo que tales elementos deben ser
considerados con los diversos parametros establecidos en la Ley, al momento de fijar
la sancion que corresponda a la infraccion, en términos de lo dispuesto en el articulo
458 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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imponer la que guarde correspondencia con la gravedad de la falta y las

circunstancias que rodean la infraccion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de la impugnacion, para

los efectos precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con ausencia de la Magistrada
Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis y el Magistrado José Luis
Vargas Valdez, firmando como Presidente por Ministerio de Ley el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

53



SUP-REP-36/2018

FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE

PIZANA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO

MONDRAGON FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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