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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

sesion de veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos de los expedientes relativos a la

solicitud de ejercicio de facultad de atraccién al rubro citados.

RESULTANDO

1. Solicitud. El diecinueve de enero de dos mil diecisiete, los
partidos politicos Morena y del Trabajo promovieron, ante el Tribunal
Electoral del Estado de México!, sendos juicios de revision
constitucional electoral, a fin de impugnar la sentencia emitida por

ese Organo jurisdiccional, mediante la cual confirmé el acuerdo

! En adelante, Tribunal local.
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emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de aquella
entidad por el que se registré el convenio celebrado por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, para postular candidaturas comunes a diputaciones locales
por el principio de mayoria relativa, en quince distritos electorales,

para la elecciéon ordinaria del primero de julio de dos mil dieciocho.

En las correspondientes demandas, los partidos politicos solicitaron

a esta Sala Superior el ejercicio de la facultad de atraccion.

2. Cuadernos de antecedentes. Toda vez que las demandas y sus
anexos se remitieron a la Sala Regional de este Tribunal Electoral
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Toluca, Estado de México, mediante proveidos de
diecinueve de enero ultimo, la Magistrada Presidente de esa Sala
Regional ordend integrar, respectivamente, los cuadernos de
antecedentes 2/2018 y 3/2018, y remitir las constancias atinentes a

esta Sala Superior.

3. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, por
proveido del siguiente veinte de enero, la Magistrada Presidenta
ordend turnar los expedientes al Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, a fin de que acordara y sustanciara lo que en Derecho
procediera, para proponer a la Sala la resolucion correspondiente,
en términos del articulo 189 bis de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

4. Recepcidon. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo

tener por recibidos los respectivos expedientes.
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CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto
bajo analisis, conforme con los articulos 99, parrafo noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como189, fraccion XVI, y 189 bis, inciso b), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, toda vez que se trata de sendas solicitudes de ejercicio
de la facultad de atraccion de esta Sala Superior, promovidas por los
partidos politicos Morena y del Trabajo, respecto de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en los
recursos de apelacion RA/1/2018 y acumulados, que confirmé el
acuerdo IEEM/CG/221/2017, denominado “Por el que se registra el
convenio celebrado por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para postular
candidatos y candidatas comunes a diputados y diputadas locales
por el principio de mayoria relativa, en quince distritos electorales,
para la eleccion ordinaria del primero de julio de dos mil dieciocho”,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de México.

2. Acumulacion

De la lectura integral de las constancias que integran los
expedientes al rubro citados, se advierte que Morena y el Partido del
Trabajo impugnan la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de México en los recursos de apelacion RA/1/2018 vy
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acumulados, alegando similares motivos de inconformidad, asi como
idénticos planteamientos para solicitar que esta Sala Superior ejerza
su facultad de atraccidon para conocer y resolver los juicios de
revision constitucional electoral que promovieron, en relacién con la
distribucion de votos acordada por los partidos Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
en el correspondiente convenio de candidatura comudn, asi como con
la posibilidad de que tales partidos también puedan conformar una
coalicion para participar en la eleccion de diputaciones de mayoria

relativa.

En ese sentido, al existir conexidad en las solicitudes de ejercicio de
la facultad de atraccion presentadas por Morena y el Partido del
Trabajo, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, se decreta la acumulacién del expediente SUP-SFA-
7/2018, al diverso expediente SUP-SFA-6/2018, por ser éste, el
primero que se recibi6 en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior, segun se advierte de los autos de turno.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos de los expedientes

acumulados.

3. Hechos relevantes

Los antecedentes del presente asunto consisten, medularmente, en:
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3.1. Inicio del proceso electoral 2017-2018.

El seis de septiembre de dos mil diecisiete inici6 el proceso electoral
2017-2018 para renovar las diputaciones locales, asi como los

ayuntamientos del Estado de México.

3.2. Convenio celebrado por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

3.2.1. Presentacion

El veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, los partidos referidos
presentaron solicitud de registro de convenio de candidatura comudn

para la eleccidn de diputaciones locales de mayoria relativa.

3.2.2. Registro

El veintiséis siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral
Local, emitié el acuerdo IEEM/CG/221/2017 denominado “Por el que
se registra el convenio celebrado por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
postular candidatos y candidatas comunes a diputados y diputadas
locales por el principio de mayoria relativa, en quince distritos
electorales, para la eleccion ordinaria del primero de julio de dos mil

dieciocho”.
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3.3. Recursos de Apelacidon ante el Tribunal Local

3.3.1. interposicién

El veintinueve y treinta de diciembre, los partidos Accién Nacional,
Morena y del Trabajo interpusieron sendos recursos de apelacion
contra el acuerdo antes mencionado; mismos que se radicaron con
las claves RA/1/2018, RA/2/2018 y RA/3/2018, respectivamente.

3.3.2. Sentencia Impugnada

El quince de enero de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del

Estado de México determind confirmar el acuerdo antes referido.

4. Sustento de la solicitud

Los partidos politicos Morena y del Trabajo promovieron sendos
juicios de revision constitucional electoral, a fin de impugnar la
sentencia emitida el pasado quince de enero, por la cual el Tribunal
local confirmé el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, por el que se registré el convenio celebrado
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, para postular candidaturas
comunes a diputaciones locales de mayoria relativa en quince
distritos electorales para la eleccién ordinaria del proximo primero de

julio.

En sus respectivas demandas, los actores solicitan que esta Sala

Superior ejerza su facultad de atraccion para conocer y resolver los
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sefalados medios de impugnacion, ya que, desde su perspectiva, se

reunen los requisitos de importancia y trascendencia, conforme con

lo siguiente.

El asunto incide de manera directa en la adecuada y democratica

conformacion de la Legislatura local, ya que:

@)

La distribucion de votos acordado en el convenio de candidatura
comun, es desproporcionada y contraria a principios constitucionales
y convencionales.

Se debe esclarecer de manera indubitable, los parametros que
serviran a priori para la integracion del Poder Legislativo de aquella
entidad, y dilucidar la distorsibn que generaria el convenio de
candidatura comun.

La colision entre el derecho de asociacién y los principios de certeza,
efectividad del sufragio, asi como de representatividad democratica,

debe ser resuelto a través de un test de proporcionalidad.

Uno de los puntos controvertidos se centra en una contradiccion de

criterios entre esta Sala Superior y el Tribunal local, en relacion con el

género de asociaciéon de los partidos politicos, dado que:

)

Al resolver el recurso de apelacion RA/71/2017, el Tribunal local
determin6 de forma abstracta la factibilidad de la coexistencia
simultdnea de la candidatura comdn y coalicién, para un mismo
proceso electoral por los mismos partidos, que implica ausencia de
uniformidad.

Esta Sala Superior, al emitir sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-718/2017, resolvié la inviabilidad de las Ilamadas
coaliciones dindmicas, estableciendo criterios sobre el principio de

uniformidad.

Existe una vulneracion a los principios de legalidad y certeza, asi como al

voto informado de la ciudadania dado lo heterogéneo de la participacion

de los partidos politicos en el esquema de participacion de candidatura

comun.

Se configura una violacién a los articulos 73, fraccion XXIX-U, de la

Constitucién General de la Republica y segundo transitorio del Decreto de

reformas de diez de febrero de dos mil catorce, ya que el articulo 81,
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altimo pérrafo, del Cédigo Electoral del Estado de México, contraviene el
articulo 87, apartado 10, de la Ley General de Partidos Politicos, lo que

implica una invasién de competencias.

Como puede apreciarse, los solicitantes pretenden que esta Sala
Superior atraiga el asunto relativo al registro de convenio de
candidatura comun suscrito por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
participar bajo dicha figura en la eleccion de diputados locales en

guince distritos electorales.

Las razones que sustentan la solicitud planteada, se pueden agrupar

en dos temas principales:

e La supuesta transferencia de votos y fraude de ley, por la reparticion del
porcentaje de votacion pactada en el convenio.

e La indebida permision de que los partidos politicos que pactan participar
en candidatura comuan, también puedan conformar una coalicion para el
mismo proceso electoral, siempre que se trate de los mismos partidos y
en distritos 0 municipios diferentes, segun sea el caso; al contradecir o
resuelto por esta Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
718/2017.

En consecuencia, la materia a resolver en el presente asunto es
determinar si las razones dadas por los partidos politicos solicitantes
son suficientes para que esta Sala Superior ejerza su facultad de

atraccion.
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5. Improcedencia de la facultad de atraccion

5.1. Tesis de la decision

Es improcedente la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion,
al no actualizarse los supuestos de procedencia legalmente
establecidos para ello, al no reunir los elementos de trascendencia e

importancia que debe revestir el asunto, en la medida que:

e La pretension de los partidos politicos es que se analice la legalidad y
razonabilidad de la distribucién de votos pactada por los partidos politicos
suscriptores del convenio de candidatura comun, sin que se advierta de
ese estudio concreto, particular y especifico, que se pueda obtener un
criterio juridico relevante para la resolucion de asuntos similares.

e EI criterio en relacion con la posibilidad de que los partidos que
suscribieron el convenio de candidatura comun puedan conformar una
coalicién, se trata de tépicos susceptibles de ser analizados por la Sala
Regional, ya que, tal determinacion se dio en una sentencia del Tribunal
local que siguié una cadena impugnativa previa y diversa a la del acuerdo
del Instituto Electoral local que la retomd —acto impugnado en el recurso
de apelacion en el que se emitidé la sentencia ahora controvertida-, asi
como que de las constancias de autos no se advierte que las autoridades
electorales locales hubieran autorizado la conformacion de una coalicion
integrada por los partidos politicos que suscribieron el convenio de
candidatura comun cuestionado, de manera que, en este momento, el
asunto no reviste las caracteristicas de importancia y trascendencia que
deben reunirse para la procedencia del ejercicio de la facultad de

atraccion.

5.2. Marco juridico

De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo noveno,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
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fraccion XVI, y 189 Bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, el ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala

Superior, en lo que interesa al presente estudio, se regula en los

términos siguientes:

Esta Sala Superior puede ejercer la facultad de atraccion, para conocer
de los asuntos competencia de las Salas Regionales.

Esa facultad puede ejercerse, respecto de aquellos medios de
impugnacion que asi lo ameriten, a juicio de esta Sala Superior, derivado
de su importancia y trascendencia.

Entre otros supuestos, podra ejercerse a peticion de alguna de las
partes, mediante solicitud razonada y por escrito que fundamente la

importancia y trascendencia del caso.

Por su parte, esta Sala Superior ha determinado, en qué consiste la

importancia y trascendencia, para efectos del ejercicio de la referida

facultad:

Importancia. Es relativa a que la naturaleza intrinseca del caso permita
advertir que éste reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad o
complejidad del tema, es decir, en la posible elucidacion, afectacién o
alteracion de los valores o principios tutelados por las materias de la
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relacionados con la administracion o imparticion de justicia en los asuntos
de su competencia; y,

Trascendencia. Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico

relevante para casos futuros o la complejidad sistémica de esos criterios.

Acorde a lo anterior, es dable precisar como notas distintivas de la

facultad de atraccidon en materia electoral, las siguientes:

10
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e Su ejercicio es discrecional.

¢ No se debe ejercer en forma arbitraria.

e Se debe hacer en forma restrictiva, en razon de que el caracter
excepcional del asunto es lo que da lugar a su ejercicio.

e La naturaleza importante y trascendente debe derivar del propio asunto,
no de sus posibles contingencias.

e Sodlo procede cuando se funda en razones que no se den en la totalidad

de los asuntos.

En consecuencia, en el supuesto de que se advierta de la solicitud
de ejercicio de la facultad de atraccion por alguna de las partes, que
€s0s requisitos se encuentran colmados, la resolucién que se dicte
sera en el sentido de declarar procedente la solicitud formulada y se
recabaran las constancias originales del expediente correspondiente,

para su conocimiento y resolucion.

En cambio, si a criterio de la Sala Superior, no se considera
satisfecho el cumplimiento de esos requisitos, la resolucidon que se
pronuncie sera en el sentido de declarar improcedente la solicitud
planteada, lo que se comunicara a la Sala Regional competente,
para que proceda a sustanciar y resolver el medio de impugnacion

gue fue materia de la referida solicitud.

5.3. Transferencia de votos y fraude a la ley

De la lectura integral de la demanda, se advierte que los partidos
politicos enderezan como agravio que el Tribunal Electoral local
realiz6 una indebida comprension del asunto que se le planteo, ya
que se limité a establecer que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ya habia declarado la constitucionalidad de los incisos €) y g)

del articulo 81 del cddigo local, cuando esa no fue la cuestidon

11
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planteada, sino que el Organismo Publico Local Electoral omitio
realizar una valoracién cualitativa a la luz de principios
constitucionales cuando aplico tales porciones normativas, en
relacion en como los partidos politicos involucrados pactaron
distribuirse los votos que obtengan las candidaturas comunes;
omitiendo efectuar un control de constitucionalidad vy
convencionalidad, asi como un test de proporcionalidad para

resolver la colision de principios de derechos humanos.

Como se adelantd, no resulta factible el ejercicio de la facultad de
atraccion, dado que, la pretension de los partidos politicos
promoventes es que se analice la legalidad y razonabilidad de la
distribucién de votos pactada por los partidos politicos suscriptores
del convenio de candidatura comun ahora cuestionado, en la medida
que, desde su perspectiva, tal distribucion constituye una ilegal
transferencia de votos generadora de mayorias y representaciones
ficticias de tales partidos politicos suscriptores, configurando un

fraude a ley.

De esta forma, es claro que los partidos politicos aducen la
inconstitucionalidad e ilegalidad del convenio de candidatura comun,
del acuerdo administrativo que aprobd su registro y de la sentencia

del Tribunal local que confirmé dicho acuerdo.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral cuentan con facultades legales para conocer
y resolver los juicios de revisién constitucional electoral contra los
actos y resoluciones definitivas y firmes de las autoridades

competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones

12
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en los procesos electorales de las entidades federativas que
pudieran ser violatorios de los preceptos de la Constitucion General
de la Republica y que sean determinantes para el desarrollo del
proceso electoral o de los resultados de las elecciones, entre otras,

de diputados locales.

Asimismo, se tiene en cuenta que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como esta Sala Superior se han
ocupado del tema relacionado con la distribucién de votos entre los
partidos politicos que deciden participar en candidatura comun,
respecto de algunas legislaciones diversas a la del Estado de
México, emitiendo criterios que pueden servir de parametro a la Sala

Regional Toluca para resolver lo que en Derecho corresponda.

Por tanto, si los planteamientos de los partidos politicos actores van
dirigidos a cuestionar la racionalidad y legalidad de los porcentajes
de distribucion de votacion pactados en el convenio de candidatura
comun, sobre la premisa que tal distribucion constituye una
transferencia de votos con la finalidad de crear una representatividad
y mayoria ficticias, se estima que no se actualizan los requisitos de
trascendencia e importancia para el ejercicio de la facultad de
atraccion, en la medida que no se advierte un interés superlativo
reflejado en la gravedad o complejidad del tema, o bien que a partir
de ello se establezca un criterio juridico relevante para la solucion de

otros asuntos similares.

Lo anterior, porque, se insiste, la controversia se limita a establecer
gue resulta acorde con la regularidad juridica la distribucion de votos

pactada por las partes.

13
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Sin que sea Obice, que los partidos aleguen una afectacion al
principio de representatividad, asi como al derecho de votar de la
ciudadania, dado que dichos porcentajes de distribucidén constituyen
un fraude a la ley por un abuso al derecho de asociacion de los

partidos politicos.

Ello es asi, porque es claro que cualquier forma de asociacion de los
partidos politicos para participar en los procesos electorales, incide
en los resultados de las elecciones y, consecuentemente, en la

integracion de los érganos colegiados de representacion popular.

Ademads, tal argumento no es motivo suficiente para justificar el
ejercicio de la facultad de atraccion, dado que los partidos
solicitantes parten de la base de que la distribucion pactada por los
partidos involucrados, es contraria a la Constitucion y a la ley por ser

una ilegal transferencia de votos.

Por cuanto al tema de fraude a la ley que plantea la parte actora, a
través de la figura de la candidatura comdn y la distribucion pactada
por los partidos suscribientes del convenio cuestionado, al perseguir
una representatividad y mayoria ficticias, es insuficiente para la
procedencia de la facultad de atraccidén, ya que, en el caso, la
controversia se centra en determinar la existencia o inexistencia de
ese presunto fraude a ley derivado de los porcentajes convenidos y
autorizados por las autoridades electorales locales; lo que evidencia
la falta de justificacion de los requisitos de importancia vy
trascendencia, lo cual implica que primero se debe analizar si la
respuesta dada por el Tribunal local se ajusté a Derecho, asi como

determinar, en el caso especifico del convenio cuestionado, si tal

14
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porcentaje rebasa los limites racionales del ejercicio del derecho de

asociacion de los partidos.

Aunado a lo anterior, se estima que, los efectos de la distribucion de
la votacion pactada entre los partidos suscribientes del convenio de
candidaturas comunes ahora cuestionado, se materializaran una vez
gue se tengan los resultados de los computos distritales de la
eleccion de diputados locales de mayoria relativa, asi como del

computo estatal por el principio de representacion proporcional.

De manera que, no se advierte que de un andlisis particular y
especifico del contenido del convenio de candidaturas comunes se

obtenga un criterio juridico relevante para casos futuros.

En consecuencia, por cuanto hace al argumento de una posible
transferencia de votos convenida en el convenio de candidatura

comun, no se justifica el ejercicio de la facultad de atraccion.

5.4. Indebida permision de que los partidos politicos que
pactan participar en candidatura comuan, también puedan
conformar una coalicidon para el mismo proceso electoral

Los partidos recurrentes solicitan el ejercicio de la facultad de
atraccion, por considerar que esta Sala Superior debe determinar el
criterio a aplicar respecto a la posibilidad de que coexistan

candidaturas comunes con una coalicién.

Asimismo, estiman que existe una colision entre lo considerado por

el Pleno Tribunal Electoral del Estado de México al resolver el

15
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recurso de apelacion RA/71/2017, con lo resuelto en el expediente
SUP-RAP-718/2017, en lo tocante a las coaliciones dinamicas y el

principio de uniformidad.

Lo que los solicitantes consideran relevante, en tanto que en el
Acuerdo impugnado ante el Tribunal Electoral del Estado de México,
IEEM/CG/221/2017, por el que se registré el “Convenio celebrado
por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza , para postular candidatas y candidatos
comunes a diputadas y diputados locales por el principio de mayoria
relativa, en quince distritos electorales, para la eleccion ordinaria de
dos mil dieciocho”, se citd la referida resolucion RA/71/2017, como
fundamento para autorizar la coexistencia de las figuras de

candidatura comun y coalicion.

Pues bien, a juicio de esta Sala Superior, se trata topicos
susceptibles de ser analizados por la Sala Regional, ya que, en
atencion a la cadena impugnativa de la que derivo esa conclusion, la
gue se invoca como hecho notorio?, asi como que de las constancias
de autos no se advierte que las autoridades electorales locales
hubieran autorizado la conformacién de una coalicién integrada por
los partidos politicos que suscribieron el convenio de candidatura

comun cuestionado, de ahi que, en este momento, el asunto no

> Sirve como criterio orientador la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”. Pleno. Novena Epoca. Apéndice
1917-Septiembre  2011. Tomo |Il. Procesal Constitucional 4. Controversias
constitucionales Primera Parte - SCIN , Pag. 4693.

16



SUP-SFA-6/2018
Y ACUMULADO

reviste las caracteristicas de importancia y trascendencia que deben

reunirse para la procedencia del ejercicio de la facultad de atraccion.

En efecto, como se ha sefalado, los conceptos de importancia y
trascendencia que establece el articulo 189 Bis, como requisitos que
justifican el ejercicio de la facultad de atraccién por parte de esta
Sala Superior, son de indole juridica en cuanto que se orientan a
calificar un asunto que, por los problemas juridicos planteados, dada
su relevancia, novedad o complejidad, requieren de un
pronunciamiento por parte de la referida Sala Superior, de tal suerte
que el criterio que se llegara a sustentar en el asunto atraido
repercutira de manera excepcionalmente importante en la solucion

de casos futuros®.

En ese sentido, para determinar el cumplimiento de tales requisitos,
es necesario establecer, de manera preliminar, si esta Sala Superior
estaria en posibilidad juridica de emitir ese criterio de fondo,
respecto de la cuestion planteada, ya que, ante la inexistencia de
esa posibilidad, se estima que el asunto no revestiria la importancia
y transcendencia que la norma requiere para el ejercicio de la
facultad de atraccion, y, en consecuencia, motivo alguno suficiente
para abandonar el reparto ordinario de atribuciones y competencias

entre las salas regionales y esta Sala Superior.

% Resulta orientadora la jurisprudencia, FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y
TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE iINDOLE JURIDICA.
Epoca: Novena Epoca. Registro: 174097. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV,
Octubre de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 143/2006. Pagina: 335.
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En el caso, se advierten los siguientes antecedentes:

e El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, al resolver el
RA/71/2017, en sesion de diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
concluyé que “...el Cédigo Electoral del Estado de México no contempla
una prohibicion para que los partidos politicos que convinieron una
candidatura comun puedan participar en coalicion, siempre y cuando los
integrantes de ambas figuras sean los mismos, en distintos distritos y
municipios, debe entenderse que, estd permitido que dichos entes
politicos pueden participar en esas formas asociativas en el proceso
electoral con la condicionante que si se encuentra establecida en la ley
electoral, esto es, que se trate de los mismos miembros en una y otra
forma de patrticipacién politica...”.

e Dicha sentencia fue impugnada por el partido politico Morena mediante
Juicio de Revisién Constitucional Electoral, mismo que fue radicado y
admitido por la Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con el expediente ST-JRC-13/2017, resuelto en sesién de
catorce de diciembre de dos mil diecisiete, en el sentido de confirmar la
sentencia impugnada.

e En contra de esa determinacion, el partido politico Morena interpuso
recurso de reconsideracion, mismo que fue radicado con el nimero de
expediente SUP-REC-1440/2017, y resuelto en sesion de veintisiete de
diciembre de dos mil diecisiete, en el sentido de ser desechado, al
considerarse, en lo medular, que el estudio realizado en la sentencia
impugnada no involucré ninguna cuestion de constitucionalidad o

convencionalidad.

La correlacion que antecede, evidencia que el topico abordado en el
Acuerdo impugnado ante el Tribunal Electoral del Estado de México,
IEEM/CG/221/2017, relativo a la coexistencia de candidaturas
comunes y una coalicion, siempre que se trate de los mismos
miembros en una y otra forma de participacion politica —lo que fue

materia de impugnacion en la sentencia reclamada- tuvo como
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fundamento lo considerado por el propio Tribunal local, al resolver el

recurso de apelacion RA/71/2017.

Al respecto, en sus demandas de juicio de revision constitucional
electoral, los partidos actores pretenden que esta Sala Superior
revoque la sentencia que reclaman del Tribunal local, a efecto de
gue, se analice si es ajustado a Derecho o no que los partidos
politicos que convinieron postular candidaturas comunes a
diputaciones locales, también puedan conformar para el mismo
proceso electoral una coalicién, alegando que, la autorizaciéon que en
tal sentido se da en el acuerdo del Instituto Electoral local que
registro el correspondiente convenio, partié de la validacion de una
distribucién desproporcionada de votacion entre los partidos
suscribientes; asi como que, el criterio que en ese sentido asumio el
Tribunal local entra en contradiccion con el sustentado por esta Sala
Superior en el recurso de apelacion, SUP-RAP-718/2017, en

relacién con el principio de uniformidad de las coaliciones.

Asimismo, es de sefialar que el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral, en el acuerdo por el cual aprobo el registro
del convenio de candidatura comun cuestionado, solo hizo referencia
a la sentencia emitida por el Tribunal local en el recurso antes
sefialado, mas no realizé alguna determinacion en relacion con la

aprobacion o registro de una coalicion.

En tal contexto, se advierte que, con independencia de las razones
dadas por los partidos politicos para justificar su solicitud, esta Sala
Superior no podria emitir criterio alguno al respeto, por no ser el

momento procesal oportuno, en la medida que, la determinacién
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correspondiente fue motivo de una diversa cadena impugnativa y
que, a la fecha cuando se emite la presente sentencia, en modo
alguno se ha autorizado la conformacién de una coalicién integrada
por los partidos que suscribieron el convenio de candidatura comun

cuestionada.

Por lo que, al no actualizarse los elementos de importancia y

trascendencia, no se justifica el ejercicio de la facultad de atraccion.

Igualmente, se considera que los solicitantes hacen valer que,
contrario a lo sustentado por el Tribunal local, al interponer el
correspondiente recurso de apelacién no pretendian cuestionar la
determinacion emitida por ese érgano jurisdiccional en un recurso de
apelacion previé, sino demostrar que, en los términos en los que se
aprob6 el convenio de candidatura comun cuestionado,
particularmente, en lo relativo a la distribucion de la votacion, el
hecho de que se permita que los partidos involucrados puedan
conformar una coalicion para la misma eleccion de diputaciones
locales de mayoria relativa, contravenia los criterios sustentados por
esta Sala Superior en torno al principio de uniformidad y de

coaliciones dinamicas.

Tal planteamiento también es insuficiente para que esta Sala
Superior ejerza facultad de atraccion, en la medida que carece de
los elementos de importancia y trascendencia, en la medida que,
nuevamente, los partidos promoventes centran su argumento en que
la distribucién de votos acordada por los partidos que suscribieron

en convenio de candidatura comun, resulta en realidad una
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transferencia de votos entre ellos para generar una representatividad

artificiosa de los partidos que han obtenido una menor votacion.

En ese sentido, es claro que los promoventes pretenden que se
analice un aspecto muy particular, relativo a determinar si la
distribucion de votos convenida constituye o no transferencia de
votos, que, junto con la permisién de conformar una coalicion para
participar en la misma eleccion, generaria representatividades
carentes de sustento democratico en trasgresion el derecho de votar
de la ciudadania, asi como de los principios que rigen a toda

eleccion democratica.

De ahi que, no se esté ante un topico de entidad importante o
trascendente que amerite un pronunciamiento de esta Sala Superior,
sino que la problemética planteada por los solicitantes puede ser
dilucidada por la Sala Regional de este Tribunal, correspondiente a

la Quinta Circunscripcion Plurinominal.

5.5. Conclusién

Es improcedente la solicitud de facultad de atraccién, dado que el
asunto respecto del cual se pide, no redne los requisitos legales

atinentes, ni reviste las caracteristicas de relevancia y trascendencia.

6. Decisién y efectos

Al no colmarse los requisitos de importancia y trascendencia
exigidos por los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 189 bis, inciso b), de la

21



SUP-SFA-6/2018
Y ACUMULADO

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, no ha lugar a
resolver favorablemente la solicitud de la facultad de atraccion
planteada, a fin de que la Sala Superior conozca y resuelva los
juicios de revision constitucional electoral promovidos para impugnar
la sentencia emitida por el Tribunal local, mediante la cual confirmé
el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México por el que aprobé el registro del convenio celebrado por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, para postular candidaturas comunes a diputaciones

locales en quince distritos.

En esa medida, se deben remitir los expedientes formados con
motivo las solicitudes de mérito, a la Sala Regional Toluca, 6rgano
jurisdiccional que, en atencidon a la materia del presente asunto,

debera dictar la determinacién correspondiente.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-SFA-7/2018, al diverso SUP-
SFA-6/2018. Glésese copia certificada de los puntos resolutivos en

el expediente acumulados.

SEGUNDO. Es improcedente la solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccion formulada por los partidos politicos Morena y del

Trabajo.

TERCERO. Remitanse los autos a la Secretaria General de Acuerdos
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de la Sala Superior, para los efectos precisados en el ultimo

considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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