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Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

ACUERDO, por el que se resuelve la consulta competencial y se
declara que la Sala Regional Guadalajara es la competente para
conocer y resolver el juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores,
promovido por Cruz del Carmen Avila Lépez, por el que controvierte la
resolucion INE/JGE44/2017.
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GLOSARIO
Cruz del Carmen Avila Lopez, actora en el
Actora juicio para dirimir los conflictos o diferencia

laborales de los Servidores del Instituto

Nacional Electoral SG-JLI-4/2017

Constitucioén

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

INE

Instituto Nacional Electoral

Juicio laboral

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los Servidores del Instituto
Nacional Electoral

Junta Distrital

Sonora

02 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de
Sonora del Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral

Resolucién INE/JGE44/2017 emitida por la
Junta General Ejecutiva del INE, mediante la

Resolucion cual confirmé la determinacion del Secretario

impugnada Ejecutivo del INE, asi como la sancion
consistente en la suspension de treinta dias
naturales sin goce de sueldo.

JGE Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral

Sala Guadalajara

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con
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sede en Guadalajara, Jalisco

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz

Sala Xalapa

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacioén

. ANTECEDENTES

1. Procedimiento disciplinario. El dos de octubre de dos mil quince, el
Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional acordo la
admision del procedimiento disciplinario INE/DESPEN/PD/21/2015, en
contra de la actora, por acoso laboral en contra de Martha Alejandra
Miranda Reyes, Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica de

la Junta Distrital Sonora.

2. Resolucién del procedimiento disciplinario. El diecinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del INE
sanciond a la actora, Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital Sonora, con
una suspension de treinta dias naturales sin goce de sueldo, derivado

de que se acredité el acoso laboral que le fue imputado.®

3. Recurso de inconformidad. El diez de octubre del mismo afo, a fin
de controvertir esa determinacion, la actora interpuso recurso de

inconformidad.?

4. Resolucién impugnada. El veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete, la JGE, emiti6 el acuerdo INE/JGE44/2017, por el que
confirmé la resolucion del procedimiento disciplinario. Dicha resolucion
le fue notificada personalmente el dieciocho de diciembre de dos mil

diecisiete.

5. Cambio de adscripcién. El dieciocho de septiembre de ese mismo
afo, el Secretario Ejecutivo del INE, le notifico a la actora el cambio de

adscripcién a la Junta Distrital Ejecutiva 11 en el Estado de Veracruz.®

! La resolucion fue emitida dentro del procedimiento disciplinario INE/DESPEN/PD/21/2015.
El recurso de inconformidad fue identificado con el numero de expediente
INE/R.1./SPEN/39/2016.
3
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6. Juicio laboral. El diez de enero®, la actora presentd juicio laboral
ante la Oficialia de Partes de la Sala Xalapa, a fin de combatir la

resolucién anterior.

7. Remision a Sala Guadalajara y planteamiento de consulta
competencial. Ese mismo dia, la Sala Xalapa remiti6 la demanda de la
actora a la Sala Guadalajara, la cual, una vez recibido el expediente,®
mediante acuerdo plenario de doce de enero, acordd remitirlo a esta
Sala Superior para que sea quien determine qué Sala Regional es la

competente para resolver el asunto en cuestion.

8. Recepcibn, registro y turno. El dieciséis de enero, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar el expediente del juicio
del conflicto competencial, registrarlo con la clave SUP-COMP-1/2018 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para los

efectos del articulo 19 de la Ley de Medios.
Il. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa el presente acuerdo, compete
formalmente a la Sala Superior mediante actuacion colegiada, en
términos de lo dispuesto en la fraccion Xlll, del articulo 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,® toda vez que se trata de
resolver, lo que en derecho proceda, respecto del -conflicto

competencial formulado por la Sala Guadalajara.

Lo anterior, porque la Sala Xalapa consideré competente por territorio a

la Sala Guadalajara al estar involucrada la Junta Ejecutiva del INE

3 Fojas 46 a 48 del cuaderno accesorio Unico.

* En adelante todas las fechas citadas corresponderan a dos mil dieciocho, salvo se sefiale afio
diverso.

® Radicado con la clave SG-JLI-4/2018.

Véase la jurisprudencia 11/99 del rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
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correspondiente al Distrito 02 en el estado de Sonora, entidad

federativa en la que la referida Sala ejerce jurisdiccion y competencia.’

Por otro lado, la Sala Guadalajara considera que la Sala Xalapa debe
ser la competente dado que la actora actualmente se encuentra adscrita

a la Junta Distrital Veracruz.
[Il. DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA
a) Conflicto competencial.

La Sala Xalapa consideré6 competente a la Sala Guadalajara al estar
involucrada la Junta Distrital de Sonora, entidad federativa en la que la

referida Sala ejerce jurisdiccién y competencia.?

Por otro lado, la Sala Guadalajara consideré que la Sala Xalapa puede
ser la competente dado que la actora actualmente se encuentra adscrita
a la Junta Distrital de Veracruz. Asi, se procede a determinar cual de las

dos salas es la competente.
b) Tesis de la decision.

Esta Sala Superior considera que el 6rgano jurisdiccional competente
para conocer y resolver el presente asunto es la Sala Guadalajara

porque:

0] La cadena impugnativa en el caso concreto tuvo origen en el
Estado de Sonora, que forma parte de la Primera
Circunscripcion Plurinominal Electoral.

(i) Tal situacidn fija de forma definitiva la competencia.

(i)  La anterior cuestidn se corrobora por las particularidades del
caso dado que el acto podria afectar a derechos de terceros.

" Acuerdo de diez de enero, emitido por el Magistrado Presidente, por Ministerio de Ley de la
Sala Xalapa.
8 Acuerdo de diez de enero, emitido por el Magistrado Presidente, por Ministerio de Ley de la
Sala Xalapa.
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(iv)  E impide consecuencias que pudieran conducir a considerar que
la competencia podria modificarse indefinidamente por
sucesivas adscripciones del trabajador.

(v) Esta decision permite respetar el derecho de acceso a la justicia

de la actora.
c) Marco normativo.

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero, del articulo 99,
de la Constitucion, el Tribunal Electoral es, con excepcién de lo
dispuesto en la fraccion Il, del numeral 105, del propio texto
constitucional, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6érgano

especializado del Poder Judicial de la Federacion.

En atencion a lo dispuesto en la fraccion VII, del parrafo cuarto, de
dicho precepto constitucional, asi como en los articulos 186, fraccion lll,
inciso e) y 189, fraccidn I, inciso g), de la Ley Orgénica; compete a las
salas de este Tribunal Electoral resolver, en forma definitiva e
inatacable, los conflictos o diferencias laborales entre la autoridad

electoral nacional y sus servidores.

Por su parte, el articulo 206, parrafo 3, de la Ley Electoral, dispone que
las diferencias o conflictos entre el INE y sus trabajadores seran
resueltas por el Tribunal Electoral conforme al procedimiento previsto

en la ley de la materia.

De conformidad con lo anterior, la Ley de Medios prevé en sus articulos
3, parrafo 2, inciso e); 4, parrafo 1; 6, parrafo 3; y 94, parrafo 1, inciso
b), que el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
INE y sus servidores, integra el sistema de medios de impugnacion de
la materia, cuyo conocimiento y resolucion corresponde a las salas de

este Tribunal Electoral, con plena jurisdiccion.
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En los mismos términos, el articulo 94, parrafo 1, de la Ley de Medios,®
dispone que la Sala Superior es competente para conocer y resolver los
conflictos o diferencias laborales entre la autoridad electoral nacional y
sus trabajadores adscritos a oOrganos centrales, mientras que
correspondera a las salas regionales el conocimiento de los conflictos

distintos a éstos.

Asimismo, el articulo 195, fraccion Xll, de la Ley Orgéanica dispone que
cada una de las salas regionales, en el ambito territorial en el que
ejerza su jurisdiccién, tendrdn competencia para conocer y resolver en
forma definitiva e inatacable, los juicios laborales correspondientes a

servidores adscritos a érganos desconcentrados.

En este tipo de situacion, la autoridad jurisdiccional competente debe
buscar una solucién con base en el conjunto de principios generales
rectores en el campo juridico de que se trate, aplicados de tal modo,
gue armonicen para dar satisfaccién a los fines y valores tutelados en

esa materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis CXX/2001 cuyo
rubro es “LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS".

Establecido lo anterior, se tiene que, a efecto de establecer a qué
organo jurisdiccional corresponde conocer del presente asunto, es

necesario conocer la situacién contextual en la que surgio.

d) Contexto del asunto

Como se menciond, la actora se encuentra actualmente adscrita a la

Junta Distrital Veracruz.

° Articulo 94.

1. Son competentes para resolver el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de
los servidores del Instituto Federal Electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en los casos de conflictos o diferencias laborales
entre los 6rganos centrales del Instituto Federal Electoral y sus servidores, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral, en el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, en los
casos de conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores,
distintos a los sefialados en el inciso anterior.

7
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Sin embargo, la demanda laboral que presentd se encuentra
estrechamente vinculada con el procedimiento laboral disciplinario que
inicid, se desarrollo y se resolvié mientras la actora estuvo adscrita a la

Junta Distrital Sonora con caracter de Vocal Ejecutiva.

De hecho, la instancia administrativa que la ahora promovente agoto y
cuya resolucion dictada por la JGE es precisamente la materia de
impugnacioén en el juicio laboral, también se desarroll6 mientras estaba

adscrita a un 6rgano desconcentrado del INE ubicado en Sonora.

En efecto, la ahora actora, cuando estaba adscrita a la Junta Distrital
Sonora, fue denunciada por acoso laboral en contra de otra servidora

de la misma Junta.

Tal situacion gener6 que se iniciara un procedimiento disciplinario en el
gue se tuvo por acreditado el acoso y se le sancion6 con treinta dias sin
goce de sueldo. La resolucion del proceso laboral disciplinario fue
impugnada por la actora mediante recurso de inconformidad, el cual fue

resuelto por la JGE en el sentido de confirmar.

La autoridad instructora consideré que se actualizdé el acoso laboral
pues la actora: a) elaboré actas administrativas excesivas a la
denunciante, b) la excluyé parcialmente de sus actividades vy, c) realiz6
acciones intimidatorias que se consideran actos hostiles a través de

agresiones verbales.

Tanto el procedimiento disciplinario, como el recurso de inconformidad,
se tramitaron y resolvieron mientras la actora estaba adscrita a la Junta

Distrital Sonora.

Posteriormente, la actora cambidé de adscripcion a la Junta Distrital
Veracruz y promovio Juicio Laboral ante Sala Xalapa, impugnando la

resolucién del citado recurso de inconformidad.

En sus agravios, la actora combate la valoracién probatoria de la JGE
pues estima que no se acredita el acoso laboral denunciado. De tal

8
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forma que su demanda se encamina a solicitar que se analice --
nuevamente- si la conducta que presuntamente cometid contra otra
trabajadora de la misma Junta Distrital Sonora, constituyd acoso

laboral.

Cabe destacar que la persona que denuncié el acoso cometido en su

contra, es una funcionaria adscrita a la Junta Distrital Sonora.

Establecido lo anterior, esta Sala Superior considera que el érgano
jurisdiccional competente para conocer y resolver el presente asunto es

la Sala Guadalajara conforme a lo siguiente:
e) Justificacion de la decision

(i) Elementos atributivos de la competencia en el caso.

La competencia, como concepto juridico-procesal™

, implica la conexion
de una causa material (hechos, domicilio, pretension) con el derecho

objetivo del propio marco competencial.

En el presente caso, la mayor parte de los elementos relevantes que
involucra el asunto se encuentran estrechamente vinculados con la

adscripcién que originalmente tenia la ahora actora.

En efecto, como se sefalod, el procedimiento laboral disciplinario del
cual deriva la resolucion materia de impugnaciéon en el juicio laboral
correspondiente inicid, se desarroll6 y fue resuelto mientras la actora se

desempeiiaba como vocal ejecutiva en la Junta Distrital Sonora.

Los hechos materia de la denuncia, y que hasta el momento procesal
gue se resuelve se encuentran acreditados, acaecieron en virtud del
desempeiio de las labores que realizaba la actora en la Junta Distrital

Sonora.

1% Sobre los factores procesales que actualizan la competencia por territorio, véase Chiovenda,
José, Principios de Derecho Procesal Civil, Madrid, Editorial Reus, p. 600 y Bailén, Rosalio,
Teoria General del Proceso y Derecho Procesal Civil, México, Limusa, 2004, p. 82 y 83.

9
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Asimismo, el domicilio laboral de la denunciante y la denunciada en el
procedimiento referido se encontraba ubicado precisamente en la

ciudad de Nogales, Sonora.

Incluso, la resolucion administrativa que confirmo la sancion emitida en
el procedimiento laboral multirreferido, fue dictado mientras la actora

seguia adscrita a dicha Junta.

De hecho, la pretension de la actora es que se determine que las
presuntas conductas acaecidas en Sonora se tengan por no

acreditadas a efecto de que se le levante la sancion.

De igual forma, importa referir que la denunciante y los sujetos
involucrados con los hechos del caso (a excepcion de la actora) se
encuentran en dicha demarcacion territorial perteneciente a la Primera

Circunscripcion Electoral, cuya cabecera es Guadalajara.

Como se advierte, la mayor parte de los elementos relevantes que
involucra necesariamente el presente juicio se encuentran vinculados,

acontecieron y se desarrollaron en el Estado de Sonora.

Lo anterior significa que los elementos atributivos de competencia como
pretensién, hechos y domicilio, tienen estrecha relacién con la citada

entidad federativa.

Tal situacion también resulta relevante al considerar que las pruebas,
actuaciones y diligencias que se desahogaron, tuvieron que ser
realizadas en la ubicacion geografica de los hechos e involucraron a

personas adscritas a dicha demarcacion.

Bajo esa perspectiva, se considera que la Sala Regional competente es
la de Guadalajara, en tanto el objeto mismo de la cadena impugnativa
es la revisibn de una determinacion que tiene como origen las

supuestas conductas de la accionante dentro de su marco territorial.

(i) Momento procesal de fijacion de la competencia.

10
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Conforme a lo expuesto, los elementos configurativos de la
competencia se encuentran relacionados directamente con una
ubicacion geografica respecto de la cual la Sala Guadalajara tiene

jurisdicciéon y ejerce competencia.

Tal situacion resulta trascendente dado que esta Sala Superior
considera que una vez actualizada la competencia, ésta se establece
definitivamente y no deberia ser modificada a posteriori sino por
circunstancias que asi lo justificaran, situacion que en la especie no

acontece.

Esto significa que, en principio, la competencia para conocer del caso
se actualiza en una sola ocasion y debe estar vinculada a la litis

correspondiente, salvo que la ley autorice una situacién distinta.

Adicionalmente, pretender cambiar la competencia con base
meramente en la actual adscripcién de la actora podria generar una
invisibilizacion de la servidora publica que denuncié el caso
originalmente, lo que resultaria en la inobservancia de los principios

previstos en Tratados Internacionales suscritos por México.

En efecto la Constitucion Federal, en su articulo 123! establece que
toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util, el
Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana Sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
determina que los Estados partes deben adoptar las medidas que
garanticen la plena efectividad de tal derecho.

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su
articulo 23'? establece que toda persona tiene derecho al trabajo en
condiciones equitativas y sin discriminacion y, en el mismo sentido, la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre prevé

L Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util.

2 Articulo 23. 1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a
condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el desempleo. 2. Toda
persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por trabajo igual.

11
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gue toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones igualitarias y
dignas™.

Finalmente, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en el
articulo 1'* del Convenio 111 sobre la discriminaciéon (empleo y
ocupacion), establece que cualquier distincién, exclusion o preferencia
que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de
trato en el empleo u ocupacion, seran consideradas como

discriminacion.

Abundando en ello, la OIT ha considerado que para garantizar las
condiciones de igualdad deben de evitarse las formas negativas de
comportamiento entre colegas 0 entre superiores jerarquicos y
subordinados que tiendan a humillar o aislar a una persona dentro del

entorno laboral.*®

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién®® ha sefialado que el acoso laboral es una conducta que
contraria el derecho al trabajo digno y que, ademas, agravia por la
vulnerabilidad del sujeto pasivo que se considera como victima'’. Por

ello, incluso ante la inexistencia de una regulacion especifica, deben

13 Articulo I1.- Todas las personas son iguales ante la ley (...) Articulo XIV.- Toda persona tiene
derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su vocacion...].

14 1.- Alos efectos de este Convenio, el término discriminacion comprende:

a).- Cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo,
religién, opinién politica, ascendencia nacional u origen social, que tenga por efecto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

b).- Cualquier otra distincion, exclusion (sic) o preferencia que tenga por efecto anular o alterar
la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacién, que podra ser especificada
por el miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos
a5propiados. [...]

' Reunion de expertos sobre la violencia las mujeres y hombres en el mundo del trabajo
MEVWM/2016. Organizacion Internacional del Trabajo, Ginebra 2016.

% véase el Amparo directo 47/2013, dictado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el siete de febrero de dos mil catorce.

oAl respecto, la sentencia de la Primera Sala cita la Ley General de Victimas: Articulo 10. Las
victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las autoridades
independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho a
conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacién inmediata y
exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a que los
autores de los delitos y de las violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean
enjuiciados y sancionados; y a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos.

Las victimas tendran acceso a los mecanismos de justicia de los cuales disponga el Estado,
incluidos los procedimientos judiciales y administrativos. La legislacion en la materia que regule
su intervencién en los diferentes procedimientos debera facilitar su participacion.

12
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protegerse sus derechos a la verdad, a una investigacion adecuada y a

un recurso judicial efectivo®®.

De la citada normatividad se desprende que para proteger el derecho al
trabajo en condiciones de igualdad, debe garantizarse que la supuesta
victima tenga efectiva oportunidad de proteger sus derechos

condiciones de igualdad y no discriminacion.

Aun cuando no existiera una regulacion especifica, para garantizar el
derecho al trabajo en condiciones de igualdad implica no invisibilizar a
la actora primigenia que exigio la proteccion de sus derechos laborales,
maxime cuando la pretension de la ahora actora consiste en que se

determine que no existid acoso laboral.

En ese sentido, omitir la presencia de la funcionaria que inicialmente
denuncid y atender Unicamente a la pretensiéon, derechos y ubicacion
geografica de la aqui actora, seria tanto como invisibilizar a la
denunciante y con ello alterar la igualdad de oportunidades, vulnerando
la proteccion del derecho al trabajo en condiciones de igualdad y no

discriminacion.

Tal situacion debe ser considerada por el juzgador en el sentido de que
todos los hechos, actuaciones acontecieron en Sonora e incluso la
denunciante sigue laborando ahi, por lo que dejar de considerar tal
situacion para determinar la competencia podria traer consigo la

invisibilizacion de la posible victima.

(iii) Imposibilidad de prorrogar la competencia.

'8 | a Primera Sala explico que los derechos de la victima de acoso no pueden ser consideradas
como una mera formalidad, sino como una necesidad operativa de salvaguardar sus derechos
mediante un trato imparcial e igualitario. Véase el Amparo directo 47/2013 dictado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis de Jurisprudencia 12.
CCL/2014 (10%) de Rubro “ACOSO LABORAL (MOBBING). LA PERSONA ACOSADA
CUENTA CON DIVERSAS VIAS PARA HACER EFECTIVOS SUS DERECHOS, SEGUN LA
PRETENSION QUE FORMULE”

13
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En el caso concreto no podria prorrogarse la competencia originaria que
surgio en Sonora pues la Ley de Medios de impugnacion no prevé dicho

supuesto.

En efecto, si bien la normatividad supletoria®® al juicio laboral permite
que la competencia del territorio sea prorrogable, ello s6lo es posible
cuando se trata de asuntos que no afecten el interés o el orden publico
y en los casos en que las partes pueden disponer libremente de sus
derechos. Dicho de otro modo, cuando con ello no se afecten el
derecho de un tercero, lo cual no sucede en el presente caso.

En efecto, de acuerdo con el articulo 96 de la Ley de Medios, el juicio
laboral puede ser promovido por quien hubiese sido sancionado o
destituido de su cargo o por quien considere que se han afectado sus

derechos laborales.

En ese contexto, en el caso concreto no seria dable prorrogar la
competencia con mayoria de razén, pues existe la posibilidad de que se
afecte el derecho de un tercero, como podria ser precisamente la
denunciante en el procedimiento laboral disciplinario, quien fue victima

del supuesto acoso laboral.

Asi, el presente caso tiene la particularidad de que la denunciante en el
procedimiento disciplinario inicial (trabajadora adscrita a Sonora) podria
ver afectada su esfera de derechos en caso ser acogida la pretension
de la actora (de que se determine que no existié acoso laboral); razon

por la cual no es dable prorrogar la competencia.

9 Articulo 95 .1. En lo que no contravenga al régimen laboral de los servidores del Instituto
Federal Electoral previsto en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, se aplicardn en forma supletoria y en el orden
siguiente:

a) La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;

b) La Ley Federal del Trabajo;

c) El Codigo Federal de Procedimientos Civiles;

d) Las leyes de orden comun;

e) Los principios generales de derecho; y

f) La equidad.
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No se soslaya que el articulo 700, fraccion Il, de la Ley Federal del
Trabajo®® dispone que, en los conflictos laborales individuales, el actor
podra escoger como Tribunal competente al que ejerza jurisdiccion en

el ultimo lugar de prestacion de servicios.

Sin embargo, dicho articulo no es aplicable supletoriamente, en virtud
de que la competencia en materia electoral no es prorrogable ni es

electiva.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado de manera reiterada
gue para se pueda aplicar supletoriamente una ley es necesario cumplir
los elementos siguientes: a) se prevea la supletoriedad en la ley a
suplir; b), la legislacion a suplir contemple la figura que se pretenda
aplicar; c), que la institucion no tenga reglamentacion o que, teniéndola,
sea deficiente, y, d), las disposiciones que se vayan a aplicar
supletoriamente, no se opongan a las bases o principios que integran el

sistema legal al que se pretende incorporar la norma supletoria. 2*

En el presente caso, de la revision de la normatividad en materia
electoral se desprende que se cumple el primer requisito, pero, como ya
se sefalod, la legislacion a suplir no contempla de forma alguna la
posibilidad de prorrogar la competencia, que seria la figura que se

pretende aplicar.

Asimismo, se advierte que tales figuras -prorroga o eleccién del érgano
competente- se oponen a las bases de la distribucion competencial de
las Salas Regionales.

20 «“Articulo 700.- La competencia por razon del territorio se rige por las normas siguientes: (...)
1. En los conflictos individuales, el actor puede escoger entre:

a) La Junta del lugar de celebracion del contrato.

b) La Junta del domicilio del demandado.

¢) La Junta del lugar de prestacion de los servicios; si éstos se prestaron en varios lugares, sera
la Junta del dltimo de ellos.”

2 véase la tesis jurisprudencial LVII/97del rubro “SUPLETORIEDAD. REQUISITOS
NECESARIOS PARA QUE PUEDA OPERAR TAL INSTITUCION EN MATERIA LABORAL
ELECTORAL.”
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Por todo lo expuesto, se considera que el érgano competente para
conocer el presente asunto es la Sala Guadalajara.

(iv) Argumento apagogico.

Considerar lo contrario, conduciria a consecuencias pragmaticas

indeseables.

En efecto, estimar que la Sala Xalapa podria ser competente por el
cambio de adscripcion sobrevenido, implicaria aceptar la posibilidad de
que, la competencia para conocer un Juicio Laboral podria modificarse
de una Sala Regional a otra por la adscripcion posterior del actor a un

diverso 6rgano desconcentrado.

Méas aun, aceptar lo anterior implicaria también que la competencia
podria modificarse de forma sobrevenida de Sala Regional a Sala
Superior por cambiar la adscripcion del trabajador a un érgano central,
a pesar de referirse a conductas realizadas durante su adscripcion a un

organo desconcentrado.

Ademas, considerar lo contrario implicaria alejar la justicia de las partes
y de la ubicacion territorial en la que se desarrolld la instruccion del
procedimiento disciplinario, contrariando también el criterio de esta Sala
Superior en el sentido de acercar el 6rgano competente al objeto

material del conflicto??.

(v) Se respeta el derecho de acceso a la justicia de la actora.

No es Obice a lo anterior la circunstancia de que la Sala Xalapa es
actualmente la mas cercana a la adscripcion que tiene la actora, porque
la determinaciéon de que Sala Guadalajara es la competente para
resolver el juicio laboral, no afecta su derecho de acceso a la justicia,

porgue en la normatividad aplicable existen los instrumentos necesarios

2 gase SUP-JLI-5/2017, resuelto por unanimidad de votos el catorce de marzo de dos mil
diecisiete, asi como el SUP-JLI/12/2017 resuelto por unanimidad el 21 de junio de 2017.
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gue permitirAn a la actora ejercer adecuadamente sus derechos

procesales.

Esto es asi porque, las actuaciones y diligencias que se desarrollen en
el procedimiento laboral, incluyendo la audiencia respectiva® podrian
ser desahogadas por exhorto de acuerdo con los articulos 108 a 112
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, la actora tiene la facultad de nombrar un representante para

el ejercicio de sus derechos procesales.
f) Conclusion.

Corresponde a la Sala Guadalajara conocer de la demanda que dio
origen al presente expediente, pues se trata de una controversia entre
el INE y uno de sus trabajadores que se encontraba adscrito a un
organo desconcentrado de la autoridad electoral nacional
correspondiente a la circunscripcion territorial en la que ejerce

competencia y respecto a hechos acaecidos en dicha circunscripcion.
Por lo expuesto, se
ACUERDA:

PRIMERO. La Sala Guadalajara es la competente para conocer y
resolver el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Nacional Electoral, promovido por Cruz del
Carmen Avila Lopez.

SEGUNDO. Remitanse a la mencionada Sala Regional los autos del

juicio en que se actua.

NOTIFIQUESE: conforme a Derecho.

% De autos se advierte que las pruebas documentales, instrumental de actuaciones y
presuncional, ofrecidas por la actora, pueden ser desahogadas sin que implicar mayor
complicacion para su oferente.
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En su oportunidad, archivese el expediente al rubro identificado, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ

MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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