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Ciudad de México, a dieciséis de enero de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante “Sala Superior”) emite acuerdo en el
sentido de declarar competente a la Sala Regional de este
organo jurisdiccional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en Xalapa-Enriquez, en el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Lo anterior, a fin de conocer el presente medio de impugnacion,
presentado en contra de la resolucion de doce de diciembre de
dos mil diecisiete del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
emitida dentro del juicio de inconformidad de clave
TEECH/JI/035/2017.

ANTECEDENTES

1. Queja. El diecisiete de octubre de dos mil diecisiete Rutilio Cruz
Escanddon Cadenas, presenté ante el Instituto de Elecciones vy

Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas (en adelante
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“Instituto Electoral local”), queja en contra de la Revista Publico &
Privado, por realizar una camparfa en su contra, la cual, a su juicio
trasgredia sus derechos politico electorales. Asimismo, solicitd la

adopcién de medidas cautelares.

2. Investigacion preliminar. En misma fecha la autoridad
administrativa local, entre otras cuestiones, formo el cuadernillo de
antecedentes; inicid la etapa de investigacion preliminar, y solicito
a la Unidad de Oficialia Electoral la realizacion de indagatorias

para corroborar los hechos denunciados.

3. Inicio de procedimiento, radicacion, admision 'y
emplazamiento. El veinte de octubre de dos mil diecisiete la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral local admiti6 la queja presentada; radico el
procedimiento especial sancionador con la clave
IEPC/PE/CQD/Q/RCEC/CG/004/2017; ordend resolver la solicitud
de imposicibn de medidas cautelares; ordend emplazar a la
denunciada, y sefialo fecha y hora para la audiencia de pruebas y

alegatos.

4. Medidas cautelares. En idéntica fecha, mediante un diverso
acuerdo, la citada Comisién Permanente declar6 procedente la
solicitud de medidas cautelares en el procedimiento especial
sancionador, ordenando a la Revista Publico & Privado que en el
plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion,
procediera a realizar las acciones necesarias, suficientes y
eficaces, para la suspension y retiro de la publicidad que se
encontraba en los medallones traseros de todo el trasporte publico

y/o privado que circula en el Estado de Chiapas.
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5. Juicio de inconformidad local. El veintitrés de octubre de dos
mil diecisiete el Director General de la Revista Publico & Privado,
presentd juicio de inconformidad competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, en contra de los acuerdos de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral local, en los cuales, por una parte, determiné el inicio del
procedimiento, radicacion, admision y emplazamiento de la queja
presentada y, por la otra, acordd lo referido a la solicitud de

adoptar medidas cautelares.

El juicio de inconformidad fue registrado con la clave de
expediente TEECH/JI/035/2017.

6. Resolucién del procedimiento especial sancionador. El
once de noviembre de dos mil diecisiete el Consejo General del
Organismo Publico Local, resolvio el procedimiento especial
sancionador de clave IEPC/PE/CQD/Q/RCEC/CG/004/2017, en el
sentido de declarar responsable a la indicada Revista, imponiendo

la sancion correspondiente.

7. Resolucién del juicio de inconformidad local. ElI doce de
diciembre siguiente el Tribunal Electoral local resolvié el juicio de
inconformidad de clave TEECH/JI/035/2017, en el sentido de

sobreseer el medio de impugnacion.

En esencia, respecto del acuerdo de inicio del procedimiento,
radicacion, admision y emplazamiento de la queja presentada, el
Tribunal local estim6 que la determinacion impugnada Unicamente
constituydé una posible violacion procedimental, sin advertir un
perjuicio real. Asimismo, por lo que hace al acuerdo de imposicion
de medidas cautelares, el érgano jurisdiccional local considerd

gue existia un cambio de situacidén juridica, debido a que el
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Consejo General del Instituto Electoral local resolvié declarar

fundada la queja primigenia.

8. Juicio de revision constitucional electoral. El dieciocho de
diciembre de dos mil diecisiete el Director General de la Revista
Publico & Privado presentd, ante el Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, juicio de revisidbn constitucional electoral, a fin de
impugnar la  sentencia emitida en el expediente
TEECH/JI/035/2017.

El escrito de demanda, fue dirigido a la Sala Regional Xalapa del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9. Tramite ante la Sala Regional. El veintiséis de diciembre de
dos mil diecisiete el Magistrado Presidente de la Sala Regional
Xalapa de éste 6rgano jurisdiccional, al tomar en cuenta que de
las constancias del expediente se advierte que la publicidad que
dio origen a la queja contiene los nombres e imagenes tanto de
Rutilio Cruz Escandon Cadenas, como de Andrés Manuel Lopez
Obrador, siendo un hecho notorio que este Ultimo es precandidato
al cargo de Presidente de la Republica, acordd remitir la
documentacion a la Sala Superior para, en su caso, determinar la

competencia para conocer del citado juicio.

10. Integracién, registro, turno, y tramite. El veintiocho de
diciembre posterior la Magistrada Presidenta de la Sala Superior,
al tomar en consideracion los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes de este Tribunal
Electoral, aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce,
acordo integrar el expediente como juicio electoral, registrarlo con
la clave SUP-JE-75/2017, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante “Ley de
Medios”).

Lo anterior, pues si bien el actor promovid juicio de revision
constitucional electoral, lo cierto es que no es la via idénea para

impugnar el acto controvertido.

11. Radicacion. En su momento la Magistrada Instructora radico,

en la ponencia a su cargo, el sefialado juicio electoral.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa
el presente acuerdo compete a la Sala Superior actuando en
forma colegiada, en términos de lo dispuesto en el articulo 10,
fracciones |, inciso b), y VI del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional®, asi como en la jurisprudencia, de rubro: MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?.

El caso particular determinara cual es el organo jurisdiccional
competente para conocer, sustanciar y resolver, en el ambito de
sus atribuciones, la controversia planteada por la Revista Publico
& Privado, en contra de la resolucion de doce de diciembre de dos
mil diecisiete del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, emitida
dentro del juicio de inconformidad de clave TEECH/JI/035/2017.

! Articulo 10. La Sala Superior, ademas de las facultades que le otorga la

Constitucion y la Ley Organica, tendra las siguientes: [...] |. Resolver en Unica
instancia, en forma definitiva e inatacable: [...] b) Sobre las cuestiones de
competencia entre las Salas del Tribunal Electoral [...] VI. Emitir los acuerdos que

impliquen una modificacién en la sustanciacion de los medios de impugnacion [...].
2 Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior del TEPJF. Consultable en:
http://bit.ly/2EuifpR.
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Por tanto, la decisién que al efecto se tome no es una cuestion de
mero tramite y se aparta de las facultades de quien funge como
Magistrada Instructora en el asunto, al estar implicada una

modificacion en la sustanciacion ordinaria del procedimiento.

SEGUNDA. Cuestion previa. La Sala Superior considera
necesario establecer la cadena impugnativa seguida en el ambito

local, para una mejor comprension del presente juicio electoral.
1. Queja primigenia

El diecisiete de octubre de dos mil diecisiete Rutilio Cruz
Escanddn Cadenas, por derecho propio, presentd queja en contra
de la Revista Publico & Privado, precisando, en esencia, lo

siguiente:

[M]anifiesto a esta autoridad que desde este momento me
deslindo de todas y cada una de las promociones o
publicaciones que realicen terceros ajenos a mi persona en las
que aparezcan mi nombre, voz 0 imagen que tengan como
finalidad realizar proselitismo o campafia para ocupar un cargo
de eleccion popular, toda vez que el suscrito esta dedicado de
tiempo completo a cumplir con sus actividades como
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado [...].

La presente queja o denuncia se presenta en contra de las
propagandas en calcomanias y/o medallones en los Vehiculos
del Trasporte Publico en su modalidad de servicio de Colectivos
y Taxis en diferentes lugares de los Municipios del Estado de
Chiapas, en las que aparecen los nombres e imagenes del
suscrito Rutilio Escandon y del Ciudadano Andrés Manuel
Lépez Obrador, ademas de las leyendas Honestidad Valiente y
20 aflos Caminando Juntos, asi como Publico & Privado; por el
gue podria constituir actos anticipados de precampafa o
campafa y/o promocién personalizada de servidores publicos
prohibidos por la legislacion electoral.

2. Sustanciacion ante la autoridad administrativa local
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Dentro de la etapa de sustanciacion, el veinte de octubre de dos
mil diecisiete la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y Participacion Ciudadana en el Estado de

Chiapas emitié dos acuerdos.

El primero de ellos, fue dictado en el procedimiento especial
sancionador de clave IEPC/PE/CQD/Q/RCEC/CG/004/2017, el
cual determind el inicio de procedimiento, radicacion, admision y
emplazamiento respecto de la queja presentada en contra de la

Revista Publico & Privado.

El segundo de los acuerdos, es emitido en el cuadernillo auxiliar
de medidas cautelares namero
IEPC/PE/CQD/CAMC/RCEC/CG/014/2017, derivado del citado
procedimiento sancionador, respecto a la solicitud de adoptar

medidas cautelares.
3. Juicio de inconformidad local

El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete el Director General de
la Revista Publico & Privado, presentd juicio de inconformidad
local en contra de los citados acuerdos de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y

Participacion Ciudadana en el Estado de Chiapas.

Esto es, la controversia fue centrada respecto al acuerdo de inicio
de procedimiento, radicacion, admision y emplazamiento, asi
como del acuerdo que declar6 procedente la solicitud de adoptar

medidas cautelares.

En esencia, la Revista Publico & Privado refiri6 no haber
contratado la publicidad que el quejoso sefialé. Precisando que la

gueja es vaga e imprecisa, pues en ninguna parte del escrito se
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manifestaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
mencionado de manera genérica que la publicidad se encuentra
en los diferentes municipios del Estado de Chiapas, anexando
fotografias simples de colectivos y taxis supuestamente en la

ciudad capital de Tuxtla Gutiérrez.

Asimismo, la Revista refiere que las imagenes que contiene la
publicidad pudieron haber sido obtenidas de internet y ser

manipuladas con medios tecnoldgicos.

En este sentido, el escrito de juicio de inconformidad precisé que
el quejoso no sustenta alegacion alguna en la cual considere
como responsable a la Revista, es decir, motivos y pruebas
suficientes para acreditar la responsabilidad de los supuestos
hechos ilegales; requisito esencial para el inicio de investigacion,
asi también para determinar la gravedad de lo alegado y una
adecuada defensa del inculpado. Ademés, ilegalmente la
autoridad administrativa ordend hacer el monitoreo en las
diferentes calles y avenidas de la ciudad capital, sin establecer los
lugares exactos que ha de constituirse el fedatario habilitado,

excediendo el ejercicio de sus atribuciones.

Aunado a lo anterior, la Revista precisé que derivado de hechos
no relacionados con el escrito de queja inicial, de manera ilegal la
autoridad administrativa local realiz6 la investigacion de los actos

controvertidos, e impuso medidas cautelares excesivas.

Es decir, el fedatario habilitado por la autoridad administrativa
local se constituyé en direcciones no aportadas por el quejoso,
aunado a que dejo de corroborar si la leyenda “Publico & Privado”

corresponde al tipo de letra o logo de la Revista.
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A su juicio, no se debieron imponer las medidas cautelares porque
la autoridad administrativa no contratdo ni tuvo indicios minimos
para poder inferir que la publicidad fue realizada por la propia
Revista; adjudicando la suspension y retiro de la publicidad que se
encuentra en los medallones traseros de todo el trasporte publico

y/o privado que circula en el Estado de Chiapas.

4. Resolucion de la autoridad administrativa local

El once de noviembre de dos mil diecisiete el Consejo General del
Instituto Electoral local, resolvio el procedimiento especial
sancionador iniciado en contra de la Revista Publico & Privado, en
el sentido de declarar administrativamente responsable a la
Revista, en virtud de no retirar la propaganda cuestionada dentro

de la temporalidad prevista en la norma.

Asimismo, impuso a la Revista Publico & Privado, a través de su
Director General, una sancion consistente en multa de 1,000
Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a 75,490.00

pesos.

Al respecto, la autoridad administrativa local precisé que, si bien a
lo largo de sus escritos la Revista sefiald que no realizo contrato
de prestacion de servicios por los micro perforados y/o
calcomanias, las cuales tienen el nombre de Rutilio Escandon y
Andrés Manuel Lopez Obrador, mismas que fueron colocadas en
los medallones traseros del trasporte publico que circula en la
capital del Estado de Chiapas, asi como, que las imagenes
insertas en la publicidad denunciada pudieron ser descargadas de
internet y manipuladas; también es cierto que, la revista no

presentd su deslinde en tiempo y forma, no realizé las acciones
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necesarias para que cesaran las publicaciones cuestionadas, y

consintio la publicidad, hasta el momento del respectivo deslinde.

Ademas, la autoridad administrativa local sefalé que de forma
indirecta la Revista se beneficio por la publicidad que se encontrd
colocada en el trasporte publico, puesto que se mencionaba el
nombre de la misma, y nunca se inconformé ante la autoridad

responsable del mal uso de su marca.
5. Resolucion del Tribunal Electoral local

El doce de diciembre de dos mil diecisiete el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, resolvio el juicio de inconformidad presentado
por la Revista Publico & Privado, en contra de los citados
acuerdos de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y Participaciéon Ciudadana en dicha entidad

federativa.

Ahora bien, el Tribunal local estim6 que debia sobreseer el medio
de impugnacion interpuesto en contra del acuerdo de inicio de
procedimiento, radicacion, admision y emplazamiento, toda vez
gue se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el
articulo 324, numeral 1, fraccién VI del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas (en adelante

“Cédigo Electoral local”)®.

Lo anterior, pues el Tribunal local estimé que no cualquier acto o
resolucion emitido por los Organos electorales pueden ser
controvertidos a través de los medios de impugnacion

competencia de dicho érgano jurisdiccional local, sino solo

® Articulo 324. 1. Los medios de impugnacién previstos en este Codigo seran
improcedentes, cuando: [...] VI. No se hayan agotado las instancias previas para
combatir los actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado [...].

10
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aquellos que, en su caso, causen un perjuicio o afectacion real a
los derechos del promovente, que teniendo interés juridico lo

promueva.

Por ello, si la Revista Publico & Privado acudio al Tribunal local a
fin de controvertir el acuerdo dictado en el procedimiento especial
sancionador, mediante el cual se determind el inicio de
procedimiento, radicacion, admision y emplazamiento en el
referido procedimiento, la determinacion impugnada no tiene el

caracter de definitiva ni firme.

Lo verdaderamente relevante es que el perjuicio solamente puede
producirse con el dictado de una resolucion que no acoja los
argumentos de la defensa. En este sentido, en el Tribunal local
precis6 gque Unicamente hasta el momento de la emisién de la
resolucion definitiva en el procedimiento especial sancionador,

sera factible determinar la existencia de un perjuicio real.

Por otra parte, respecto de la impugnacion al acuerdo de
imposicion de medidas cautelares, dictado por la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local, el
Tribunal local considerdé la actualizacion de la hipétesis prevista en

el articulo 325, numeral 1, fraccion Il del Codigo Electoral local®.

De esta manera, el Tribunal local considerd, en esencia, lo

siguiente:

Una vez precisado el acto reclamado, este Tribunal
considera que el Juicio de Inconformidad que se analiza,
debe sobreseerse, porque ha quedado sin materia
derivado de que se actualiz6 un cambio de situacion

“ Articulo 325. 1. Procede el sobreseimiento cuando: [...] ll. La autoridad responsable
del acto o resolucion impugnado lo modifigue o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que se dicte
resolucién [...].

11
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juridica, toda vez que lo que pretende el recurrente
[Revista Publico & Privado] es que este d&rgano
jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado, a efecto de
gue se ordene a la Revista Publico & Privado, suspender y
retirar la publicidad que se encuentra en los medallones
traseros de todo el trasporte publico o privado que circula
en el Estado.

En consecuencia, el Tribunal local estim6é la existencia de un
cambio de situacion juridica, debido a que el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado, el
once de noviembre de dos mil diecisiete, resolvio declarar
fundada la queja presentada por Rutilio Cruz Escandon Cadenas,
por realizar una campafia en su contra, trasgrediendo sus
derechos politico electorales. Asimismo, la autoridad
administrativa local decretd administrativamente responsable a la
citada Revista y le impuso una multa consistente en 1,000
Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a la cantidad de
75,490.00 pesos.

En la resolucion controvertida se toma en cuenta que la medida
cautelar objeto del medio de impugnacion local, es una accion
accesoria, una determinacion que no constituye un fin en si
mismo, pues es dictada para conservar la materia del litigio, asi
como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en

conflicto o a la sociedad.

De ahi que, el Tribunal local estimé que si la controversia
planteada en el juicio de inconformidad local, consistié en resolver
si la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Organo
Administrativo Electoral local, al decretar la procedencia de la
medida cautelar actu6 o no conforme a derecho, es evidente que

el aludido medio de impugnacién ha quedado sin materia, toda

12
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vez que la autoridad administrativa ya se pronuncié respecto del

fondo del procedimiento especial sancionador.

TERCERA. Competencia. La Sala Superior estima que, el
presente medio de impugnacién es competencia de la Sala
Regional de este Organo jurisdiccional de la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa-
Enriquez, en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con

base en las siguientes consideraciones.

De conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Tribunal Electoral funciona en forma permanente con una Sala

Superior y Salas Regionales.

Asimismo, el articulo 99 de la Constitucion Federal, prevé que la
competencia de las Salas del Tribunal Electoral para conocer de
los medios de impugnacion en la materia sera determinada por la

propia Constitucién General de la Republica y las leyes aplicables.

Al respecto, los articulos 189 y 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establecen que los medios de
impugnacion proceden contra actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales federales,
gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucion, y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o

el resultado final.

Tratandose de elecciones federales, la Sala Superior del Tribunal
Electoral es competente cuando se impugnen actos o
resoluciones vinculados con la eleccion de Presidente de la

Republica y de la asignacion de las curules relativas a diputados y

13
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senadores por el principio de representacion proporcional, en
tanto, los comicios para elegir diputados federales y senadores
por el principio de mayoria relativa correspondera conocerlas a las

Salas Regionales.

En este sentido, se colige que el legislador establecié un sistema
de medios de impugnacion en materia electoral atendiendo al tipo
de eleccion con la que se relacionan los recursos Y juicios que se
promueven para fijar qué Sala es competente para resolver los

asuntos sometidos a su potestad.

En el caso particular, la controversia primigenia versod sobre la
posible afectacion a los derechos politicos de un servidor publico a
nivel local. Aunado a que, la propaganda denunciada Unicamente
tuvo impacto en el ambito territorial del Estado de Chiapas, lo cual
justifica la competencia de la Sala Regional Xalapa de este 6rgano
jurisdiccional para, en su caso, analizar la determinacion adoptada
por el Tribunal Electoral local, cuestion que resulta acorde con un

esquema integral de justicia electoral.

Si bien es cierto en el Estado de Chiapas se encuentra en curso el
proceso electoral local ordinario, a fin de renovar los cargos de
Gobernador del Estado, diputados locales y miembros de los
ayuntamientos; esta Sala Superior deja de advertir la posible

vinculacion de la materia de impugnacion con alguno de éstos.

En este sentido, es importante tomar en cuenta que la queja
primigenia fue presentada por Rutilio Cruz Escandén Cadenas,
por su propio derecho, quien se “deslindé de todas y cada una de
las promociones o publicaciones que realicen terceros ajenos a

[su] persona en las que aparezcan [su] nombre, voz o imagen”.

14
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Ademas, el quejoso manifest6 estar dedicado de tiempo completo
a cumplir con sus actividades como Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia en la citada entidad federativa, sin
gue este o6rgano jurisdiccional advierta, de las constancias del
expediente, la intencidn de participar para algin cargo de eleccion

popular.

De esta manera, la Sala Superior constata que si bien la
propaganda colocada en vehiculos del trasporte publico en
diferentes municipios del Estado de Chiapas, misma que la
autoridad administrativa local dio fe que aparecia tanto la imagen
del quejoso como de Andrés Manuel Lopez Obrador, precandidato
al cargo de Presidente de la Republica; lo cierto es que la Litis fue
centrada por la autoridad administrativa electoral local, solo
respecto del Magistrado Presidente del Tribunal Superior de

Justicia.

En consecuencia, esta Sala Superior estima competente a la Sala
Regional Xalapa ante la necesidad de hacer prevalecer los
principios de acceso a la tutela judicial efectiva y de eficacia en la
administracion de justicia, contenidos en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
de la proximidad geografica de la Sala Regional, y considerando la

competencia territorial de cada una de las Salas Regionales.

Lo anterior, puesto que esta Sala Superior ha referido que la razén
substancial por la que existen Salas Regionales distribuidas
estratégicamente en las cinco circunscripciones plurinominales

electorales del Pais estriba en la necesidad de contar con
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tribunales cercanos a la ubicacion geografica de los lugares en los

que residan los demandantes dentro del territorio nacional.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa-Enriquez, en el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, es competente para conocer

el presente juicio electoral.

SEGUNDO. La Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior debe remitir de inmediato a la Sala Regional competente,

todas las constancias relativas al medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante
Gonzales y José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos, que da fe.

® Criterio sostenido en el Acuerdo de Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
134/2017.
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ACUERDO DE COMPETENCIA
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA REYES RODRIGUEZ
PIZANA MONDRAGON
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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