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Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto por el representante propietario del
Partido de la Revolucidon Democratica acreditado ante el 01 Consejo
Distrital Electoral Federal del Instituto Nacional Electoral, con sede en
Santiago Ixcuintla, Nayarit, contra el acuerdo ACQyD-INE-128/2017, de
quince de diciembre de dos mil diecisiete, dictado por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
alfanumérica UT/SCG/PE/PRD/JDOLNAY/208/PEF/47/2017; y

RESULTANDO:

Antecedentes. De los antecedentes narrados en la demanda y de

las constancias de autos, se desprende lo siguiente:
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a. Denuncia. El trece de diciembre de dos mil diecisiete, el
Partido de la Revolucibn Democrética presentdé denuncia contra José
Antonio Meade Kuribrefia y el Partido Revolucionario Institucional, por
presuntos actos anticipados de precampafia y campafia, uso indebido
de recursos publicos, promocién personalizada y violacién a las reglas
de propaganda de precampafa, derivado de que el tres de diciembre
del afio en curso, empezé a circular un video editado en forma de spot,

en las redes sociales.

b. Integracién de expediente. La queja de referencia dio lugar a
la integracibn del expediente identificado con la clave
UT/SCG/PE/PRD/IJDOI/NAY/208/PEF/47/2017, la cual, después de
registrarse, se admitio a tramite.

c. Acuerdo impugnado. El quince de diciembre de dos mil
diecisiete, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral dictd el acuerdo ACQyD-INE-128/2017, en el que resolvid
sobre la peticidbn de adopcion de medidas cautelares, al tenor de lo
siguiente:

.

ACUERDO

PRIMERO. Se declara improcedente la medida cautelar solicitada por el
Partido de la Revolucion Democratica, en términos de los argumentos
esgrimidos en el considerando CUARTO.

[L.]

d. Recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador. Inconforme con la determinacién referida en el péarrafo
precedente, el diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete, el
representante del Partido de la Revolucion Democratica acreditado
ante el 01 Consejo Distrital Electoral Federal del Instituto Nacional
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Electoral en Nayarit, interpuso el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador.

e. Tramite y remision de la demanda a Sala Superior. En su
oportunidad, el Instituto Nacional Electoral realiz6 el tramite
correspondiente a la demanda del recurso de revision, y la remitio a
este organo jurisdiccional con las constancias que estimo pertinentes
para la resolucion del asunto.

f. Turno. Mediante el proveido respectivo, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acord6 integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REP-163/2017, y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

g. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé la demanda, la admitio a
trdmite y, agotada la instruccion la declaré cerrada, con lo cual los
autos quedaron en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, porque se combate un acuerdo
emitido por la Comision de Quejas y Denuncias, relativo a la posible
adopcion de medidas cautelares, en un procedimiento especial
sancionador.

SEGUNDO. Estudio de procedencia. El medio de impugnacion
gue se examina cumple los requisitos de procedencia previstos en los

! Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,

y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion; 186, fraccion lll, inciso a), y
189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso b), 2 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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articulos 7, parrafo 1; 8 parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45; 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley de Medios, conforme con lo siguiente:

a. Forma. El recurso de revisién se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ella: i) se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; ii) se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; iii)) se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; iv) se exponen los agravios que aduce le causa el
acto reclamado y los preceptos presuntamente violados; y, v) se hace
constar el nombre y la firma autografa de quien promueve en
representacion del Partido de la Revolucién Democratica.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd en tiempo,
ya que la resoluciéon impugnada se notific6 al Partido de la Revolucion
Democrética el quince de diciembre de dos mil diecisiete, a las
quince treinta horas, mientras que la demanda se present6é ante la
Junta Distrital Ejecutiva 01, en Santiago Ixcuintla, Nayarit, el diecisiete
siguiente a las catorce horas con cincuenta y un minutos, por lo
gue el recurso de revision se interpuso dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas posteriores a la notificacion.

c. Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion IV, en correlacion con el 110, parrafo 1, de la Ley de
Medios. Lo anterior, porque la demanda se present6 por el Partido de
la Revolucion Democrética, esto es, por un partido politico nacional, por
conducto de Reynaldo Villegas Pefia, en su caracter de representante
acreditado ante el 01 Consejo Distrital Electoral Federal del Instituto
Nacional Electoral en Nayarit, personeria que le es reconocida por la
autoridad responsable en el expediente formado con motivo de las
guejas.

d. Interés juridico. Se surte el requisito, porque el recurrente
controvierte el acuerdo ACQyD-INE-128/2017, que, entre otras
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cuestiones, declaré improcedente la adopcion de medidas cautelares,
consistentes en el retiro inmediato del material denunciado en redes
sociales y diarios digitales.

e. Definitividad. De la normativa aplicable no se advierte algun
otro medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta
instancia, por lo que debe tenerse por colmado este requisito.

TERCERO. Sintesis de la resolucién combatida.

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral al decretar la improcedencia de la solicitud de la medida
cautelar solicitada, se apoy6 en los siguientes razonamientos:

- En principio, la referida autoridad expuso que de los elementos
probatorios presentados y de las constancias de autos, se acreditd la
existencia y contenido del video denunciado; la publicacion en la red
social Twitter y en el periédico digital SDPNoticias, el pasado tres de
diciembre del afio en curso; asimismo, que hasta ese momento y de
manera preliminar se debia tener por demostrado y que el Partido
Revolucionario Institucional no contratd por si 0 a través de terceros, la
edicién, produccion y difusién del video objeto de la queja, ni otorgd
autorizacion alguna para el uso de su emblema.

- La autoridad instructora sefialé que las presuntas violaciones al
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se analizarian en el fondo del asunto, toda vez que era un
hecho publico y notorio que José Antonio Meade Kuribrefia perdié la
calidad de servidor publico desde el tres de diciembre pasado, por lo
gue devenia innecesario, en sede cautelar, realizar tal analisis, maxime
qgue no se aportd elemento indiciario del que se deduzca que continué
ejerciendo facultades y atribuciones propias del cargo que desempefo
hasta el veintisiete de noviembre pasado.
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- Asimismo, consideré que la difusién del promocional en la red
social Twitter, se trataba de material dentro de una cuenta creada por
una persona fisica y no de propaganda pagada, la cual si bien cumplia
con los elementos personal y temporal, no asi con el elemento
subjetivo, toda vez que bajo la apariencia del buen Derecho, no se
apreciaba un mensaje en el que se emitiera de forma manifiesta,
abierta y sin ambiguedad a través del cual se llame al voto a favor de
José Antonio Meade Kuribrefila o del Partido Revolucionario
Institucional, ni se advertia una evidente ilegalidad o puesta en riesgo
de algun principio rector del proceso electoral federal con la frase
utilizada “EL MOMENTO ES AHORA".

- Sobre la difusion del material denunciado en el periddico digital
SDPNoticias, la autoridad administrativa electoral refiri6 que no obran
constancias de que tal publicacién hubiese sido contratada para su
difusién, por lo que debia persistir la presuncion de licitud de la
actividad periodistica.

- En relacion a la vulneracion a las reglas de propaganda de
precampafia por falta de referencia a la circunstancia de que José
Antonio Meade Kuribrefia es precandidato a la Presidencia de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional y el uso incorrecto
de su denominacion, la autoridad responsable sostuvo que no existian
elementos suficientes para acreditar, bajo la apariencia del buen
Derecho, que el video denunciado fue editado, producido o difundido
por ellos, lo que impedia considerarlo como propaganda de
precampafa.

CUARTO. Motivos de inconformidad.

El representante propietario del Partido de la Revolucion
Democrética acreditado ante el 01 Consejo Distrital Electoral Federal
del Instituto Nacional Electoral en Nayarit, a fin de combatir el acuerdo

controvertido, hace valer en esencia, los siguientes agravios.
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- El acuerdo dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral carece de sustento legal y exhaustividad,
porque en la indagatoria no se aborda quién es el autor del video, a
cargo de quién estuvo su produccion, edicién y publicacion, asi como
guiénes participaron en su promocion y contratacion con el portal digital
SDPNoticias.

- El recurrente expone que la autoridad responsable hizo una
interpretacion errénea del elemento subjetivo para acreditar los actos
anticipados de campafia, toda vez que la difusién no fue sélo en redes
sociales, sino también en el diario digital SDPNoticias, el cual se da a

conocer a toda la ciudadania en general.

- Alega la falta de exhaustividad en el acuerdo combatido, en
virtud que se dejoé de investigar quiénes se encargaron de realizar la
produccion, tampoco se solicitd informacién sobre la cantidad de los
gastos erogados respecto del material y accesorios utilizados en el
contenido y difusién del spot que se promocioné a nivel federal e

internacional.

- El recurrente expone que el acuerdo combatido es incongruente
porque la autoridad al realizar el estudio no tuvo por acreditado el
elemento subjetivo como consecuencia de haber sido omisa de requerir
al portal digital SDPNoticias informara si se le contratdé por difundir la
noticia que incluye el video denunciado, aunado a que la frase “EL
MOMENTO ES AHORA” y el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional, en su consideracion, conllevan un llamado expreso al voto

a través de imagenes y de las expresiones facial, sonora y escrita.

- El recurrente arguye que al mostrarse una imagen del
denunciado y difundirse el video el tres de diciembre del afio en curso,

en la propia fecha en que se aprobd su registro como precandidato
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anico, existe una intencion real de posicionarlo ante la sociedad

general con posterioridad al referido registro.

- Argumenta que la autoridad administrativa electoral omitid
allegarse de los medios de conviccion necesarios para estimar la
existencia o no de la infraccibn denunciada, dejando de realizar
diversos requerimientos, aunado a una indebida presuncién de licitud
sobre que no se contraté con nadie la difusion del spot, cuando no hay

un requerimiento al respecto.

- Por dltimo, el recurrente alega que el acto combatido adolece de

una debida fundamentacion y motivacion.
QUINTO. Medidas cautelares.

La Sala Superior® ha considerado que las medidas cautelares en
materia electoral constituyen un mecanismo de tutela preventiva o
instrumento juridico para prevenir la posible afectacion a un derecho, a
los principios rectores en la materia, o para garantizar el cumplimiento
de alguna obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y

previamente a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita
o0 probablemente ilicita continle o se repita y con ello evada el
cumplimiento de una obligacion, se afecte algun derecho o se lesione

un valor o principio protegido por el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos,
conductas o determinaciones que constituyan una amenaza o

afectacion real, de manera que sea necesaria una garantia especifica,

2 Véase Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA”.
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oportuna, real, adecuada y efectiva, a través de medidas que cesen las

actividades que causan el dafio o prevengan el comportamiento lesivo.

En ese sentido, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, en los articulos 4, parrafo 2, 38, parrafos 1

y 3, 39, parrafo 1, establece:

Las medidas cautelares solo pueden ser dictadas, entre otros, por
el Consejo General y la Comision de Quejas y Denuncias, a peticion de

parte o de forma oficiosa, a propuesta de la Unidad Técnica.

Los principios y el sistema concreto a través del cual se erigen los
procedimientos para la atencion de las solicitudes de medidas
cautelares tienen como finalidad prevenir dafios irreparables en las
contiendas electorales, haciendo cesar cualquier acto que pudiera
entraflar una violacion o afectacion a los principios o bienes juridicos

tutelados en materia electoral.

La autoridad debe analizar los elementos basicos para decidir
sobre la procedencia de las medidas cautelares, como instrumento
para lograr el cese de los actos o hechos que puedan constituir la
infraccion denunciada, evitar la produccién de dafos irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o poner
en riesgo la vulneracion de bienes juridicos tutelados por las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional ha considerado® que a
tal fin el érgano facultado debe:

- Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual, tendra
gue examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende

y su posible afectacion (fumus boni iuris).

3 Véase: SUP-REP-16/2017, SUP-REP-13/2017, SUP-REP-12/2017, SUP-REP-
4/2017, entre otros.
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El peligro en la demora, o la existencia de causas que
justifiguen de manera fundada que, la espera de la resolucion
definitiva, generaria la desaparicion de la materia de la
controversia; asimismo, que la probable afectaciéon es

irreparable (periculum in mora).

Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado vy, si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Finalmente, se advierte que la medida cautelar adquiere
justificacion si hay un derecho o principio fundamental que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida -que se busca no sea mayor- o de
inminente produccién, mientras se sigue el procedimiento en el
cual se discute la pretension de fondo de quien dice sufrir el

dano o la amenaza de su actualizacion.

En este sentido, la determinacién de adoptar o no medidas
cautelares en el marco de un procedimiento sancionador
responde a parametros de ponderacion diferentes de aquéllos
vinculados con el fondo del procedimiento, ya que en éstos se
analiza no sélo la existencia de la conducta o su verosimilitud,
sino también la plena acreditacion de la infraccion, la
responsabilidad de los sujetos denunciados y la sancién

correspondiente.

En cambio, el analisis de ponderacion para determinar la
adopcion o no de una medida cautelar debe tomar en cuenta
de manera preliminar el grado de afectacibn que la

providencia precautoria puede tener sobre el derecho a la

10
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informacion del electorado y en la libertad de expresion del
denunciado, como una limitacion del debate publico,
considerando también la brevedad de los plazos en los
procedimientos especiales sancionadores.

Solo en el mencionado tenor, la medida cautelar en materia
electoral cumplira sus objetivos fundamentales: 1) evitar la vulneracion
de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacién de dafios
irreversibles a los posibles afectados; y 2) todo ello, para que cuando
se dicte la resolucién de fondo, se conserve la materia del litigio y sea

factible su cumplimiento efectivo e integral.
SEXTO. Contexto de la impugnacion.

La materia original de la queja del Partido de la Revolucion
Democréatica contra José Antonio Meade Kuribrefia y el Partido
Revolucionario Institucional, lo constituyé la difusion de dos videos en
Twitter y en un periddico digital, razén por la cual, solicité a la Comision
de Quejas y Denuncias que ordenara su retiro inmediato por considerar

su difusion contraria a la normatividad.

La responsable al advertir que uno de los videos denunciados era
materia de otro expediente, ordend escindir los hechos al corresponder
al diverso UT/SCG/PE/PAN/204/PEF/43/2017, declarando
improcedente la adopcién de medida cautelar respecto de ese video al
haber sido materia de pronunciamiento en el diverso acuerdo ACQyD-
INE-126/2017.

En lo que respecta al presente asunto, la citada autoridad tuvo por
acreditada la existencia y contenido del video denunciado en la red
social Twitter -en la cuenta @julioguerrero81, creada por una persona
fisica y no de propaganda pagada- y en el periddico digital SPDNoticias

—no advirti6 de las constancias de autos que tal publicacion hubiese

11
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sido contratada para su difusion- el pasado tres de diciembre del afio

en curso.

Por otro lado, la responsable indicé que hasta ese momento no
existian pruebas respecto a que los sujetos denunciados hubieran
difundido el video materia de la queja en la precitada red social, dado
gue de la informacién proporcionada por José Antonio Meade
Kuribrefia y el Partido Revolucionario Institucional, se desprendia que
negaron haber contratado, por si, o a través de terceros, la edicion,
produccion y difusion del video objeto de la queja, siendo que el
referido instituto politico, ademas negd que hubiese otorgado su

autorizacion para el uso de su emblema.

Expuesto lo anterior, la circunstancia de que el ciudadano y el
partido politico denunciado desconozcan la publicacion del video, ello
no constituye obstaculo para que, en la especie, en un examen
preliminar y en una apariencia del buen derecho, la Sala Superior
analice su contenido para efectos de la medida cautelar, teniendo en
consideracion que esta clase de providencias tienen como finalidad
prevenir dafos irreparables a los derechos del denunciante o a los
principios rectores de la materia electoral, con independencia de quien

lo haya publicado.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

La pretension del recurrente consiste en que se revoque el
acuerdo impugnado, para efecto de que se suspenda la difusion del

video denunciado.

La causa de pedir radica en que, desde su perspectiva, el material
denunciado constituye propaganda electoral que tiene como propdsito
posicionar a José Antonio Meade Kuribrefia de frente al electorado de

manera anticipada al periodo de campanas electorales.

12
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En ese tenor, el recurrente sefiala que la determinacion
reclamada se aparta del orden constitucional, porque el video difundido
en redes sociales vulnera el orden normativo electoral, en tanto,
actualiza actos anticipados de precamparfa y campafia en favor del

precandidato del Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, en la propaganda objeto

de queja se realiza un llamado a votar a favor del denunciado.

La cuestion central a dilucidar en el presente recurso consiste en
determinar si al declararse la improcedencia de las medidas cautelares
la autoridad responsable se ajusté a Derecho, o si por el contrario, le
asiste la razén al recurrente y, por ende, debe revocarse el acuerdo

combatido.

Expuesto lo anterior, debe precisarse que el denunciante en la
gueja primigenia expuso como hecho contraventor de la normativa
electoral que un video fue difundido en redes sociales y en diarios
digitales, lo que en su concepto, actualiza actos anticipados de
precampafia y campafia por parte del ahora precandidato Unico del
Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia de la Republica

José Antonio Meade Kuribrefa.

Sobre el particular, resulta pertinente precisar que de conformidad
con el articulo 227, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la precampafa es el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y precandidatos a candidaturas a

cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

En relaciéon al video denunciado que se propala en internet desde
el tres de diciembre, concretamente en redes sociales, se hace valer

que el trece del citado mes, denuncié al Partido Revolucionario

13
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Institucional y a su precandidato Unico, por la actualizacion de hechos
contraventores de actos anticipados de precampafia, y se solicito el
otorgamiento de la medida cautelar a fin de evitar que el ciudadano
denunciado continué difundiendo su imagen y con ello
promocionandose previo al inicio de la etapa de precampanfas, a fin de
evitar que obtenga una ventaja indebida frente a otros precandidatos,

incluso de otros partidos politicos.

Ello, porque, desde su perspectiva, el contenido del video
constituye propaganda de precampafia que se difundié previo al inicio

de la etapa legal correspondiente.

Es un hecho publico y notorio para este érgano jurisdiccional que
el periodo de precampafias del mencionado proceso electoral dio inicio
el pasado catorce de diciembre del afio en curso, de conformidad con
lo previsto por el articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En tales condiciones, se estima que resulta innecesario
pronunciarse respecto a la determinacion adoptada por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, ya que en este
momento no existen causas que justifiquen de manera fundada tal
situacion, ya que al haber dado inicio el periodo de precampafa es que
no se actualiza el peligro en la demora, respecto a una posible
afectacibn a los bienes juridicamente protegidos por el tipo de

infraccidén consistente en actos anticipados de precampana.

Lo anterior, porque como se explico, para determinar la necesidad
del dictado de las medidas cautelares, el elemento temporal es
particularmente relevante para valorar la probabilidad de un riesgo o

dafio evidente que las justifique.

14
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Esto, porque la finalidad de las medidas cautelares se
circunscribe en evitar la posible afectacion a algun derecho de forma
previa a la resolucién de fondo y definitiva, por lo que si la conducta
denunciada en el caso, lo constituye la difusion de materiales propios
de la precampairia, antes de su inicio, el objetivo que hubiera tenido la
medida cautelar dejé de existir con el inicio del periodo de

precampafas.

En efecto, la suspension de la difusion del material objeto de
gueja como medida precautoria tenia como propadsito impedir la posible
afectacion a la equidad en el proceso interno de seleccion de
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, por difundirse de
manera anticipada contenidos relacionados con esa etapa del proceso
electoral, por lo que cualquier pronunciamiento al respecto debera ser
resuelto por la autoridad competente, al resolver el fondo del

procedimiento especial sancionador.

En esas condiciones, el analisis que realizara esta Sala Superior
se constrefiird exclusivamente a si debe decretar la medida cautelar
por la presunta comision de la diversa infraccion denunciada

consistente en la realizacion de actos anticipados de campafa.

El video motivo de queja, es del contenido siguiente:

PROMOCIONAL DENUNCIADO
IMAGENES

Llega un momento en que la vida
nos sacude

15
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PROMOCIONAL DENUNCIADO
IMAGENES

Y entendemos que unidos somos
invencibles.

y entendemos que unidos somos invencibles.

" Despertamos recordando nuestra

historia

Despertamos recordando nuestra historia

Conscientes que es momento de
ponernos de pie:

4

conscientes que es momento de ponernos en pie:

Abrir puertas y ventanas,
escuchar,

abrir puertas y ventanas, escuchar,

Renunciar a privilegios y mirar
adelante.
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PROMOCIONAL DENUNCIADO
IMAGENES

Lleg6 el momento para los que
trabajan,

Para que siga estudiando,

Para las que luchan,

Para los que sonrien.

v 1 e
jpara los que sonrien.

Lleg6 el momento que las
acciones

Liegé el momento que las acciones
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Lleg6 el momento que a México
le vaya bien.

iEl momento es ahora!

EL MOMENTO ES AHORA

i REVOLUCIONARIO

NN S N AT A :J;-- .‘..I : ] INSTITUCIONAL
(logo)

En concepto de la Sala Superior, los agravios formulados por el
Partido de la Revolucion Democratica deben desestimarse por las

razones que a continuacion se explicitan.

El disenso relativo a que la responsable realizé una interpretacion
erronea del elemento subjetivo para no acreditar los actos anticipados
de campafa, toda vez que la difusiébn no fue sélo en redes sociales,
sino también en el diario digital SDPNoticias, se califica infundado en

base a los razonamientos siguientes.
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Para que se configure el acto anticipado de campafa se requiere

la actualizacion de tres elementos:

Personal: que los realicen los partidos politicos, como sus
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos;

Temporal: que acontezcan antes, durante o después del
procedimiento interno de seleccion de candidatos y previamente al
registro constitucional de candidatos; y

Subjetivo: que tengan el propésito fundamental de presentar la
plataforma de un partido politico o coalicién o promover a un candidato

para obtener el voto de la ciudadania en la jornada electoral.

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral arrib6 a la conclusion que, del andlisis preliminar del video no
advertia, en apariencia del buen derecho, elementos explicitos e
inequivocos de apoyo o rechazo electoral, con la intenciéon de lograr un
electorado mayor informado del contexto en el cual emitira su voto, de

ahi que no tuvo por acreditado el elemento subjetivo.

La Sala Superior ha sostenido -SUP-JRC-194/2017, SUP-REP-
34/2017 y SUP-REP-146/2017- que las manifestaciones explicitas e
inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral pueden
llegar a configurar actos anticipados de campafa, siempre que
trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su

contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Una expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido por la
ley, en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafa, cuando la autoridad electoral competente verifica si la
comunicacién que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta,

abierta y sin ambigtuedad Ilama al voto en favor o en contra de una
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persona o partido politico; publicita plataformas electorales; o

posiciona a alguien con el fin de que obtenga una candidatura.

Asi, este Tribunal Electoral ha considerado que tal conclusion
atiende a la finalidad que persigue la prohibicion que se analiza, la cual
es prevenir y sancionar aquéllos actos que puedan tener un impacto
real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda y
legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir contenidos
del discurso politico que no puedan, objetiva y razonablemente, tener

ese efecto.

En tal sentido, el elemento subjetivo de un posicionamiento
adelantado se actualiza cuando las comunicaciones trascienden y
contengan: i) elementos (palabras) que de forma explicita denotan una
solicitud de apoyo o rechazo electoral; o ii) elementos inequivocos de

esa solicitud.

En el caso, como se adelantd, se considera que no le asiste la
razon al recurrente, porque de un examen preliminar del material
denunciado, no se aprecia que en forma manifiesta y abierta se realice
un llamado a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico; se publicite alguna plataforma electoral; o se posicione a
alguien con el fin de que obtenga una candidatura, por lo que en ese
tenor, tampoco se advierte que exista la necesidad urgente para
decretar la medida cautelar solicitada, en tanto, bajo la apariencia del
buen derecho, no se desprende que la difusion del video pueda poner
en riesgo inminente una vulneracion al orden juridico electoral o la
lesion irreparable o menoscabo importante de los derechos del

denunciado.

Ello resulta de ese modo, porque del analisis preliminar del
contenido del video se visualiza una secuencia de imagenes de

personas reunidas, y se muestran una serie de imagenes con diversas
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personas en distintos escenarios, entre ellos, José Antonio Meade
Kuribrefia, mientras se escucha la voz en off que expresa: que es el
momento de ponernos de pie, de abrir puertas y ventanas renunciar a
privilegios y mirar hacia adelante y que a México le vaya bien, y cierra
con una pantalla que tiene la leyenda “EL MOMENTO ES AHORA”.
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”, asi como el emblema de ese

instituto politico.

En ese tenor, como lo refiridé la Comision de Quejas y Denuncias
al dictar el acuerdo impugnado, el estudio preliminar del video no arrojo
elementos que de manera directa y manifiesta le permitieran considerar
que el mensaje tenia como propdsito posicionar a una candidatura o

partido politico de frente al electorado.

Inclusive, el propio recurrente en su escrito de demanda sugiere a
esta autoridad llevar a cabo un analisis subliminal, porque sostiene que
la confeccion del promocional se realizd a partir de la presentacion
acelerada de diversas imagenes de José Antonio Meade Kuribrefia,
con la intencién de introducir subconscientemente al receptor, el

llamado a votar a favor del citado precandidato.

En esa tesitura, sus agravios son infundados, porque como lo
expuso la autoridad responsable no se actualizé el elemento subjetivo,
ya gue sin prejuzgar el fondo del asunto del acervo probatorio que en
este momento obra agregado y del examen aprioristico que se hace del
contenido del video, no se desprende que tuviese como proposito
presentar la plataforma de algun partido politico o coalicion para
promover a Jose Antonio Meade Kuribrefia para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral, menos aun se hace un llamado al
voto, por lo que en ese tenor, tampoco asiste la razén, en lo atinente a
que el acuerdo combatido es incongruente al no haber tenido por

acreditado el elemento subjetivo, ya que su disenso lo hace depender
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de una premisa inexacta, relativa a que el video se compone de
elementos propagandisticos electorales, que se dirigen a la ciudadania
en general para captar en forma anticipada las preferencias electorales,

lo que no fue asi.

En ese propio tenor, tampoco asiste la razon al recurrente
respecto a que en el video aparezca el emblema del instituto politico
denunciado, conllevan a un llamado expreso al voto, ello porque como
expuso la responsable, desde una perspectiva preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, no advirti6 que con ese contenido se
solicitara de forma expresa el voto a favor del partido politico en
cuestion, o bien, que con su difusibn se pusiera en riesgo algun
principio rector del proceso electoral, maxime que como quedd
acreditado en autos, hasta la fase de investigacion, el propio partido
politico denunciado neg6 la elaboracion del video, por si o0 a través de
terceros, asi como la edicion, produccién y contratacion para su
difusion, por lo que en ese sentido, tal proceder de la responsable se
ajusta a la regularidad normativa; siendo que, tal cuestiéon podra ser
analizada a la luz del acervo probatorio que arroje la investigacion y
con base en la normatividad aplicable, al momento de resolver el fondo

del procedimiento especial sancionador.

En efecto, las frases contenidas en el video, en una apariencia del
buen derecho no pueden ser interpretadas de forma inequivoca como
la presentacion de una plataforma electoral o la solicitud del sufragio,
incluso en su conjuncién con la imagen, nombre y emblema de los
denunciados, situacion que lleva a concluir en forma preliminar que no
existe un riesgo de poner en peligro algun principio rector del proceso

electoral de permitir que se siga difundiendo.

Lo anterior, al margen de que tal y como refirio la autoridad, en

estos momentos no existen pruebas que permitan establecer a qué
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sujetos le es atribuible la produccion, edicion y difusion en las redes
sociales, cuyo perfil parece pertenecer a una persona distinta de los

denunciados.

Cabe destacar que la circunstancia atinente a que la difusion del
video objeto de la litis, haya sido retomado por el diario digital
SDPNoticias, tampoco constituye una razén para arribar a una
conclusién distinta, porque hasta este momento no existen pruebas que
conlleven a sostener que ello fue contratado por los sujetos
denunciados con el mencionado medio de comunicacion digital, por lo
gue, en un examen preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, se
estima que para efectos de la medida cautelar, se esta frente al
ejercicio periodistico, el cual esta protegido por los articulos 6° y 7°, de
la Constitucion General de la Republica, sin que esta situacion,
prejuzgue en torno a las posibles responsabilidades que pudieran
llegarse a determinar al resolver el fondo de la queja, a partir de la
valoracion probatoria y estudio de la normativa aplicable que se lleve a
cabo por la Sala Regional Especializada, al resolver el procedimiento

especial sancionador.

Las razones expuestas sirven para desestimar el disenso relativo
a la falta de fundamentacion y motivacion, toda vez que, segun se ha
puesto de relieve a lo largo de la presente resolucion, del examen del
acuerdo reclamado se advierte que la autoridad responsable cito los
preceptos constitucionales y legales que estimé aplicables al caso, asi
como los motivos por los que los hechos se ajustaban a los supuestos
normativos que invoco; ya que a tal fin aludié al marco normativo que
rige a las medidas cautelares, actos anticipados de precampafa y
campafa; promocion personalizada; y utilizacion de recursos publicos,
ademas de explicar el por qué en un examen preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho se concluia la improcedencia de las

providencias precautorias solicitadas.
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Por otro lado, en lo tocante a los disensos relacionados con la
falta de exhaustividad en la investigacion, asi como haber omitido
efectuar diversos requerimientos con el objeto de tener por acreditada
la existencia de la infraccion denunciada; se califican como
inoperantes ya que atafien a aspectos que conciernen al estudio de
fondo del procedimiento especial sancionador.

Finalmente, cabe resaltar que las consideraciones contenidas en
la resolucién reclamada en lo tocante a las tematicas alusivas a la
utilizacién de recursos publicos, promocién personalizada y vulneraciéon
a las reglas de propaganda electoral, al no combatirse por el
accionante deben permanecer incolumes para seguir rigiendo en esa
parte la determinacion cuestionada.

Asi, al haberse desestimado los agravios expresado por el Partido
de la Revolucion Democrética, lo conducente es confirmar, en la

materia de la impugnacion el acuerdo controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion el acuerdo

reclamado.
NOTIFIQUESE como corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con ausencia de la Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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