INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-161/2017

INCIDENTISTA: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION DE FISCALIZACION DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: EDSON ALFONSO
AGUILAR CURIEL.

Ciudad de México, a diecinueve de diciembre de

dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver el incidente de inejecucion de
sentencia promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, contra el presunto incumplimiento de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, a lo ordenado en la diversa resolucion
dictada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente

SUP-RAP-161/2017.
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RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De la demanda incidental,
asi como de las constancias de autos, se advierte, en

esencia, lo siguiente:

Hechos ocurridos en el ano dos mil dieciséis.

1. Consulta. El veintiocho de septiembre, Ana Lilia
Manzo Martinez, en su calidad de Titular de la
Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucidn Democratica en el Estado de
Michoacan presentd ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en la citada entidad
federativa, una consulta dirigida a los siguientes

funcionarios:

e Consejero Electoral.
e Presidente de la Comisidon de Fiscalizacion.
e Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion

del indicado Instituto.

La referida consulta se realizd en los términos

siguientes:

“¢Cual es el procedimiento contable que en materia
de fiscalizacion el PRD debe seguir para reportar los
ingresos que por concepto de recuperacion de
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importes de pago de multas solidarias con los
precandidatos y candidatos ha efectuado, a efecto
de que se consideren como recursos publicos y no
recursos privados derivados de aportaciones de

militantes y/o simpatizantes?”

Hechos ocurridos en dos mil diecisiete

2. Oficio respuesta a la solicitud. Mediante oficio
INE/UTF/DA-L/9198/17, de primero de junio, el Director
de la Unidad Técnica de Fiscalizacidon del Instituto
Nacional Electoral® dio respuesta a la consulta
formulada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

3. Recurso de apelacién. Inconforme con la
respuesta, el catorce de junio, el Partido de la
Revolucion Democratica a través de su Secretaria de
Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal en el Estado de
Michoacan interpuso recurso de apelacion, ante la

Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

4. Turno. Recibida la documentacion en esta Sala
Superior, se integré6 el recurso de apelacion,
identificado con la clave SUP-RAP-161/2017, y fue
turnado a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali

Soto Fregoso.

Y En lo sucesivo INE, o bien, Instituto Nacional Electoral.
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5. Sentencia de esta Sala Superior: El doce de julio de
dos mil diecisiete, este 6rgano jurisdiccional electoral
federal dictdé sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-161/2017, ordenando lo siguiente:

“Efectos de la sentencia. Al haberse concluido que el
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral no contaba con
facultades para dar respuesta a la consulta
planteada por la Titular de la Secretaria de Finanzas
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Michoacan,
resulta procedente revocar el oficio de respuesta
identificado con la clave INE/UTF/DA-L/9198/17, de
primero de junio del afio en curso, para los siguientes
efectos:

Para que la Comisidn de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, emita respuesta a la mencionada
consulta formulada por la Titular de la Secretaria de
Finanzas del Comité Directivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Michoacan,
en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafos
5, 0 bien para que proceda acorde a lo establecido
en el parafo 6, del indicado precepto, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, debiendo informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento dado a lo ordenado en la
presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra”.

SEGUNDO. Incidente de inejecucion de sentencia.
Mediante escrito de fecha quince de septiembre de
dos mil diecisiete, el Partido de Ila Revolucion
Democratica a través de su Secretaria de Finanzas
del Comité Ejecutivo Estatal en el Estado de
Michoacan, presentd incidente de inejecucion contra

la sentencia dictada por esta Sala Superior el doce
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de julio proximo pasado, en el presente asunto.

TERCERO. Turno. Mediante proveido dictado el quince
de septiembre del afio en curso, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend turnar los
autos que integran el recurso de apelacion SUP-RAP-
161/2017, a la Ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, a fin de que diera tramite al

referido incidente.

CUARTO. Requerimiento a la Comision responsable.
Mediante acuerdo de veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete, la Magistrada Instructora requirié a la
Comision de Fiscalizacion del INE, para que informara
sobre el cumplimiento dado a lo ordenado en la

referida sentencia.

QUINTO. Respuesta al requerimiento. Mediante oficio
INE/UTF/DA-L/13840/2017, de veintiocho de
septiembre del afio en curso, el Secretario Técnico de
la Comisidon de Fiscalizacion del INE dio respuesta al
requerimiento precisado en el punto anterior, en los

términos siguientes:

“Se informa que, para dar cumplimiento a la
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-
161/2017, en fechas proximas se sometera a
consideracion y aprobacion de la Comision de
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Fiscalizacion el Proyecto de Acuerdo relativo a la
consulta realizada por el Partido de la Revoluciéon
Democratica del estado de Michoacan.

Una vez que la Comision de Fiscalizacion apruebe el
Proyecto de Acuerdo citado en el parrafo que
antecede se hara de su conocimiento.”

SEXTO. Vista al incidentista. Mediante acuerdo de dos
de octubre de dos mil diecisiete, la Magistrada
Instructora con el oficio precisado en el punto
anterior, ordend dar vista al incidentista para que

manifestara lo que a su interés conviniera.

SEPTIMO. Desahogo de vista. Por escrito de cinco de
octubre del afio en curso, el Partido de la Revolucion
Democratica dio respuesta a la vista formulada por la
Magistrada Instructora, seflalando que Comision de
Fiscalizacion del INE no habia cumplido con la

sentencia referida.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |la Federacion es
competente para conocer y resolver el incidente al
rubro indicado, con fundamento en los articulos 17,
41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a) y 189,
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fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso b) y, 44
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 89, 92 vy 93, del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral, por tratarse de un incidente
promovido contra la supuesta inejecuciéon de una
sentencia dictada por esta Sala Superior en el

expediente materia de estudio.

Apoya lo anterior el criterio sustentado en Ila
Jurisprudencia  24/2001, de rubro: “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR
EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”.

SEGUNDO. Interés para la promocion del incidente. En
el caso, el Partido de la Revolucion Democratica
cuenta con interés juridico para plantear el presente
incidente, por tratarse del partido politico que
presentd, en su oportunidad, la demanda del recurso
de apelacion, al cual recayo, precisamente, la

sentencia, cuya inejecucion ahora controvierte.

Al efecto, el interés juridico para promover el
incidente de inejecucion o en su caso de exceso en

la ejecucidn de sentencia corresponde a las partes
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gue formalmente comparecieron al juicio primigenio
como actores 0 terceros interesados, pues son los
sujetos que se encuentran vinculados formalmente al

proceso de que se trata.

En tal orden de ideas, Ana Liia Manzo Martinez,
cuenta con personeria para acudir a la presente
instancia en representacion del Partido de la
Revolucion Democratica, en tanto que la misma le
fue reconocida en la sentencia, materia de Ila

presunta inejecucion.

TERCERO. Objeto de Ila cuestion incidental. Se
puntualiza que ante la posible insatisfaccion del
derecho reconocido y declarado en una sentencia
emitida por esta Sala Superior, el objeto del incidente
donde se manifieste alguna circunstancia vinculada
con su cumplimiento o indebido acatamiento, se
encuentra limitado a lo resuelto en la ejecutoria

atinente.

Lo anterior, porque el fin de la funcion jurisdiccional
del Estado consiste en hacer efectivo el cumplimiento
de las determinaciones para lograr la aplicacion del
Derecho, por lo que sélo se hara cumplir aquello que
se dispuso dar, hacer o no hacer expresamente en la

ejecutoria y, ademas, porque la naturaleza de la
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ejecucion consiste en materializar lo ordenado por el
organo jurisdiccional de tal manera que se alcance

un cumplimiento eficaz y congruente con lo resuelto.

Si no se atiende a lo anterior, al estudiarse
pretensiones y efectos sobre actos y partes no
vinculadas con la ejecutoria principal, se desvirtuaria
la naturaleza del fin del incidente de inejecucion de
sentencia, ante la creacion de una nueva instancia al
interior de ese incidente, el cual es de ambito

limitado.

Por ende, es indispensable tener presentes los efectos
gue se ordenaron en la sentencia dictada el doce de
julio del ano en curso, por esta Sala Superior, al
resolver el recurso de apelacion, identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-161/2017, los cuales,

en esencia, son del orden siguiente:

- Al concluirse que el Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE no contaba con facultades para
dar respuesta a la consulta planteada por la Titular de
la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Michoacan, resulté procedente revocar el

oficio de respuesta identificado con la clave
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INE/UTF/DA-L/9198/17, de primero de junio del afio en

Curso.

- Ello, para que la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, emita respuesta a la
mencionada consulta, en términos de lo dispuesto en
el articulo 16, parrafo 5, del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, o bien para que proceda
acorde a lo establecido en el parrafo 6, del indicado
precepto reglamentario, es decir, para que el
Consejo General del INE, se pronuncie en torno al
proyecto que someta a su consideracion la aludida

Comision de Fiscalizacion.

- Que la Comision de Fiscalizacion debe informar a la
Sala Superior, sobre el cumplimiento dado a lo
ordenado en la sentencia, dentro de las veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra.

CUARTO. Planteamientos del incidentista. El Partido de
la Revolucidbn Democratica formula, en esencia, los

siguientes planteamientos:

El incidentista aduce la omisibn de la Comisibn de
Fiscalizacion del INE, de dar cabal cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia dictada el doce de julio de

dos mil diecisiete, por esta Sala Superior en el recurso
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de apelacion SUP-RAP-161/2017.

Toda vez, que en la sentencia materia del incidente,
este organo jurisdiccional electoral federal le ordend
a la referida Comision de Fiscalizacidon, o en su caso,
al Consejo General del INE, que diera respuesta a la
consulta realizada por el Partido de la Revolucion
Democratica, la cual hasta el momento no ha sido
cumplimentada, tal como se advierte de Ilas

constancias de autos.

QUINTO. Pretension del incidentista. En el presente
asunto, la pretension del Partido de la Revolucion
Democratica, consiste en que la Comision de
Fiscalizacion o el Consejo General del INE, den
respuesta a la consulta, respecto del procedimiento
contable que en materia de fiscalizacidn debe
seguirse para reportar los ingresos que por concepto
de recuperacion de importes de pago de multas
solidarias con los precandidatos y candidatos ha
efectuado el citado instituto politico, a efecto de que
se consideren como recursos publicos y no recursos
privados derivados de aportaciones de militantes y/o

simpatizantes.

Lo anterior, debido a que el incidentista inicialmente

planted dicha consulta a Enrique Andrade Gonzalez,
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Consejero Electoral y Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del INE, con atencion al Titular de la

Unidad Téchnica de Fiscalizacion.

Al efecto, quien dio respuesta a la citada consulta fue
el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
Inconforme el Partido de la Revolucion Democratica
interpuso recurso de apelacion aduciendo, tanto la
falta como la indebida fundamentacién y motivacion

del oficio controvertido.

El doce de julio del afio en curso, esta Sala Superior
resolvid que el citado funcionario carece de
competencia para efecto de atender la consulta
formulada, en tanto que la misma no se reduce a una
mera cuestion técnica u operativa contable respecto
de la fiscalizacion de los recursos de los sujetos
obligados, sino que puede implicar criterios de
interpretacion del Reglamento y, por consecuencia,
en términos del articulo 16, parrafo 5, del Reglamento
de Fiscalizacién, correspondia a la Comisibn de
Fiscalizacion del INE pronunciarse en torno a la
indicada consulta, o bien, al Consejo General del INE,
acorde a lo indicado en el numeral 16, apartado 6,
del indicado ordenamiento reglamentario, en caso

de involucrar una contestacion con aplicacion de
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caracter obligatorio, o que amerite la emision de

normas para los sujetos obligados.

En consecuencia, esta Sala Superior ordend al INE
gue diera respuesta a dicha solicitud, a través de la
Comision de Fiscalizacidon o de su Consejo General,
cuestion que al momento no ha sido cumplimentada,
pues no se ha emitido respuesta alguna en
cumplimiento a la ejecutoria referida, pese a que han

transcurrido mas de tres meses, desde su emision.

SEXTO. Estudio del planteamiento expuesto por el

incidentista.

La litis incidental se constriie a dilucidar si la sentencia
dictada en el recurso al rubro identificado, se ha

cumplido o no.

Este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera
infundados los planteamientos del actor incidentista,
dado que lo ordenado en la sentencia recaida en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-161/2017, se encuentra en via de cumplimiento,

por las siguientes razones:

Es importante precisar que el derecho de acceso a la
justicia o tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 17 de la Norma Suprema, establece un

conjunto de garantias a favor de los ciudadanos,
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para que éstos puedan acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
gue la contienda entre las partes se dirima conforme

al ordenamiento juridico aplicable.

Como lo ha senalado la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia
12.3/. 42/2007, el citado principio se desdobla con un
espectro efectivo cuando las autoridades judiciales o
materialmente jurisdiccionales qgue tienen
competencia para dirimir determinada controversia,
deben ser rectores y guiar los procesos de modo
expedito con la finalidad de evitar que cuestiones
tangenciales se conviertan en estorbos que, lejos de

concretizar la imparticion de justicia, la obstaculicen.

Siguiendo esta doctrina judicial, la propia Primera
Sala, en la Tesis 12. LXXIV/2013, de rubro DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS, ha establecido
gue el principio de tutela judicial efectiva no se agota
con la sola posibilidad de que los ciudadanos puedan
acudir ante un tribunal independiente e imparcial
para que éste dirima una controversia, sino que su
iradiacion implica tres etapas indispensables para
dotar de una eficacia auténtica al mencionado

principio, a saber:
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I. Una previa al juicio, a la que le corresponde el
derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte
del derecho de accidbn como una especie de
peticion dirigido a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte;

. Una judicial, que va desde el inicio del
procedimiento hasta la udltima actuacion y a la
qgue corresponden las garantias del debido
proceso; vy,

lll. Una posterior al juicio, identificada con Ila
eficacia de las resoluciones emitidas.

Como puede advertirse y para efectos de la presente

resolucion, el alto Tribunal ha sostenido que también

se encuentra dentro del cobijo de la tutela judicial
efectiva, la etapa relativa al cumplimiento de las
sentencias o resoluciones dictadas para dirimir una
controversia, lo cual encuentra una justificacion
l6gica, que consiste en que si una parte ha obtenido
alguna determinacion favorable, pero la autoridad
emisora no ejerce sus atribuciones para que la misma
sea cumplida en todos y cada uno de sus extremos,
las etapas anteriores que comprenden a la tutela
judicial efectiva, consistentes en el derecho de
accion y el desenvolvimiento del juicio o proceso

respectivo, quedarian vaciadas de contenido, ante la
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imposibilidad material de concretizar los efectos que

juridicamente han derivado de cada decision.

En el caso, la autoridad responsable a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia recaida
al medio de impugnacion al rubro indicado, remitio el
oficio numero INE/SCG/3296/2017, suscrito por el
Secretario del Consejo General del INE, por el cual
informé a esta autoridad jurisdiccional que en
cumplimiento al requerimiento de fecha catorce de
diciembre pasado por parte de la Magistrada
instructora, dictado en el expediente al rubro
indicado, se establecid6 que en la Octava Sesion
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del INE,
de dieciocho de octubre del afio en curso, mediante
acuerdo CF/014/2017, se dio cumplimiento a la
sentencia dictada en el presente medio de
impugnacion, relativo al oficio INE/UTF/DA-L/9198 por
el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion dio
respuesta a la consulta formulada por el Secretario de
Finanzas del Partido de la Revolucion Democratica en
el Estado de Michoacan, para lo cual remitio copia

certificada del referido acuerdo.

En ese sentido, es de estimarse que la Comisidon de
Fiscalizacion emitio la determinacion correspondiente
a la consulta formulada por el partido en comento,

en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
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dictada por este organo jurisdiccional electoral
federal, el doce de julio del afio en curso, en el
expediente al rubro indicado; sin embargo, no obra

constancia de notificacion del referido acuerdo.

Dicho oficio es del tenor siguiente:

Se recibe el presents oficio UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
en 2 fojas, acompafiado de

copia certificada de acusrdo Oficio Nam. INE/UTF/DA-F/19052 117
CF/D14/2017. on 12 fojas.

mmuuaow_.mu.m‘u_—n Totsl: 14 fojss ASUNTO. - Sc‘d.‘slhoql requerimiento derivado del
o Honry Bermidesz, P al e con
romciar namero de toca SUP-RAP-161/2017.
\
s1DO Q&‘ Qs Ciudad de México, a 14 de diciembre de 2017. |
A ol
et ___ HORA. L P et orven st o e
H. MoNICA ARALI SOTO FREGBSG " ™ TEPIF SALA SUPERIOR
MAGISTRADA INTEGRANTE DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER OF ICIALIADEPARTES
JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE 2017 DIC 19 14:31 365

En mi caracter de Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion y titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, ambas del Institute Nacional Electoral, de conformidad con el
articulo 196, numerales 2 y 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; hago referencia al “Auto” de fecha 14 de diciembre de 2017, legalmente
notificado, el mismo dia a las quince horas con cincuenta y dos minutos mediante el cual

notificé el Incidente de Inej i6n de la sent ia dictada en el juicio SUP-RAP-161/2017, vy
esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion requirid a
esta autoridad fiscalizadora del Instituto Nacional Electoral, en un plazo de 24 horas lo
siguiente:

)

SE REQUIERE a la Ci de Fi. y al Ci o General, ambos del

it al, por del Técnico y del Secretario

Ejecutivo, respectivamente, para que dentro del plazo de 2 horas,

a partir de la 1 on del p auto, infe sobre el o o dado a la

sentencia dictada el doce de julio de dos mil dieci an o diente al rubro

i copia il de las co. i

En cumplimiento al referido requerimiento, me permito informar a usted que en la octava

sesion extraordinaria de la Comisién de F ion de F i ion del 18 de octubre del

afo en curso mediante el acuerdo CF/014/2017, se dio cumplimiento a la Sentencia dictada

por la H. Sala Superior del Tribunal Superior Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en /

el expediente identificado con la clave SUP-RAP-161/2017, relativo al oficio INE/UTF/DA- f
L/9198 mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional electoral .
dio respuesta a la consulta formulada por el Secretaric de finanzas del Partido de la X ‘

Revolucion Democratica en el estado de Michoacan.

Lde2

cAMOUGGACMCIARAMK
o e = §
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

Oficlo NGm. INE/UTF/DA-F/18052 17

ASUNTO. - Se desahoga requerimiento derivado del
expedients relative al recurso de apelacién con
namero do toca SUP-RAP-161/2017.

En ese tenor, se remite copia certificada de la documentacion requerida

Por lo que, solicita de manera atenta y respetuosa tener a la Comision de Fiscalizacion y a
esta Unidad Técnica de Fiscalizacién como presentadas en tiempo y forma, asi como tener el
requerimiento de mérito por cumplimentado.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo y hago extensivas mis mas atentas
consideraciones.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR DE LA UNMIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

. ‘s

C.P. EDUAR
EDUARDO GURZA éu\nleu_

N

Con copia via comeo slectrénico para:
Lic. Edmundo Jacoba Malina - Becretano Ejscutive del INE . - Conocimiento. - Presents

' Tde2
CAMDLRES HCMELARA LY

De esta manera, la Comision de Fiscalizacion en el
acuerdo CF/014/2017 emitid respuesta a la consulta
formulada por Ana Lilia Manzo Martinez, Secretaria de
Finanzas del Partido de la Revolucibn Democratica y
para acreditar su dicho anexd copia certificada del
citado acuerdo, el cual obra en el expediente en que

se resuelve.

Al respecto, cabe precisar que en el escrito de mérito,
la responsable omitid remitir la constancia que
acreditara la notificacion de la resolucion respectiva
al incidentista.

Conforme con lo expuesto, en virtud de que tales
constancias revelan el dictado de la resolucion

ordenada, procede concederles eficacia probatoria,
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con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14,
parrafos 1, inciso b), y 5; asi como el numeral 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, para esta Sala Superior resulta evidente que
la responsable se encuentra realizando diversas
actividades encaminadas al cumplimiento de la
sentencia de fondo dictada en el expediente al rubro
indicado, dado que si bien es cierto que la Comision
de Fiscalizacion del INE ya resolvio la consulta
planteada por el ahora incidentista, también lo es
qgue el derecho de acceso a la imparticion de justicia
tutelada por el articulo 17 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no solo implica que
la autoridad sefialada como responsable emita la
resolucion que en Derecho proceda sino que también
es necesario que se le haga del conocimiento a los
sujetos de Derecho correspondientes la resolucion

respectiva.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por el
impetrante, deviene inconcuso que con el actuar de
la autoridad responsable se evidencia que se
encuentra realizando acciones tendentes a cumplir
con la sentencia emitida por este Organo
jurisdiccional, toda vez que si bien se emitié respuesta

a la consulta del partido ahora incidentista, carece
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de constancia fehaciente que acredite Ila
notificacion practicada a la Secretaria de Finanzas
del citado partido en el Estado de Michoacan, tal y
como se ordeno en el punto segundo del acuerdo

CF/014/2017.

Por lo que, resulta evidente que la sentencia de
merito se encuentra en vias de cumplimiento, motivo
por el cual se ordena a la Comision de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral para que, de
inmediato, notifique al incidentista la respuesta a que

se ha hecho referencia.

De lo anterior debe informar a esta Sala Superior
dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a la
notificacion, para lo cual es necesario agregar las
constancias atinentes mediante las cuales acrediten

el debido cumplimiento a la presente ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
PRIMERO. Se encuentra en via de cumplimiento lo
ordenado en la sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el doce de julio de dos mil diecisiete, en
el recurso de apelacion, identificado con la clave

SUP-RAP-161/2017.
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SEGUNDO. Se ordena al Instituto Nacional Electoral
que, a través de su Comisibn de Fiscalizacion, de
manera inmediata, notifique al actor del presente
medio de impugnacion, la respuesta emitida en la
Octava SesiOn Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del INE, de dieciocho de octubre del
ano en curso, mediante acuerdo CF/014/2017, y
dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a
que ello ocurra informe a esta Sala Superior.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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