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Ciudad de México, a diecinueve de diciembre de 

dos mil diecisiete. 

 

VISTOS para resolver el incidente de inejecución de 

sentencia promovido por el Partido de la Revolución 

Democrática, contra el presunto incumplimiento de la 

Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional 

Electoral, a lo ordenado en la diversa resolución 

dictada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, en el expediente 

SUP-RAP-161/2017. 
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R E S U L T A N D O S: 

 

PRIMERO. Antecedentes. De la demanda incidental, 

así como de las constancias de autos, se advierte, en 

esencia, lo siguiente: 

 

Hechos ocurridos en el año dos mil dieciséis. 

 

1. Consulta. El veintiocho de septiembre, Ana Lilia 

Manzo Martínez, en su calidad de Titular de la 

Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática en el Estado de 

Michoacán presentó ante la Junta Local Ejecutiva del 

Instituto Nacional Electoral en la citada entidad 

federativa, una consulta dirigida a los siguientes 

funcionarios: 

 

• Consejero Electoral. 

• Presidente de la Comisión de Fiscalización. 

• Titular de la Unidad Técnica de Fiscalización 

del indicado Instituto.  

 

La referida consulta se realizó en los términos 

siguientes: 

 
“¿Cuál es el procedimiento contable que en materia 

de fiscalización el PRD debe seguir para reportar los 

ingresos que por concepto de recuperación de 



SUP-RAP-161/2017 
Incidente de Inejecución de Sentencia 

 3

importes de pago de multas solidarias con los 

precandidatos y candidatos ha efectuado, a efecto 

de que se consideren como recursos públicos y no 

recursos privados derivados de aportaciones de 

militantes y/o simpatizantes?” 

 

Hechos ocurridos en dos mil diecisiete 

 

2. Oficio respuesta a la solicitud. Mediante oficio 

INE/UTF/DA-L/9198/17, de primero de junio, el Director 

de la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto 

Nacional Electoral1 dio respuesta a la consulta 

formulada por el Partido de la Revolución 

Democrática. 

 

3. Recurso de apelación. Inconforme con la 

respuesta, el catorce de junio, el Partido de la 

Revolución Democrática a través de su Secretaria de 

Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal en el Estado de 

Michoacán interpuso recurso de apelación, ante la 

Unidad Técnica de Fiscalización del INE. 

 

4. Turno. Recibida la documentación en esta Sala 

Superior, se integró el recurso de apelación, 

identificado con la clave SUP-RAP-161/2017, y fue 

turnado a la Ponencia de la Magistrada Mónica Aralí 

Soto Fregoso. 

 
                                                 
1 En lo sucesivo INE, o bien, Instituto Nacional Electoral. 



SUP-RAP-161/2017 
Incidente de Inejecución de Sentencia 

 4

5. Sentencia de esta Sala Superior: El doce de julio de 

dos mil diecisiete, este órgano jurisdiccional electoral 

federal dictó sentencia en el recurso de apelación 

SUP-RAP-161/2017, ordenando lo siguiente: 

 
“Efectos de la sentencia. Al haberse concluido que el 
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalización del 
Instituto Nacional Electoral no contaba con 
facultades para dar respuesta a la consulta 
planteada por la Titular de la Secretaría de Finanzas 
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la 
Revolución Democrática en el Estado de Michoacán, 
resulta procedente revocar el oficio de respuesta 
identificado con la clave INE/UTF/DA-L/9198/17, de 
primero de junio del año en curso, para los siguientes 
efectos: 
 
Para que la Comisión de Fiscalización del Instituto 
Nacional Electoral, emita respuesta a la mencionada 
consulta formulada por la Titular de la Secretaría de 
Finanzas del Comité Directivo Estatal del Partido de la 
Revolución Democrática en el Estado de Michoacán, 
en términos de lo dispuesto en el artículo 16, párrafos 
5, o bien para que proceda acorde a lo establecido 
en el párrafo 6, del indicado precepto, del 
Reglamento de Fiscalización del Instituto Nacional 
Electoral, debiendo informar a esta Sala Superior 
sobre el cumplimiento dado a lo ordenado en la 
presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas 
siguientes a que ello ocurra”. 

 

SEGUNDO. Incidente de inejecución de sentencia. 

Mediante escrito de fecha quince de septiembre de 

dos mil diecisiete, el Partido de la Revolución 

Democrática a través de su Secretaria de Finanzas 

del Comité Ejecutivo Estatal en el Estado de 

Michoacán, presentó incidente de inejecución contra 

la sentencia dictada por esta Sala Superior el doce 
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de julio próximo pasado, en el presente asunto.  

 
TERCERO. Turno. Mediante proveído dictado el quince 

de septiembre del año en curso, la Magistrada 

Presidenta de esta Sala Superior ordenó turnar los 

autos que integran el recurso de apelación SUP-RAP-

161/2017, a la Ponencia de la Magistrada Mónica 

Aralí Soto Fregoso, a fin de que diera trámite al 

referido incidente. 

 

CUARTO. Requerimiento a la Comisión responsable. 

Mediante acuerdo de veintiséis de septiembre de dos 

mil diecisiete, la Magistrada Instructora requirió a la 

Comisión de Fiscalización del INE, para que informara 

sobre el cumplimiento dado a lo ordenado en la 

referida sentencia. 

 

QUINTO. Respuesta al requerimiento. Mediante oficio 

INE/UTF/DA-L/13840/2017, de veintiocho de 

septiembre del año en curso, el Secretario Técnico de 

la Comisión de Fiscalización del INE dio respuesta al 

requerimiento precisado en el punto anterior, en los 

términos siguientes: 

 
“Se informa que, para dar cumplimiento a la 
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el 
expediente identificado con la clave SUP-RAP-
161/2017, en fechas próximas se someterá a 
consideración y aprobación de la Comisión de 
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Fiscalización el Proyecto de Acuerdo relativo a la 
consulta realizada por el Partido de la Revolución 
Democrática del estado de Michoacán. 
 
Una vez que la Comisión de Fiscalización apruebe el 
Proyecto de Acuerdo citado en el párrafo que 
antecede se hará de su conocimiento.” 

 

SEXTO. Vista al incidentista. Mediante acuerdo de dos 

de octubre de dos mil diecisiete, la Magistrada 

Instructora con el oficio precisado en el punto 

anterior, ordenó dar vista al incidentista para que 

manifestara lo que a su interés conviniera.  

 

SÉPTIMO. Desahogo de vista. Por escrito de cinco de 

octubre del año en curso, el Partido de la Revolución 

Democrática dio respuesta a la vista formulada por la 

Magistrada Instructora, señalando que Comisión de 

Fiscalización del INE no había cumplido con la 

sentencia referida. 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación es 

competente para conocer y resolver el incidente al 

rubro indicado, con fundamento en los artículos 17, 

41, párrafo segundo, Base VI y 99, párrafo cuarto, 

fracción III de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 184, 186, fracción III, inciso a) y 189, 
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fracción I, inciso c), de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 3, párrafo 2, inciso b) y, 44 

párrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, así 

como 89, 92  y 93, del Reglamento Interno de este 

Tribunal Electoral, por tratarse de un incidente 

promovido contra la supuesta inejecución de una 

sentencia dictada por esta Sala Superior en el 

expediente materia de estudio. 

 

Apoya lo anterior el criterio sustentado en la 

Jurisprudencia 24/2001, de rubro: “TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

ESTÁ FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR 

EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”. 

 

SEGUNDO. Interés para la promoción del incidente. En 

el caso, el Partido de la Revolución Democrática 

cuenta con interés jurídico para plantear el presente 

incidente, por tratarse del partido político que 

presentó, en su oportunidad, la demanda del recurso 

de apelación, al cual recayó, precisamente, la 

sentencia, cuya inejecución ahora controvierte. 

 

Al efecto, el interés jurídico para promover el 

incidente de inejecución o en su caso de exceso en 

la ejecución de sentencia corresponde a las partes 
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que formalmente comparecieron al juicio primigenio 

como actores o terceros interesados, pues son los 

sujetos que se encuentran vinculados formalmente al 

proceso de que se trata. 

 

En tal orden de ideas, Ana Lilia Manzo Martínez, 

cuenta con personería para acudir a la presente 

instancia en representación del Partido de la 

Revolución Democrática, en tanto que la misma le 

fue reconocida en la sentencia, materia de la 

presunta inejecución.  

 

TERCERO. Objeto de la cuestión incidental. Se 

puntualiza que ante la posible insatisfacción del 

derecho reconocido y declarado en una sentencia 

emitida por esta Sala Superior, el objeto del incidente 

donde se manifieste alguna circunstancia vinculada 

con su cumplimiento o indebido acatamiento, se 

encuentra limitado a lo resuelto en la ejecutoria 

atinente. 

 

Lo anterior, porque el fin de la función jurisdiccional 

del Estado consiste en hacer efectivo el cumplimiento 

de las determinaciones para lograr la aplicación del 

Derecho, por lo que sólo se hará cumplir aquello que 

se dispuso dar, hacer o no hacer expresamente en la 

ejecutoria y, además, porque la naturaleza de la 
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ejecución consiste en materializar lo ordenado por el 

órgano jurisdiccional de tal manera que se alcance 

un cumplimiento eficaz y congruente con lo resuelto. 

 

Si no se atiende a lo anterior, al estudiarse 

pretensiones y efectos sobre actos y partes no 

vinculadas con la ejecutoria principal, se desvirtuaría 

la naturaleza del fin del incidente de inejecución de 

sentencia, ante la creación de una nueva instancia al 

interior de ese incidente, el cual es de ámbito 

limitado. 

 

Por ende, es indispensable tener presentes los efectos 

que se ordenaron en la sentencia dictada el doce de 

julio del año en curso, por esta Sala Superior, al 

resolver el recurso de apelación, identificado con el 

número de expediente SUP-RAP-161/2017, los cuales, 

en esencia, son del orden siguiente: 

 

- Al concluirse que el Titular de la Unidad Técnica de 

Fiscalización del INE no contaba con facultades para 

dar respuesta a la consulta planteada por la Titular de 

la Secretaría de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal 

del Partido de la Revolución Democrática en el 

Estado de Michoacán, resultó procedente revocar el 

oficio de respuesta identificado con la clave 
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INE/UTF/DA-L/9198/17, de primero de junio del año en 

curso. 

 

- Ello, para que la Comisión de Fiscalización del 

Instituto Nacional Electoral, emita respuesta a la 

mencionada consulta, en términos de lo dispuesto en 

el artículo 16, párrafo 5, del Reglamento de 

Fiscalización del INE, o bien para que proceda 

acorde a lo establecido en el párrafo 6, del indicado 

precepto reglamentario, es decir, para que el 

Consejo General del INE, se pronuncie en torno al 

proyecto que someta a su consideración la aludida 

Comisión de Fiscalización. 

 

- Que la Comisión de Fiscalización debe informar a la 

Sala Superior, sobre el cumplimiento dado a lo 

ordenado en la sentencia, dentro de las veinticuatro 

horas siguientes a que ello ocurra. 

 

CUARTO. Planteamientos del incidentista. El Partido de 

la Revolución Democrática formula, en esencia, los 

siguientes planteamientos:  

 

El incidentista aduce la omisión de la Comisión de 

Fiscalización del INE, de dar cabal cumplimiento a lo 

ordenado en la sentencia dictada el doce de julio de 

dos mil diecisiete, por esta Sala Superior en el recurso 
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de apelación SUP-RAP-161/2017. 

 

Toda vez, que en la sentencia materia del incidente, 

este órgano jurisdiccional electoral federal le ordenó 

a la referida Comisión de Fiscalización, o en su caso, 

al Consejo General del INE, que diera respuesta a la 

consulta realizada por el Partido de la Revolución 

Democrática, la cual hasta el momento no ha sido 

cumplimentada, tal como se advierte de las 

constancias de autos. 

 

QUINTO. Pretensión del incidentista. En el presente 

asunto, la pretensión del Partido de la Revolución 

Democrática, consiste en que la Comisión de 

Fiscalización o el Consejo General del INE, den 

respuesta a la consulta, respecto del procedimiento 

contable que en materia de fiscalización debe 

seguirse para reportar los ingresos que por concepto 

de recuperación de importes de pago de multas 

solidarias con los precandidatos y candidatos ha 

efectuado el citado instituto político, a efecto de que 

se consideren como recursos públicos y no recursos 

privados derivados de aportaciones de militantes y/o 

simpatizantes. 

 

Lo anterior, debido a que el incidentista inicialmente 

planteó dicha consulta a Enrique Andrade González, 
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Consejero Electoral y Presidente de la Comisión de 

Fiscalización del INE, con atención al Titular de la 

Unidad Técnica de Fiscalización. 

 

Al efecto, quien dio respuesta a la citada consulta fue 

el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalización. 

Inconforme el Partido de la Revolución Democrática 

interpuso recurso de apelación aduciendo, tanto la 

falta como la indebida fundamentación y motivación 

del oficio controvertido. 

 

El doce de julio del año en curso, esta Sala Superior 

resolvió que el citado funcionario carece de 

competencia para efecto de atender la consulta 

formulada, en tanto que la misma no se reduce a una 

mera cuestión técnica u operativa contable respecto 

de la fiscalización de los recursos de los sujetos 

obligados, sino que puede implicar criterios de 

interpretación del Reglamento y, por consecuencia, 

en términos del artículo 16, párrafo 5, del Reglamento 

de Fiscalización, correspondía a la Comisión de 

Fiscalización del INE pronunciarse en torno a la 

indicada consulta, o bien, al Consejo General del INE, 

acorde a lo indicado en el numeral 16, apartado 6, 

del indicado ordenamiento reglamentario, en caso 

de involucrar una contestación con aplicación de 
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carácter obligatorio, o que amerite la emisión de 

normas para los sujetos obligados.  

 

En consecuencia, esta Sala Superior ordenó al INE 

que diera respuesta a dicha solicitud, a través de la 

Comisión de Fiscalización o de su Consejo General, 

cuestión que al momento no ha sido cumplimentada, 

pues no se ha emitido respuesta alguna en 

cumplimiento a la ejecutoria referida, pese a que han 

transcurrido más de tres meses, desde su emisión. 
 

SEXTO. Estudio del planteamiento expuesto por el 

incidentista. 
 

La litis incidental se constriñe a dilucidar si la sentencia 

dictada en el recurso al rubro identificado, se ha 

cumplido o no. 
 

Este órgano jurisdiccional electoral federal considera 

infundados los planteamientos del actor incidentista, 

dado que lo ordenado en la sentencia recaída en el 

recurso de apelación identificado con la clave SUP-

RAP-161/2017, se encuentra en vía de cumplimiento, 

por las siguientes razones: 
 

Es importante precisar que el derecho de acceso a la 

justicia o tutela judicial efectiva consagrado en el 

artículo 17 de la Norma Suprema, establece un 

conjunto de garantías a favor de los ciudadanos, 
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para que éstos puedan acceder de manera expedita 

a tribunales independientes e imparciales, a plantear 

una pretensión o a defenderse de ella, con el fin de 

que la contienda entre las partes se dirima conforme 

al ordenamiento jurídico aplicable. 
 

Como lo ha señalado la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia 

1ª.J/. 42/2007, el citado principio se desdobla con un 

espectro efectivo cuando las autoridades judiciales o 

materialmente jurisdiccionales que tienen 

competencia para dirimir determinada controversia, 

deben ser rectores y guiar los procesos de modo 

expedito con la finalidad de evitar que cuestiones 

tangenciales se conviertan en estorbos que, lejos de 

concretizar la impartición de justicia, la obstaculicen. 
 

Siguiendo esta doctrina judicial, la propia Primera 

Sala, en la Tesis 1ª. LXXIV/2013, de rubro DERECHO DE 

ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS, ha establecido 

que el principio de tutela judicial efectiva no se agota 

con la sola posibilidad de que los ciudadanos puedan 

acudir ante un tribunal independiente e imparcial 

para que éste dirima una controversia, sino que su 

irradiación implica tres etapas indispensables para 

dotar de una eficacia auténtica al mencionado 

principio, a saber: 
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I. Una previa al juicio, a la que le corresponde el 

derecho de acceso a la jurisdicción, que parte 

del derecho de acción como una especie de 

petición dirigido a las autoridades 

jurisdiccionales y que motiva un 

pronunciamiento por su parte;  

II. Una judicial, que va desde el inicio del 

procedimiento hasta la última actuación y a la 

que corresponden las garantías del debido 

proceso; y,  

III. Una posterior al juicio, identificada con la 

eficacia de las resoluciones emitidas. 

Como puede advertirse y para efectos de la presente 

resolución, el alto Tribunal ha sostenido que también 

se encuentra dentro del cobijo de la tutela judicial 

efectiva, la etapa relativa al cumplimiento de las 

sentencias o resoluciones dictadas para dirimir una  

controversia, lo cual encuentra una justificación 

lógica, que consiste en que si una parte ha obtenido 

alguna determinación favorable, pero la autoridad 

emisora no ejerce sus atribuciones para que la misma 

sea cumplida en todos y cada uno de sus extremos, 

las etapas anteriores que comprenden a la tutela 

judicial efectiva, consistentes en el derecho de 

acción y el desenvolvimiento del juicio o proceso 

respectivo, quedarían vaciadas de contenido, ante la 
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imposibilidad material de concretizar los efectos que 

jurídicamente han derivado de cada decisión. 
 

En el caso, la autoridad responsable a fin de dar 

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia recaída 

al medio de impugnación al rubro indicado, remitió el 

oficio número INE/SCG/3296/2017, suscrito por el 

Secretario del Consejo General del INE, por el cual 

informó a esta autoridad jurisdiccional que en 

cumplimiento al requerimiento de fecha catorce de 

diciembre pasado por parte de la Magistrada 

instructora, dictado en el expediente al rubro 

indicado, se estableció que en la Octava Sesión 

Extraordinaria de la Comisión de Fiscalización del INE, 

de dieciocho de octubre del año en curso, mediante 

acuerdo CF/014/2017, se dio cumplimiento a la 

sentencia dictada en el presente medio de 

impugnación, relativo al oficio INE/UTF/DA-L/9198 por 

el cual la Unidad Técnica de Fiscalización dio 

respuesta a la consulta formulada por el Secretario de 

Finanzas del Partido de la Revolución Democrática en 

el Estado de Michoacán, para lo cual remitió copia 

certificada del referido acuerdo. 
 

En ese sentido, es de estimarse que la Comisión de 

Fiscalización emitió la determinación correspondiente 

a la consulta formulada por el partido en comento, 

en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia 
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con fundamento en lo dispuesto en el artículo 14, 

párrafos 1, inciso b), y 5; así como el numeral 16, 

párrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
 

Por tanto, para esta Sala Superior resulta evidente que 

la responsable se encuentra realizando diversas 

actividades encaminadas al cumplimiento de la 

sentencia de fondo dictada en el expediente al rubro 

indicado, dado que si bien es cierto que la Comisión 

de Fiscalización del INE  ya resolvió la consulta 

planteada por el ahora incidentista, también lo es 

que el derecho de acceso a la impartición de justicia 

tutelada por el artículo 17 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, no sólo implica que 

la autoridad señalada como responsable emita la 

resolución que en Derecho proceda sino que también 

es necesario que se le haga del conocimiento a los 

sujetos de Derecho correspondientes la resolución 

respectiva. 
 

De ahí que, contrariamente a lo sostenido por el 

impetrante, deviene inconcuso que con el actuar de 

la autoridad responsable se evidencia que se 

encuentra realizando acciones tendentes a cumplir 

con la sentencia emitida por este órgano 

jurisdiccional, toda vez que si bien se emitió respuesta 

a la consulta del partido ahora incidentista, carece 
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de constancia fehaciente que acredite la 

notificación practicada a la Secretaria de Finanzas 

del citado partido en el Estado de Michoacán, tal y 

como se ordenó en el punto segundo del acuerdo 

CF/014/2017. 
  

Por lo que, resulta evidente que la sentencia de 

mérito se encuentra en vías de cumplimiento, motivo 

por el cual se ordena a la Comisión de Fiscalización 

del Instituto Nacional Electoral para que, de 

inmediato, notifique al incidentista la respuesta a que 

se ha hecho referencia. 
 

De lo anterior debe informar a esta Sala Superior 

dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a la 

notificación, para lo cual es necesario agregar las 

constancias atinentes mediante las cuales acrediten 

el debido cumplimiento a la presente ejecutoria. 
 

Por lo expuesto y fundado se 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Se encuentra en vía de cumplimiento lo 

ordenado en la sentencia dictada por la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, el doce de julio de dos mil diecisiete, en 

el recurso de apelación, identificado con la clave 

SUP-RAP-161/2017. 
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SEGUNDO. Se ordena al Instituto Nacional Electoral 

que, a través de su Comisión de Fiscalización, de 

manera inmediata, notifique al actor del presente 

medio de impugnación, la respuesta emitida en la 

Octava Sesión Extraordinaria de la Comisión de 

Fiscalización del INE, de dieciocho de octubre del 

año en curso, mediante acuerdo CF/014/2017, y 

dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a 

que ello ocurra informe a esta Sala Superior. 

Notifíquese como en Derecho corresponda.  
 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las 

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, ante la Secretaria General de Acuerdos, 

que autoriza y da fe. 

MAGISTRADA PRESIDENTA 
 
 
 

JANINE M. OTÁLORA MALASSIS 
 
 

MAGISTRADO 
 
 
 

FELIPE DE LA MATA PIZAÑA 

MAGISTRADO 
 
 
 

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA 
 
 

MAGISTRADO 
 
 
 

INDALFER INFANTE GONZALES 

 
 

MAGISTRADO 
 
 
 

REYES RODRÍGUEZ MONDRAGÓN 
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MAGISTRADA 
 
 
 

MÓNICA ARALÍ SOTO FREGOSO 

 
 

MAGISTRADO 
 
 
 

JOSÉ LUIS VARGAS VALDEZ 
 

 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

 
 
 

MARÍA CECILIA SÁNCHEZ BARREIRO 
 


