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Ciudad de México a veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-143/2017,
interpuesto por Royfid Torres Gonzalez, quien se ostenta como
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, a fin de controvertir la "RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE INGRESOS Y GASTOS AL CARGO DE
GOBERNADOR, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL

ORDINARIO 2016-2017, EN EL ESTADO DE MEXICO", identificada
con la clave INE/CG129/2017, en el cual se impusieron diversas

sanciones pecuniarias; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos del
escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Ordinario 2016-2017. El siete
de septiembre de dos mil dieciséis, el citado Consejo General
celebré sesion para dar inicio al Proceso Electoral Ordinario
2016-2017, para renovar la gubernatura del Estado de México,
para el periodo comprendido del dieciséis de septiembre de dos

mil diecisiete al quince de septiembre de dos mil veintitrés.

2. Dictamen consolidado. El diecisiete de abril de dos mil
diecisiete, se celebrd la Tercera Sesion Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en la
cual se aprobo el Dictamen Consolidado y proyecto de
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de precampafia de los ingresos vy
gastos al cargo de Gobernador, correspondiente al proceso

local ordinario 2016-2017, en el Estado de México.

3. Acto impugnado. El veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dicto la
resolucion INE/CG129/2017, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de precampafia de
los ingresos y gastos al cargo de Gobernador, correspondiente

al Proceso Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de México,
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en la que se determind, sancionar de manera pecuniaria al

Partido de la Revoluciéon Democratica, conforme a lo siguiente:

[..]

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 25.3 de la presente Resolucion, se impone al
Partido de la Revoluciéon Democratica, las sanciones
siguientes:

a) 10 faltas de caracter formal: conclusiones 2, 3, 4, 6, 10,
12,13, 14, 18 y 20.

Con una multa consistente en 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil diecisiete, cuyo monto
equivale a $7,549.00 (siete mil quinientos cuarenta y nueve
pesos 00/100 M.N.).

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo:

nclusion
Con una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la

cantidad de $390,000.00 (trescientos noventa mil pesos
00/100 M.N.).

C) 1 falta de caracter sustancial o de fondo:

Conclusién 9

Con una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $800,000.00 (ochocientos mil pesos 00/100 M.N.).

d) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
15,16y 17

Conclusioéon 15
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Con una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $35,981.67. (Treinta y cinco mil novecientos
ochentay un pesos 67/100 M.N.).

lusion 16

Con una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $693,042.00 (seiscientos noventa y tres mil
cuarentay dos pesos 00/100 M.N.).

lusion 17

Con una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $337,479.86 (trescientos treinta y siete mil
cuatrocientos setenta y nueve pesos 86/100 M.N.).

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 19
nclusion 1

Con una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $105.48 (ciento cinco pesos 48/100 M.N.).

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 21

Con una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $276,350.49 (doscientos setenta y seis mil
trescientos cincuenta pesos 49/100 M.N.).

SEGUNDO. Recurso de apelacion.
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a. Interposicion del recurso. Inconforme con la resoluciéon
anterior, el veintiocho de abril de dos mil diecisiete, el Partido de
la Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, interpuso recurso de apelacion.

b. Recepcion en Sala Superior. El tres de mayo de la presente
anualidad, se recibid en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior el oficio INE/SCG/403/2017, mediante el cual, el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
remitid el escrito de demanda referido en el parrafo anterior, el
informe circunstanciado y demas documentacién que estimo

necesaria para resolver el medio de impugnacion.

c. Integracién del expediente y turno a Ponencia. Recibidas
las constancias en este o6rgano jurisdiccional, la Magistrada
Presidenta acord6 integrar el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-143/2017 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordé radicar el
expediente en que se actua, admitir la demanda al considerar
cumplidos los requisitos de procedibilidad del recurso de
apelacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 40 al 45,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral y, al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el

asunto quedo en estado de resolucion; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccioén lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 40, parrafo 1, inciso b), y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion interpuesto por un partido politico nacional
que controvierte una resoluciéon del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que le sancion6 al haber incurrido en
diversas irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes de precampara de
los ingresos y gastos al cargo de Gobernador, correspondiente

al Proceso Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacidn reune los
requisitos formales y de procedencia previstos en los articulos 8
y 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, como a continuacion se

examina:
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a. Forma. Se satisfacen las exigencias establecidas en el
articulo 9, parrafo 1, de la citada ley adjetiva electoral, en razén
de que en el escrito de demanda se sehala el nombre del
partido politico recurrente, la identificacion del acto impugnado,
asi como de la autoridad sefialada como responsable; la
mencion de los hechos y agravios que afirma le causa el acto
reclamado; asimismo, obra la firma autografa del representante

del partido politico.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido dentro
del plazo de cuatro dias que establece la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
que la resolucion INE/CG129/2016 se emitid el veintiséis de
abril de dos mil diecisiete, y el recurso fue interpuesto el
veintiocho del propio mes y afo, por lo que se interpuso de

manera oportuna.

c) Legitimacion. Se satisface este requisito, porque en
términos del articulo 45, inciso b), fraccion IV, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde interponerlo a las personas fisicas o0 morales, por
propio derecho o a través de sus representantes legitimos, de
conformidad con los estatutos o en los términos de la

legislacion aplicable.

En el caso, el recurso de apelacion fue interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica, esto es, por un partido

politico, por conducto de Royfid Torres Gonzalez, en su
7
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caracter de representante propietario acreditado ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tal como lo

reconoce la responsable al emitir su informe circunstanciado.

d) Interés Juridico. El recurrente interpone el medio de
impugnacion a fin controvertir la resolucion INE/CG129/2017,
en la que se impuso al instituto politico que representa, diversas
sanciones, derivadas de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado relativo a los informes de precampaia de
los ingresos y gastos al cargo de Gobernador, correspondiente
al proceso local ordinario 2016-2017, en el Estado de México;
de ahi, el interés juridico que le asiste para controvertir esa

determinacién por la afectacién consecuente.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa susceptible de ser
agotado previamente a la interposicion del recurso de

apelacion, por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

De ese modo, al encontrarse colmados los requisitos de
procedibilidad sefalados por la legislacion procesal federal, lo

conducente es realizar el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Cuestion previa. En el asunto que se resuelve, se
omite la transcripcion de los motivos de agravio que formula el
Partido de la Revolucion Democratica, dado que no existe

precepto legal alguno que establezca esa obligacion.”

' Apoya lo anterior, en lo conducente y por identidad juridica de razén, la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
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Sin que ello limite a este 6rgano jurisdiccional a realizar un

resumen de los disensos expuestos en el apartado
correspondiente.
CUARTO. Estudio de fondo. El Partido de la Revolucién

Democratica controvierte las conclusiones 8, 9, 15, 16, 17 y 19.

Para efecto de un mejor entendimiento del asunto, se procedera

a senalar lo dispuesto en el dictamen consolidado,
posteriormente lo sostenido en la resolucién reclamada, el
agravio vertido por el partido recurrente y las consideraciones

de este organo jurisdiccional.

e Conclusion 8

e Dictamen consolidado

Aportaciones de Simpatizantes

¢ El sujeto obligado registr6 aportaciones en efectivo por montos
superiores al equivalente a 90 UMA, como se muestra en el cuadro:

DATOS DEL RECIBO REF.

DICT

PRECANDIDATO REF. CONTABLE FOLIO FECHA NOMBRE IMPORTE AME
N
Juan Manuel Zepeda | ) 53105 17 080 | 17-02-17 |JOs¢€ ANtoNio | w156 000.00| (M

Hernandez Estefan Garfias
José Eduardo Neri PI-02/03-17 076 07-02-17 | Juan Luis Javier 150,000.00| (2)
Rodriguez PI-02/03-17 077 | 07-02-17 | Mendoza Tapia 240,000.00| (2)
TOTAL | $540,000.00

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo
de 2010, pagina 830, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
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de 2017, se hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se
determinaron de la revisidén de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: s/n de fecha 1 de abril de 2017, el PRD manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“Se envia para la solventacion en el sistema SIF y fisicamente
copia de IFE, CURP, RFC, ficha de depdsito y recibo de
aportaciones (080), asimismo me permito aclarar que el importe
fue depositado mediante cheque No. 418 del Banco Banorte”

De la revision a la documentacion presentada por el PRD en el SIF, se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta a la aportacion senalada con (1) en la columna “Ref.
Dictamen” del cuadro que antecede, se constaté que registré aportacion
en efectivo que presenta como soporte documental recibo de aportacién,
credencial para votar del aportante y ficha de depdsito en cuanta salvo
buen cobro que describe como Cuenta **6781, No. De Cheque 00418,
Banco BANORTE, mediante la cual se identifica que la aportacion se
realizO a través de una operacion bancarizada; por tal razoén, la
observacion quedo atendida.

Por lo que respecta a las aportaciones senaladas con (2) en la columna
‘Ref. Dictamen” del cuadro que antecede, se constatd que registro
aportaciones en efectivo que superan 90 UMA, que presentan como
soporte documental recibos de aportaciones por $390,000.00; sin
embargo, omitié presentar copia del cheque nominativo y/o transferencia
electrénica, que acredite que las aportaciones en efectivo que superan los
90 UMA provienen de una cuenta bancaria personal de los aportantes; por
lo cual, la observacion no quedé atendida. (Conclusion 8.PRD/MEX).

Al omitir presentar cheque nominativo y/o transferencia electrénica que
acredite el origen de aportaciones en efectivo que superan las 90 UMA por
un total de $390,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo
104 numeral, 2 del RF.

e Resoluciéon controvertida

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revisidon de los informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecié la siguiente conclusion sancionatoria infractora del articulo
104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion: conclusion 8.

8 PRD/MEX. El sujeto obligado incumplié con la obligacion | $390,000.00
de recibir a través de cheque o transferencia electrénica
mediante la cual se identifigue el nimero de cuenta y
nombre del aportante de tres aportaciones de
simpatizantes en efectivo superiores a 90 UMA, por un
importe de $390,000.00.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se
respetd la garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado
que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se
detalla en cada observacién, se hicieron del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de cada conclusion, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificd al sujeto obligado en cuestion, para que en un
plazo de siete dias presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los
precandidatos involucrados y se determine si hay responsabilidad de
los mismos en las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de precampafa materia de estudio en el Estado de México, y
de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral
6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al sujeto obligado
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se
detallan en el oficio referido en el analisis de las conclusiones. Esto,
a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el
envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el
sentido de entablar comunicacion con los precandidatos por conducto
de su partido politico, mediante requerimiento al instituto politico con
la finalidad de hacer del conocimiento de sus precandidatos las
irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la garantia
de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacién de la
sancion correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos
obligados en la consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en
materia politico electoral realizadas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de Ia
Federaciéon el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos
y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
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expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General
de Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere
que éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de
fiscalizacidbn establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos
de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos los sujetos
obligados; asi como las que fijjan las infracciones, son de
interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE
PARTIDOS POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS” de la
legislacion en comento, con relacion al Libro Segundo “‘DE LA
CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos politicos
tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a. Informes de precampania.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campana.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion |l de la Ley General de Partidos Politicos,
especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia Yy
precampafa. Para tales efectos se analizard de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado
haya incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de
cuentas, no es |justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sdélo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacién; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion
también lo es el precandidato de manera solidaria, por lo que es dable
desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en

12
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materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin
importar si el origen es publico o privado.

e Que respecto a las precampanas, se advierte una obligacion
especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi
como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en
la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de
obligaciones en el desarrollo de sus actividades de precampafia;
en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las
ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la
conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en
relaciéon con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al
Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una
responsabilidad solidaria entre los precandidatos, partidos o coaliciones
(segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya
que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada
uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el
informe de ingresos y gastos ante el partido o coalicién y éste a su vez
ante la autoridad electoral), segun sea el caso que se trate.

[..]

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccién Il consistente en una reduccién de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es
la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante
de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir
en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica
y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado
$390,000.00 (trescientos noventa mil pesos 00/100 M.N.), cantidad
que asciende a un total de $390,000.00 (trescientos noventa mil pesos
00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion
que se debe imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la

13
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prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $390,000.00
(trescientos noventa mil pesos 00/100 M.N.)

e Agravio

El partido refiere que se vulnerd su derecho de audiencia, y se
le sanciona de manera incongruente, a partir de haberle
notificado, en el oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 de errores y
omisiones, una cantidad distinta a la que debia aclarar por

concepto de aportaciones de simpatizantes.

Esto es, sefala que en el citado oficio, se expuso lo siguiente:

DATOS DEL RECIBO
PRECANDIDATO REF.
CONTABLE | FOLIO | FECHA | NOMBRE | IMPORTE
José
Juan Manuel .
Zepeda PI-63/20-17 | 080 | 1792~ | Antonio | e456 000.00
Hernandez 17 Estefan
Garfias
Jos¢  Eduardo | PI-02/03-17 | o7e | 97:0% |Juanluis | o5 000 00
) , 17 Javier _—
Neri Rodriguez
07-02- Mendpza
PI-02/03-17 | 077 17 Tapia | $240,000.00
TOTAL | $540,000.00

Al efecto sefala, que se vulnera en su perjuicio el principio de
congruencia y su derecho de audiencia, al haberse notificado,
en el oficio de errores y omisiones datos incorrectos que
provocaron que quedara en estado de indefensién, al no estar

en posibilidad de subsanarlos correctamente.
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Lo anterior, debido a que, en el oficio de errores y omisiones se
le requirid que justificara una aportacidon en efectivo por la
cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 moneda
nacional) y, al emitir la resolucion se le sanciona por no recibir
mediante cheque wuna aportacion por la cantidad de
$150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos), lo cual le dejo en

estado de indefension.

En ese sentido refiere, que la autoridad fiscalizadora coarté su
derecho para desahogar el aparente error en el que habia

incurrido.

e Consideraciones de la Sala Superior

El agravio se estima infundado, debido a que el recurrente no
quedé en estado de indefensién, conforme a |las

consideraciones siguientes:

Conforme lo establecido en el articulo 287 del Reglamento de
Fiscalizacion, se constituye por el ejercicio de las funciones de
comprobacidn, investigacion, informacion y asesoramiento, que
tiene por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones
que en materia de financiamiento y gasto imponen las leyes de

la materia.

A su vez, el articulo 291 en sus parrafos 1 y 2 de la norma

reglamentaria precisa que, si durante la revision de los informes

15



SUP-RAP-143/2017

se advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, lo
notificara al sujeto obligado para que, en un plazo de siete dias,
tratandose de la revision de informes de precampania, presente
las aclaraciones o

la documentacion solicitada asi como

rectificaciones que estimen pertienentes.

Es asi que, mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17, la Unidad
Partido de la

Revolucion Democratica para efecto de que presentara diversos

Técnica de Fiscalizacion, otorgé vista al
documentos a fin de clarificar las aportaciones en efectivo que
resultaron superiores a 90 (noventa) unidades de medida,

conforme a la tabla que a continuacién se reproduce:

DATOS DEL RECIBO REF.

PRECANDIDATO REF. DICTAMEN
CONTABLE FOLIO FECHA NOMBRE IMPORTE

Juan Manuel José Antonio Estefan (1)

Zepeda PI-63/02-17 | 080 17-02-17 | Garfias $150,000.00

Hernandez

José Eduardo P1-02/03-17 076 07-02-17 | Juan Luis Javier 15,000.00 (2)

Neri Rodriguez PI-02/03-17 | 077 07-02-17 | Mendoza Tapia 240,000.00 (2

TOTAL $405.000.00

Como se observa de la tabla anterior, la autoridad fiscalizadora
precisd6 que el monto de aportacion en efectivo a favor del
precandidato José Eduardo Neri Rodriguez, fue por el monto de
$15,000.00 (quince mil

cuestion que es disimil a

pesos 00/100 moneda nacional),
la contenida en el dictamen

consolidado y resolucion reclamada,
$150,000.00 (ciento cicuenta mil

nacional).

que consiste en

pesos 00/100 moneda

Lo anterior, constituye un lapsus calami en el que incurri6 la
autoridad electoral que requirio, al asentar la cantidad de forma
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incorrecta en el mencionado Oficio de errores y omisiones, en el
sentido de que aclarara lo concerniente a la aportacion con
referencia contable “PI-02/03-177, folio “076”, de fecha “07-02-
17”7, siendo asentado de forma incorrecta “$15,000.00 (quince
mil pesos 00/100 moneda nacional)’, siendo que la cantidad
correcta era “$150,000.00 (ciento cicuenta mil pesos 00/100
moneda nacional)”; lo cual ningun a agravio le genera al
recurrente porque el mismo fue convalidado por el recurrente
desahogar el Oficio de errores y omisiones y al impugnar ante

esta instancia.

En efecto, a partir de las constancias de autos del recurso que
se analiza, se advierte que el Partido de la Revoluciéon
Democratica no quedo en estado de indefension ni se vulnerd el
derecho de audiencia en atencion a los diversos documentos

gue a continuacion se reproducen:
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18. FORMATO “RSEF-CL”, RECIBO DE APORTACIONES DE SIMPATIZANTES Y
CANDIDATOS EN EFECTIVO PARA PRECAMPARIAS LOCALES

No.Defolio 0077
Lugar_____ TOLUCA MEX

Pm Fecha or H';M.Oﬁ 017
Bueno por § 240,00000
AL COMITE COMITE EJECUTIVO ESTATAL
APORTANTE: SIMPATIZANTE x - CANDIDATO
ACUSA RECIBO DE:
NOMBRE DEL APORTANTE: MENDOZA TAPIA JUAN LLNS JAVIER
(APELLIDO PATERNO) (APELLIDO MATERNO) (NOMBRES)

RAZON SOCIAL (EN SU CASQ)

DOMICILIO DEL . LEONA VICARIO 614 C C-25C FRACC BALMORAL 52140 METEPEC, MEX
APORTANTE
CLAVE DEELECTOR __ MNTPANTRIZZTISHIOD REC. NETJT312270C7

NOMBRE DEL REPRESENTANTE SOCIAL (EN EL CASO DEL CANDIDATO O ASPIRANTE)
JOSE EDUARDO NERI RODRIGUEZ

DOMICILIO

TELEFONO
APORTACION EN: EFECTVO CHEQUE

POR LA CANTIDAD DE 5 240,000.00
CANTIDAD CON LETRA

MENDOZA TAPIA JUAN LLIS
SAVIER

FIRMA DEL APORTANTE NOMBRE ¥ FIRMA DEL RESPONSABLE

DEL ORGANO DE FINANZAS
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18. FORMATO “RSEF-CL", RECIBO DE APORTACIONES DE SIMPATIZANTES ¥
CANDIDATOS EN EFECTIVO PARA PRECAMPARAS LOCALES

Mo. De folio 0076
Lugar TOLUCA, MEX
Pnp Fecha — I OEFERRERODEIT

Buenopor$ 15000000
COMITE EJECUTIVO ESTATA
ALCOMITE :
APORTANTE: SIMPATIZANTE % CANDIDATO ____
ACUSA RECIBO DE:
NOMBRE DEL APORTANTE: | VENDOZATAPIAJUANLUS JAviER
(APELLIDO PATERNO) (APELLIDO MATERNO) (NOMBRES)
RAZON SOCIAL (EN SU CASO)
DOMICILIO DEL C LEONA VICARIO 614 C C-25C FRACC BALMORAL 52140 METEPEC, MEX
APORTANTE _
MNTPJNT2122T15H100
CLAVE DE ELECTOR 3 REL. METJT31227DC7

NOMBRE DEL REPRESENTANTE SOCIAL (EN EL CASO DEL CANDIDATO O ASPIRANTE)
___ JOSE EDUARDO NERIRODRIGUEZ

DOMICILIO

TELEFONO ____ _— — -
APORTACION EN: EFECTVO________ CHEQUE TRANSEERR

3
POR LA CANTIDAD DE§___ 150.00000 _ __ CIENTO GINCUENTA M NophsgtETy
CANTIDAD CON LETRA

MENDOZA TAPWA JUAN LLKS
HVER

FIRMA DELAPORTANTE " NOMBRE Y FIRMA DELRESPONSABLE
DEL ORGANO DE FINANZAS

Como se advierte de las imagenes reproducidas con antelacion,

el propio recurrente, en el documento “18 FORMATO RSEF-CL,
RECIBO DE APORTACIONES DE SIMPATIZANTES Y CANDIDATOS EN
EFECTIVO PARA PRECAMPANAS LOCALES, folios 0076 y 0077”

sefiala que existieron dos aportaciones supuestamente
realizadas por Juan Luis Javier Mendoza Tapia por importes de
$150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos) y $240.000.00
(doscientos cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional) a
favor del precandidato José Eduardo Neri Rodriguez, cuestion
que por lo menos tuvo conocimiento desde la fecha en que

emitio los propios documentos supracitados.
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Asi también se evidencia, que en el Sistema Integral de
Fiscalizacion el Partido de la Revolucion Democratica ingreso
las dos aportaciones de referencia por las mismas cantidades;
especificamente, la que ahora es materia de impugnacion, la
consistente en $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 00/100

moneda nacional).

En ese sentido, como se expuso, es cierto que en el oficio de
errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora incurrié en una
imprecision, pero tal cuestion no relevaba al instituto politico de
su obligacion de contestar el citado requerimiento: a) en el
sentido de solicitar una aclaracion por parte de la Unidad
Técnica o b) desahogando el requerimiento por el monto
correcto; esto, partiendo que el instituto politico sabia que la
cantidad por la cual se realizdé el depdsito habia sido por el
mondo de $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional), maxime que los datos de identificacion de la
operacién eran claros y no tuvieron error (referencia contable
“P1-02/03-17", folio “076”, de fecha “07-02-17").

Ademas, tampoco sefalé nada respecto de la otra aportacion
por la cantidad de $240,000.00 (doscientos cuarenta mil pesos

00/100 moneda nacional).

Por tal motivo, contrario a lo expuesto por el recurrente en via
de agravio, no se vulnerd su derecho de audiencia ni se le dejo
en estado de indefension, toda vez que el propio partido tuvo
pleno conocimiento de los datos de identificacion de la

operaciéon y el monto por el que ocurrid, esto de manera
20
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anticipada al requerimiento; ademas de que pudo advertir con
meridiana claridad el lapsus calami en el cual incurrié la
autoridad, de ahi que no sea conforme a derecho acoger su
pretension de revocar la resolucidon para que se le notifique

nuevamente el oficio de errores y omisiones.

e Conclusién 15

e Dictamen consolidado

b.3 Monitoreos
Paginas de Internet y Redes Sociales

En términos de los articulos 230, en relacion con el 243 numeral 2, de la
LGIPE y 199, numeral 4 del RF, se considera gastos de precampafa los
relativos a: propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos,
operativos; propaganda utilitaria elaborada con material textil; produccion
de los mensajes para radio y television; anuncios espectaculares, bardas,
salas de cine y de internet cumpliendo con los requisitos establecidos en
el Reglamento, respecto de los gastos de precampainia.

El articulo 203 del RF, en el que se establece que seran considerados
como gastos de precampana, ademas de los sefalados en el articulo 76
de la LGPP, los que la UTF mediante pruebas selectivas, identifique o
determine; en tal virtud, se realizé un proceso de monitoreo en paginas de
internet y redes sociales identificando propaganda difundida de los
partidos y candidatos, con el propésito de conciliar lo reportado por los
Partidos Politicos y aspirante a candidato Independiente, en los Informes
de ingresos y gastos aplicados a las precampanas contra el resultado de
los monitoreos realizados durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 correspondiente a la precampafia de Gobernador. Del analisis
realizado se determind lo siguiente:

¢  Derivado del monitoreo en Internet se observaron gastos operativos y
propaganda que no fue reportada en los informes, como se muestra
en el cuadro:

ANEXO DEL

LINK DE LA PAGINA DE OFICIO REFERE
INTERNET INE/UTF/DA- NCIA

L/3059/17

PRECANDIDATO | FECHA GASTOS IDENTIFICADOS

imagen realizada de manera profesional en | https:/scontent-dft4-

donde dice, “PLACIDO LOPEZ MIRALRIOS, | 1.xx.fbcdn.net/v/t1.0-

Placido Lopez 14-02-17 GASOLINA GRATIS PROPUESTA DE LEY | 9/14907027 1150302518410 Anexo 2 @)
Miralrio AMIGO TRASPORTISTA AMIGA Y AMIGO | 520 1815484443340985127

AUTOMOVILISTA EL COMBUSTIBLE QUE | _n.jpg?0h=ac9b65d59bc59bf

TU VEHICULO CONSUME LO PRODUCES | d372c6fd508298fb&0oe=593
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i ANEXO DEL
LINK DE LA PAGINA DE OFICIO REFERE
PRECANDIDATO | FECHA GASTOS IDENTIFICADOS INTERNET INE/UTE/DA- NCIA
L/3059/17
TU, Y TIENE QUE SER GRATIS PARA TI | 15868
DURANTE TODA LA VIDA”
http://www.juanzepeda.mx/ini
Juazr;l\/(laz(ijr;uel 03-02-17 1 Pédium de plastico trasparente, 1 Equipo | cio/images/showcase/15994 Anexo 3 @
Hern%mdez de sonido 336_1511010422261966_ 34
94679552174483332_0.jpg
https://scontent-dft4-
1,000 Sillas de plastico color blanco tipo | 1.xx.focdn.net/v/t1.0-
Juan Manuel jardin, 10 Sillas tubulares con respaldo de | 9/16265988 3894888680818
Zepeda 12-02-17 | plastico, 4 Bocinas montables, 2 Ventilador | 90_8844826933951208894 Anexo 4 (1)
Hernandez grande color gris, 1 Salén de eventos | n.jpg?oh=cf4a2af429595f6f7
especiales con dimension de 20x50 506898efcd4353f&oe=592FC
735
https://reporterosenmovimien
Juan Manuel 1 Templete tubular desmontable de 2.50 x 25 | to.files.wordpress.com/2017/
Zepeda 14-02-17 metros, 1 Po6dium de medidas 25x2., 1| 0l/wp- Anexo 5 )
P Equipo de sonido, 250 Mayas de seguridad | 1484784412548.jpeg?w=100
Hernandez — =
desmontables 0&h=&crop=1
1 Templete tubular desmontable de 2.50 x 25
metros, 1 Estructura metélica desmontable
de dimensiones de 12 metros de alto 25
metros de largo y 15 metros de profundidad,
Juan Manuel 1 P6dium trasparente de acrilico, 1 Templete | https://www.facebook.com/ad
Zepeda 24-02-17 | con las siguientes dimensiones de 25x2., 1 | nprdtx/videos/205028753299 Anexo 6 (1)
Hernandez Equipo de sonido, 250 Mayas de seguridad | 095/
desmontables, 1 Banda de viento con 6
integrantes, 1 Grupo de mariachi con 6
integrantes
1 Equipo de sonido, 1 Sal6n con dimensiones
de 10x12, 1 Lona de 40 mts de largo por 16
Max Agustin metros de ancho, 40 Desayunos tipo | https://www.facebook.com/m
Correa 20-02-17 | americano, 2 Meseros, 1 Camara de video | ax.correal/videos/10210132 Anexo 7 (1)
Hernandez profesional, 1 Barda con dimensiorles de 5x3 | 334797950/
con la leyenda “CASA DE CAMPANA
1 Estructura metélica de 3.5 metros de alto
: ps: -atl3-
por 20 metros de largo, 1 Video en donde el hitps://scontent-ati3
Max Agustin precandidato informa que la contienda estatal %0198690
Correa 01-03-17 eStaucargzdo enlfa"or de zd%a”d'dgt? y hage 2340_901271307031995607 | Anexo 8 o)
Hernandez un flamado a 1a pr_ecanll ata leflna el n.jpg?oh=765ae6fdb0d5a9
moreno para determinar los términos para 3200b078921457C0a8&0e=5
formular un proyecto de gobierno y unirse 96C728B
con ella —
1 Imagen de marera profesional con la
leyenda “VOTA PARA CANDIDATO A
GOBERNADOR ESTE 5 DE MARZO, UNA
NUEVA CARA, MEXIQUENSE, EDUARDO h I facebook Jed
José Eduardo 21.02-17 NERI RODRIGUEZ", con el logotipo del PRD, ﬁ%s WWW. _?jce 00K.com/e Anexo 9 @
Neri Rodriguez 1 Video de 7 segundos en donde aparece la Uardo.nefunicosvenceremos
imagen del precandidato el C. José Eduardo
Neri Rodriguez y su familia, invitando a votar
este 5 de marzo con una nueva cara para los
mexiquenses, con el logotipo de PRD
https://www.facebook.com/Ja
Javier Salinas ” ) vierSalinasMx/videos/412530
Narvaez 04-02-17 | Produccion del video 502419064/ Anexo 10 1)
https://www.facebook.com/Ja
" . vierSalinasMx/videos/416166
11-02-17 | Produccion del video 208722121/ Anexo 11 (1)
https://www.facebook.com/Ja
- ) vierSalinasMx/videos/417605
14-02-17 | Produccién del video 241911540/ Anexo 12 1)
Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto

obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo
de 2017, se hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se
determinaron de la revisidon de los registros realizados en el SIF.
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Escrito de respuesta: s/n de fecha 1 de abril de 2017, el PRD manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“‘Se observo que el anexo 3, 5 y 6 son producto del mismo
evento el cual se describe en el cuadro de “CORRECCION’, asi
como determind que en el anexo 4 es el resultado del evento
efectuado en Tultepec estado de México.”

Del analisis a la documentacion presentada en el SIF, se determind lo que
a continuacion se indica:

La respuesta se considerd satisfactoria, respecto de las razones y
constancias senaladas con (1) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, en virtud de que el sujeto obligado proporcioné las pdlizas con
su respectivo soporte documental mediante los cuales se registraron los
gastos detectados en el monitoreo de internet; por tal razén, la
observacion quedo atendida respecto a este punto.

El sujeto obligado omitié registrar gastos por concepto de publicidad
colocada en paginas de internet sefialadas con (2) en la columna
“‘Referencia” del cuadro que antecede, por tal razén, la observacién no
guedo atendida.

Por lo anterior, esta autoridad procedié a realizar la determinacion del
costo correspondiente como a continuacion se detalla:

Determinacién del Costo

+ Se consideré informacién relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizaciéon por los
partidos politicos en el Estado de México.

« En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos con caracteristicas similares, identificando los atributos con el
fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

% Una vez identificados los registros similares se procedié a identificar el
valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la
propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

« En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de
los sujetos obligados, no contenia un registro similar, se procedi¢ a
recabar informacion reportada por los candidatos en el RNP.

% De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de éste
dictamen, se determind que las facturas presentadas por diversos
proveedores, eran las que mas se ajustaban en términos de unidad de
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medida, ubicacidén y demas caracteristicas, por lo que, se tomd como
base para la determinacion del costo.

’ Sujeto No. Factura/ -
Entidad Obligado Proveedor RFC RNP Concepto Costo Unitario
FACEBOOK Pago de
Esiadodel  PRD | IRELAND NA | FRADST8S | anuncios e $11,993.89
LIMITED Facebook

Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, la Matriz de Precios correspondiente al
Estado de México.

% Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedié a
determinar su valor de la forma siguiente:

Importe
Precandidato Entidad Concepto Unidades Ucrzlci)tztr(i)o Importe r;miFs)Srggo quesg?be
P 9 contabiliza
do
(A) (B) (A)*(B)=(C)
. i Publicidad
Placido Lopez | Estadode | ~ o) o 1 $66,120.00 | $66,120.00 0.00| $11,993.89
Miralrio México
facebook
José Eduardo Estado de Publicidad
Neri Rodriguez Méxi digital en 1 $66,120.00 | $66,120.00 0.00 11,993.89
éxico
facebook
TOTAL DEL GASTO NO REPORTADO | $23,987.78

Al omitir reportar gastos por concepto de publicidad colocada en paginas
de internet de dos precandidatos, valuados en $23,987.78, el sujeto
obligado incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la LGPP y 127 del RF. (Conclusién 15.PRD/MX).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 230, 243, numeral 1 de la
LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara a los gastos de
precampana.

e Resolucién reclamada

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
cuestiones estim6é imponer al Partido de la Revolucion
Democratica una sancion consistente en una reduccion del 50%
de sus ministraciones mensuales, que correspondan a
actvidades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $35,981.67. (treinta y cinco mil novecientos ochenta y un
pesos 67/100 M.N.), derivado de considerar que el instituto

politico omitid reportar gastos por concepto de publicidad
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colocada en paginas de internet de dos precandidatos, los
cuales fueron valuados en $23,987.78 (veintitrés mil

novecientos ochenta y siete pesos 78/100 moneda nacional).

e Agravios

El partido recurrente sefala que se viola en su perjuicio los
principios de legalidad y debido proceso, toda vez que de
manera contraria a derecho se sanciond al partido por
supuestamente realizar un gasto de precamapana relativo a un
anuncio publicado en la pagina personal de facebook de
Placido Lopez Miralrio, el cual, sefiala que, a simple vista se
aprecia que fue producto de una elaboracion casera y no de un

estudio profesional, como lo afirma la responsable.

En ese sentido sefala que, en contestacion al oficio de errores
y omisiones, el partido detallé que: “ como se podra observar de
las imagenes de las propuestas difundidas del compafiero
Placido Lopez Miralrio, estas no implican de ninguna manera
la realizacion de manera profesional, siendo elaboradas por el
propio candidato, se anexan las imagenes a efecto de que se

constate lo aqui detallado”.

En ese sentido aduce, que la responsable omiti6 considerar
tanto el citado escrito de contestacion, en cuanto a que, de
ninguna manera tenia la obligacion de reportar el contenido de
la pagina personal de Facebook del entonces precandidato y

menos aun, como gasto de produccion.
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Ademas que, de conformidad con el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
228/2016, resuelto por este érgano jurisdiccional, la propaganda
de paginas personales de redes sociales no se les debe

considerar como gasto de precampana.

Por lo cual refiere que la multa impuesta es excesiva e
incongruente al originarse sobre un supuesto no actualizado,
como lo es, la imputacion de haber realizado un gasto de

produccion cuando la propaganda fue de confeccién casera.

e Consideraciones de la Sala Superior

En principio, es dable establecer que, como se advierte de lo
anterior, el partido fue sancionado por omitir reportar
propaganda colocada en internet respecto de dos
precandidatos: Placido Lépez Miralrio y José Eduardo Neri
Rodriguez; sin embargo, el instituto politico soélo realiza
manifestaciones respecto del primero de los mencionados,
aduciendo que esa propaganda fue de realizacion propia del
precandidato, no asi que se haya efectuado un gasto de

produccion.
En ese sentido, éste 6rgano jurisdiccional se avocara al analisis

y revision de la conclusion solo respecto del precandidato

Placido Lopez Miralrio, conforme a lo siguiente:
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Se estima necesario hacer referencia al argumento atiente a
que la conclusion que se analiza es contraria al criterio
sostenido por este 6rgano jurisdiccional al resolver el seis de
junio de dos mil dieciséis, el juicio de revision constitucional
electoral, identificado con la clave SUP-JRC-228/2016, en el
que supuestamente la Sala Superior sostuvo que, en tratandose
de propaganda en paginas personales de redes sociales no se

considera como gasto de campana.

Es dable senalar que en aquel asunto se impugno la resolucion
del procedimiento especial sancionador SAE-PES-0083/2016,
que declaré inexistentes los actos anticipados de campaia
atribuidos a Martin Orozco Sandoval, otrora candidato a
Gobernador del Estado de Aguascalientes, en la cual, en la

parte que interesa, se sostuvo lo siguiente:

[..]

5.2. Configuracion de actos anticipados de campafa

El articulo 157 del Cddigo Electoral del Estado de

Aguascalientes define como actos de campana a las reuniones

publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en los que

los candidatos o voceros de los partidos politicos o de los

candidatos independientes se dirigen al electorado para

promover sus candidaturas.

Asimismo, el articulo 244 del codigo comicial en cita, indica que

constituyen infracciones de los candidatos, la realizacion de

actos anticipados de campafia.

Sobre el particular, esta Sala Superior ha reconocido que para

poder acreditar un acto anticipado de campania, es necesaria la

concurrencia de tres elementos necesarios:

a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos,

asi como sus militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos;

b. Un elemento temporal: que acontezcan antes, durante o
después del procedimiento interno de seleccion de candidatos
y previamente al registro constitucional de candidatos;
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c. Un elemento subjetivo: que tengan el propdsito fundamental
de presentar la plataforma de un partido politico o coalicion o
promover a un candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral.?

En este sentido, si cualquiera de estos elementos no se
acredita, no es posible establecer que nos encontramos ante
un acto anticipado de campana.

No obstante, aunque se dé la concurrencia de dichos
elementos, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que
la difusidn de propaganda politico-electoral por Internet no es
susceptible de configurar actos anticipados de campana.

Existen diversos tipos de paginas de internet, las cuales sirven
a fines distintos y tienen una logica de funcionamiento acorde a
dicho fin. Por ejemplo, existen paginas enfocadas al comercio
electrénico (e-commerce), en las cuales, las empresas exhiben
sus productos para que los clientes las adquieran. El principal
objetivo de estas paginas es realizar ventas o transacciones en
linea. También existen paginas de internet de contenido, las
cuales proveen de informacién a los usuarios y suelen generar
sus ingresos a través de la publicidad. Y, finalmente
encontramos las redes sociales, que son sitios web que ofrecen
servicios y funcionalidades de comunicacion diversos para
mantener en contacto a los usuarios de la red.

Las redes sociales son redes de relaciones personales,
también llamadas comunidades que proporcionan sociabilidad,
apoyo, informacion y un sentido de pertenencia e identidad
social. Las redes sociales pueden clasificarse, a su vez, de la
siguiente manera:

1. Redes personales: Se componen de cientos o miles de
usuarios en los que cada uno tiene su pequeno espacio con
su informacién. Cada uno de los usuarios se puede relacionar
con los demas de multiples maneras, aunque todas ellas
involucran el uso de Internet.

2. Redes tematicas: Son similares a las personales, aunque se
diferencian de estas por el hecho de que suelen centrarse en
un tema en concreto y proporcionan las funcionalidades
necesarias para el mismo; por ejemplo, una red de cine, de
informatica, de algun deporte, etcétera.

3. Redes profesionales: Son una variedad especial de las
personales, dedicadas al ambito laboral. Pueden poner en

2 véanse las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-64/2007 y SUP-RAP-
66/2007 acumulados, asi como los expedientes SUP-RAP-15/2009 y SUP-RAP-16/2009.
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contacto a aquellos que ofrecen trabajo con los que lo
buscan, crear grupos de investigacion, etcétera.s

Véase Curso Herramientas y servicios Web 2.0 en el aula. CPR Llanes-Asturias.
Médulo Redes Sociales 1. Disponible en:
https://es.scribd.com/doc/24658747/Redes-sociales-definicion

A partir de estas definiciones, esta Sala Superior considera que
las redes sociales como YouTube y las paginas personales de
los candidatos, al ser de caracter personal, y requerir de un
interés por parte de los usuarios registrados en las mismas
para acceder a las mismas, carecen de una difusidon
indiscriminada o automatica, por lo que los contenidos que en
ella aparezcan no son considerados como propaganda
electoral, y por tanto no son aptos para configurar actos
anticipados de campafia.

En efecto, al tratarse de medios de comunicacion de caracter
pasivo, es imprescindible que, previamente, exista la intencidon
clara de acceder a cierta informacion, pues, en el uso ordinario,
las redes sociales no permiten accesos espontaneos, a
diferencia de lo que ocurre con paginas de contenido o de
compras, en los cuales se pueden adquirir banners, pop-ups,
layers, micro-sitios, webspots, entre otros tipos de publicidad,
que se exhiban sin el permiso del usuario.

Asi pues, este Tribunal igualmente ha sefialado que el ingresar
a alguna pagina de alguna red social, bajo cualquiera de los
esquemas mencionados, se requiere de una intencion expresa
de acceder a donde se ubica la informacidén especifica, pues
cada usuario debe materializar de forma libre su intencién de
visitar tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a un contenido
determinado, dependiendo cual es el tipo de informacién a la
que desea acceder, como es el caso de las paginas personales
de los candidatos o los contenidos especificos que haya en
YouTube.

En consecuencia, toda vez que las alegaciones del partido
recurrente respecto de la actualizacion de actos anticipados de
campafa, dependen exclusivamente de la difusibn de los
videos mencionados en la supuesta pagina personal del
candidato y en la red social denominada YouTube, es que
deben desestimarse, y por tanto, confirmarse la inexistencia de
los actos anticipados de camparnia.

[.]

Como se advierte de lo anterior, la Sala Superior analiz6 el
contenido y alcance de los articulos 157 y 244, del Cddigo

Electoral de Aguascalientes relativos a la regulacion de
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propaganda electoral y los actos anticipados de campaia en

esa entidad federativa.

A partir del analisis de esas normas, se determind que, si
cualquiera de los elementos -personal, temporal y subjetivo- no
se acredita, tampoco es posible afirmar la existencia de un acto

anticipado de campainia.

En el tema de redes sociales, con independencia de que se
actualizaran los elementos antes mencionados, se razono,
exclusivamente para efectos de la acreditacion de los actos
anticipados de campanfa, que las redes sociales, en especifico
las paginas personales de los candidatos, -al ser de caracter
personal-, y requerir de un interés por parte de los usuarios
registrados para acceder a las mismas, carecen de difusion
indiscriminada o automatica, por lo que su contenido no es
considerado como propaganda electoral, como elemento para

acreditar actos anticipados de campania.

En ese sentido, es factible afirmar que la cuestion definida en
aquel asunto fue la de verificar si, con la publicacion en la red
social de YouTube y perfiles personales del entonces candidato
a la Gubernatura del Estado de Aguascalientes, se actualizo la
realizacidon de actos anticipados de campafa, llegando a la
conclusion de la inexistencia de tales actos a virtud de que se
necesitaba la actualizacion de los elementos referidos en la

normativa electoral estatal.
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Ahora, a juicio de este organo jurisdiccional, a diferencia del
precedente mencionado, en el presente recurso de apelacion
estamos frente a una determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que resolvié imponer una sancion al
partido recurrente, aplicando la normativa en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
especialmente en virtud de omitir reportar gastos de producciéon

por concepto de publicidad colocada en paginas de internet.

Es decir, contrario a lo senalado por el Partido de la Revolucion
Democratica, no existe contradiccion entre lo resuelto por el
Consejo General y lo determinado por la Sala Superior en el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-228/2016, ya
que, como se expuso, se interpretaron y aplicaron normas
juridicas que regulan supuesto diversos y que no colisionan

entre si.

Asi, en el presente recurso lo que se analiza es la omision de
reportar gastos de produccion en internet y en aquel asunto se
resolvi6 sobre la actualizacion de actos anticipados de

campana.

Esto es, no se considerd lo incluido en paginas personales
como propaganda electoral apta, para acreditar actos
anticipados de campana, dado el elemento volitivo que se
requiere para conocer de esa propaganda; lo que es distinto a
que sea excluida y considerada como propaganda electoral que

deba ser reportada como gasto de precampafna o campafa,
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para efecto de verificar el gasto originado y su impacto en el

rebase o no de gastos de precampana o campana.

Es por ello que se estima infundado su alegato encaminado a
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolvio
contra el criterio de la Sala Superior asumido en el SUP-JRC-
228/2016.

Lo anterior, porque en el presente asunto se analiza la
resolucion de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos realizados en el periodo de precampafias por sus
precandidatos en el proceso electoral 2016-2017, en el Estado

de México.

Asi, para abundar en lo anterior, es factible establecer la
diferencia de las normas analizadas en aquel asunto y las

aplicables al presente recurso.

Al efecto, es dable traer a cuentas lo dispuesto en la Ley
General de Partidos Politicos y Reglamento de Fiscalizacion en

lo que al tema abona:

Ley General de Partidos Politicos

Fiscalizacion de los Partidos Politicos durante los
Procesos Electorales

Articulo 75.

1. El Consejo General a propuesta de la Comisién de
Fiscalizacion y previo al inicio de las precampafas determinara
el tipo de gastos que seran estimados como de precampaia de
acuerdo a la naturaleza de las convocatorias emitidas por los
partidos politicos.

Reglamento de Fiscalizacién
32



SUP-RAP-143/2017

Articulo 195.

De los conceptos integrantes del gasto de precampafia

1. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 75, numeral 1 de
la Ley de Partidos, se estimaran como gastos de precampaia
los relativos a propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos, operativos, de propaganda utilitaria o similares, de
produccion de los mensajes para radio y television, anuncios
espectaculares, bardas, salas de cine y de internet y se debera
cumplir con los requisitos dispuestos en el presente
Reglamento, respecto de los de gastos de campafia.

Articulo 199.

[...]

4. Se entenderan como gastos de campafia los siguientes
conceptos:

e) Gastos de anuncios pagados en internet. Comprenden los
realizados en inserciones, banners, tweets, anuncios, cuentas
de redes sociales, paginas de Internet, asi como otros
similares por los que se haya efectuado un gasto y tengan
como finalidad promover la campafia de un partido politico o
candidato.

De lo anterior, existe divergencia en el analisis de las normas
referidas en el juicio de revisidn constitucional electoral SUP-

JRC-228/2016 y en las que se fundamenta el presente asunto.

Como se advierte de la normativa reglamentaria trasunta, el
propio reglamento de fiscalizacién, especifica que son
aplicables a los conceptos de gastos de precampafa lo
dispuesto para actos de campaia; por tanto, los gastos de
produccion de la propaganda en cuentas de redes sociales se
considera como un gasto que debe reportarse ante la autoridad
fiscalizadora, salvo que se acredite que no se trata de
propaganda que requiri6 de un gasto, sino de expresiones

protegidas por el articulo 6° constitucional.
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En ese sentido, contrario a lo considerado por el partido
recurrente para efectos de la fiscalizacion de los recursos de los
sujetos obligados, el partido omitid reportar el gasto de
producciéon de la publicidad existente en las cuentas de redes

sociales de los precandidatos ante la autoridad fiscalizadora.

Por lo cual, no asiste la razon al Partido de la Revolucion
Democratica, cuando afirma que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la conclusién que se analiza,
resolvio en contravencion del precedente correspondiente al
juicio de revisidn constitucional electoral identificado con la
clave SUP-JRC-228/2016, del indice de esta Sala Superior,

conforme se ha demostrado con antelacion.

En la inteligencia de que en el caso de la difusién de los
mensajes como de la naturaleza del examinado, quien los
realiza debe aclarar para efectos de fiscalizacién, si esos
generaron o no gastos que impacten en el propio procedimiento
de fiscalizacidn, al amparo de la rendicion de cuentas y la

maxima publicidad, a efecto de deslindarse del gasto realizado.

Una vez especificado lo anterior, es dable mencionar que,
derivado del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA-
L/3059/17; asi como del acta levantada por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, uno de febrero de dos mil diecisiete —que obra
en autos- es factible desprender las imagenes siguientes, las

cuales se estimaron como gasto de produccion:
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ORO PARA TODOS
PROPUESTA DE LEY FEDERAL.

Con fandamento en el articulo 28 de la constitucion politica de los
Estados unidos mexicanos, voy a fabricar muchos billones de pesos
Y le voy a dar a cada ciudadano(na) $20,000.00 mensuales
como regalia a cambio de la explotacion nacional de nuestras minas de oro.

~ {UNETE A Mi! VAMOS POR EDOMEX
Y POR LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN EL 2018

PLACIDO LOPEZ MIRALRIO FACEBOOK.
SIGUEME § 1 Placidolopezmiralrioprd
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*

GASOLINA GRATIS

ORO PARA TODOS|[AS)

Documentacién que tiene pleno valor probatorio, conforme al
articulo 14, apartado 4, inciso c), y 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al ser
constancias firmadas por el Director de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion.

Es dable resaltar que la responsable consideré6 que era
propaganda elaborada profesionalmente y en ese sentido en el
oficio de errores y omisiones lo hizo del conocimiento del

Partido de la Revolucion Democratica.

Al desahogar el mencionado oficio de errores y omisiones, el
partido recurrente sefald especificamente que, en relacion a la
propaganda difundida por Placido Lopez Miralrio, éstas fueron
de realizacion casera tal como se podia apreciar de las
imagenes que insertd en el escrito de contestacion, el cual se

reproduce en la parte atinente:
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
COMITE EJECUTIVO ESTATAL

ESTADO SECRETARIA DE FINANZAS
DE MEXICO

Toluca de Lerdo estado de México, marzo 31 de 2017
REF: FINANZAS/EDO.MEX. / 138 /2017

WRETEr 3

gss
ECIBIROG

e Checonn enel
S |
La que suscribe Janett Alvarez Milla, Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México, personalidad
que tengo debidamente acreditada ante esa Unidad técnica de Fiscalizacion
respetuosamente comparezco para dar respuesta a el oficio Nim: INE/UTF/DA-LI368M17
girado en fecha 26 de marzo del presente afio, misma que es presentando en tiempo y
forma, y dentro de los siete dias siguientes a la notificacién realizada, por lo que se da
contestacion en los siguientes términos:

C.P. EDUARDO GURZA CURIEL
DIREGTOR UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

De las observaciones marcada con los nimeros 1,3y5

El compafiero Placido Lépez Miralrio, no realizd actos de precampafa, por lo tante, no
efectué ningun gasto, no tuvo casa de precampafia, ya que se limité a la difusion de sus
propuestas en redes sociales a través de Face Boock.

Como se podré observar y constatar de la imagen de las propuestas difundidas del
compaiiero Placido Lopez Miralrio, estas no implican de ninguna manera la realizacion de
manera profesional, siendo elaboradas por el propio candidato, se anexan las imagenes a
efecto de que constate lo aqui detallado:

|
|

|

\

De la observacion 20 1
1

{

|

|
{(_n'-n‘.\ll"‘\ GREATES {
t . v

A1 E0E | o
v O ]
~ | PRI~

-
b GASOLINA GRAT

5O PA -ﬁi

oo P Tone Ry PROTISTA DE LY DR

l ~ LARD PARA TODOLAS)

Paseo Tollocan No. 911

Col. Isidro Fabafa 2da. Seccién . Teléfonos: [722) 215-8625, 213-1910
C.P. 50170 : L 214-2481, 214-2406

Toluca, Estado de México 213-8648, Ext. 106

En el dictamen consolidado se tuvo por no solventada la
observacion y se procedio, ante la omision de registrar esta

propaganda a cuantificar el gasto, para efecto de saber el
monto de lo omitido.
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A partir de lo anterior, el Consejo General considerd que existia
una falta grave ordinaria y procedié a desarrollar los elementos
por los que consideré que se actualizd el ilicito e imponer la

sancion correspondiente.

Precisado, a juicio de la Sala Superior deviene infundado el

concepto de agravio, conforme a lo siguiente.

La sancion impuesta al recurrente es por la omision de reportar
el gasto de la produccion de la propaganda del precandidato
Placido Lopez Miralrio, la cual fue difundida por el mismo en la

red social Facebook.

Al respecto, el argumento del Partido de la Revolucion
Democratica se limita a que no se reporto tal propaganda en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, debido a que fue producida

por el propio precandidato, de forma casera.

En el recurso de apelacion, el recurrente insiste en que a simple
vista, se puede concluir que no es propaganda que se haya
elaborado de forma profesional, ademas de que la responsable
omitié considerar tanto el citado escrito de contestacion, en
cuanto a que, de ninguna manera tenia la obligacion de reportar
el contenido de la pagina personal de Facebook del entonces

precandidato y menos aun, como gasto de produccion.

Tales argumentos son infundados, porque el recurrente parte
de la premisa erronea de que no tenia el deber de reportar esa

propaganda para efecto de fiscalizacion, debido a que es la
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pagina personal de Facebook del precandidato, siendo que,
acorde a lo previsto en los articulos 203, 215 y 379, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
tenia el deber de informar sobre tal propaganda, ademas de
registrar la operacion en el Sistema Integral de Fiscalizacion, al

respecto se transcriben los mencionados articulos:

Articulo 203.
De los gastos identificados a través de Internet

1. Seran considerados como gastos de campafia, ademas de
los sefialados en el articulo 76 de la Ley de Partidos, los que la
Unidad Técnica mediante pruebas selectivas, identifique o
determine, con base en la informacién difundida en internet de
los partidos, coaliciones, precandidatos, aspirantes, candidatos
y candidatos independientes.

2. Derivado de los hallazgos descritos en el numeral anterior,
podra realizar confirmaciones con terceros.

3. Independientemente de lo anterior, la Unidad Técnica debera
solicitar a los proveedores de servicios en paginas de internet y
redes sociales informacion respecto de contratacion de
publicidad o cualquier otro servicio relacionado con dichos
proveedores en beneficio de los sujetos obligados.

Articulo 215.
Propaganda exhibida en internet

1. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes, deberan contar con los contratos y facturas
correspondientes a la propaganda exhibida en Internet
manifestado en los informes de campafia. Asi como una
relacion, impresa y en medio magnético que detalle lo siguiente:

a) La empresa con la que se contrato la exhibicion.
b) Las fechas en las que se exhibié la propaganda.

c) Las direcciones electronicas y los dominios en los que se
exhibié la propaganda.

d) El valor unitario de cada tipo de propaganda exhibida, asi
como el Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos.

e) El candidato, y la campafia beneficiada con la propaganda
exhibida.

f) Deberan conservar y presentar el material y muestras del
contenido de la propaganda exhibida en Internet.
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Articulo 354.
Requisitos para la autorizacion del pago

1. Que los bienes objeto de pago hayan sido entregados
satisfactoriamente y en el caso de los servicios, se hayan
realizado de acuerdo a lo contratado.

2. Que los comprobantes que amparan los gastos se
encuentren plenamente identificados en la contabilidad del
partido o coalicion.

3. Para la realizacion del pago, el proveedor debera estar
inscrito en el Registro Nacional de Proveedores establecido por
la Unidad.

4. El proveedor debera contar con una cuenta bancaria activa
para que el pago se realice mediante transferencia electrénica
bancaria.

5. El proveedor debera solicitar a la Unidad Técnica el pago, a
través de solicitud escrita, adjuntando archivo electrénico o
representacion impresa de la factura digital y evidencia de la
entrega-recepcion del bien o servicio a entera satisfaccion del
partido politico.

6. La Unidad Técnica recibira la documentacion descrita en el
numeral anterior y entregara un contra-recibo, mismo que
debera ser presentado por el proveedor en la caja del Instituto
previo a la recepcion del cheque o transferencia.

7. El contra-recibo, debera contener los siguientes datos:
a) Nombre del partido.

b) Fecha recepcion.

c) Fecha compromiso de pago.

d) Importe.

e) Nombre del proveedor.

f) Descripcion del bien o servicio.

g) Nombre del representante legal del proveedor o persona
facultada para recibir el pago.

h) Nombre y firma autografa del funcionario de la Unidad
Técnica facultado para autorizar el pago.

8. Los partidos y coaliciones seran responsables de la
contratacion, recepcién del bien o servicio y adecuada
comprobacién, conforme a lo dispuesto en el Reglamento.

Articulo 379.
Comprobacién de gastos de propaganda en Internet

1. Los gastos de propaganda en Internet deberan ser
reportados con:
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a) Facturas expedidas por lo proveedores o prestadores de
servicios.

b) Contrato en el que se establezcan claramente las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del
contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe
contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las demas
condiciones a las que se hubiere comprometido.

c) Relacion, impresa y en medio magnético que detalle la
empresa con la que se contratod la colocacion, las fechas en las
que se colocd la propaganda, las direcciones electronicas y los
dominios en los que se coloco la propaganda, el valor unitario
de cada tipo de propaganda contratada, asi como el Impuesto
al Valor Agregado de cada uno de ellos, el candidato, y la
campana beneficiada con la propaganda colocada.

d) Muestras del material y del contenido de la propaganda.

2. Los pagos realizados para estos efectos, deberan hacerse
mediante cheque o transferencia de una cuenta bancaria.

A partir de los articulos transcritos se obtiene que existe el
deber juridico de los partidos politicos de reportar la
propaganda difundida en internet, incluidas las redes sociales,
aportando todos los documentos y elementos exigidos en la
normatividad aplicable, para efecto de acreditar el bien o

servicio, de ahi que sea infundado el concepto de agravio.

Ahora bien, por cuanto hace a lo relativo a que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, asi como el Consejo General no
tomaron en consideracién lo expresado en el escrito por el cual
se dio respuesta al oficio de errores y omisiones, también
deviene infundado, toda vez que el recurrente se limitd a
expresar una afirmacion genérica, sin sustento en los
elementos de prueba idoneos para acreditar que la elaboracién

de esa propaganda fue casera.
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Al efecto debié aportar los archivos digitales mediante los
cuales fueron creados, asi como especificar los programas y el
equipo de computo usado para tal efecto, exponiendo en su
caso, si se generod o no alguna erogacion por estos aspectos, lo
que en la especie no ocurrio, de ahi que no asista razon al
Partido de la Revolucidn Democratica y se considere que las
responsables actuaron con estricto apego a la normatividad

aplicable.

Por otra parte, tampoco asiste razén el recurrente cuando
pretende que esta Sala Superior, mediante la simple
observacién concluya que la propaganda motivo de reproche
fue producida caseramente, debido a que debié aportar los
medios de conviccidn idoneos y pertinentes, a fin de acreditar
su dicho, motivo por el cual su argumento es infundado, al ser
una manifestacion genérica, vaga e imprecisa, no sustentada

en algun elemento de prueba.

3. Conclusién 16

e Dictamen consolidado

Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Publica

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320, del RF, que
establece que la CF del Consejo General del INE, a través de la UTF,
realizara las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo de
anuncios espectaculares y propaganda colocada en la via publica, con
base en el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos (SIMEMI); se obtuvieron muestras de anuncios espectaculares y
propaganda colocada en la via publica en el Estado de México; con el
proposito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos en los
Informes de precampana contra el resultado del monitoreo realizado
durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, correspondiente a

42



SUP-RAP-143/2017

la precampafia al cargo de Gobernador. Del analisis realizado se
determind lo siguiente:

* Derivado del monitoreo se observaron espectaculares que no fueron
reportados en los informes, como se muestra en Anexo 1:

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo
de 2017, se hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se
determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: s/n de fecha 1 de abril de 2017, el PRD manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“Se anexa en archivo XLS y en PDF la localizacion con la
informacion de los espectaculares en la via publica.

Se anexa oficio donde se manifiesta el deslinde de Ia
publicidad, propaganda y otros efectuada por terceros ajena al
precandidato desconociendo total o parcial difusion y aclaracion
complementaria con el fundamento legal correspondiente.

De acuerdo a su anexo 1 en relacion a los espectaculares que
no fueron localizados, cabe hacer la aclaracién que en el punto
nam. 2 y nim. 5 ya estaban contabilizados en la pdliza de diario
nam. 3.”

Del analisis a la documentacion presentada por el PRD mediante el SIF se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta a la propaganda senalados con (1) en la columna
‘Referencia” del Anexo 2 del presente Dictamen, la respuesta se
considero satisfactoria, toda vez que se constatdé que presento el registro
de gastos por concepto de espectaculares que presenta como soporte
documental consistente en facturas, evidencia de pago, hojas
membretadas con sus respectivas muestras; por tal razén, la observacion
guedo atendida.

Respecto los espectaculares sefialados con (2) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 2 del presente Dictamen, se observo que el sujeto
obligado registré gastos por concepto de propaganda colocada en la via
publica; sin embargo, omitié registrar los gastos por concepto de renta de
espectaculares que benefician a cuatro precandidatos; por tal razon, la
observacion no quedé atendida.

Ahora bien, respecto al testigo sefalado con (3) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 2 del presente Dictamen, en el apartado
“‘Documentacion Adjunta al Informe” presentd un escrito que tiene como
finalidad deslindarse del beneficio que genera la exhibicion de
propaganda, al entonces precandidato Juan Manuel Zepeda Hernandez.
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Esta autoridad procedio a realizar la valoracion a fin de determinar si:

1. Los actos informados constituyen un gasto de precampafa o campana.
2. Verificado lo anterior, determinar si los argumentos formulados en los
escritos de deslinde, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de la LGIPE, se
entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo establecido por esta Ley y en el que senale la
convocatoria respectiva difunden los precandidatos a cargos de eleccion
popular con el propdsito de dar a conocer sus propuestas.

Por otra parte, el articulo 242 sefala que la campafa electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones y los candidatos independientes registrados
para la obtencién del voto.

Ahora bien, se entiende por actos de campana las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas.

La propaganda de precampafia y campafia tienen los elementos
siguientes:

-Un ambito de aplicacion temporal: pues su desarrollo se encuentra
intimamente ligado al periodo de precampafia, teniendo como principal
propaosito propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante militantes,
simpatizantes y al electorado en general, con el objetivo de obtener su
respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular.

-Un &mbito de aplicacion material: pues tiene como finalidad esencial
promover las candidaturas registradas.

De conformidad con los articulos 230, y 243, numeral 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, quedaran comprendidos
dentro de los topes de gasto los conceptos siguientes:

a) Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas, mantas,

volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en
lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;
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b) Gastos operativos: consisten en los sueldos y salarios del personal
eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos
de transporte de material y personal, viaticos y otros similares;

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos: son
aquellos realizados en cualquiera de esos medios, tales como inserciones
pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la obtencion
del voto. En todo caso, tanto el partido y candidato contratante, como el
medio impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercién pagada;

d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y television:
comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccién, asi como
los demas inherentes al mismo obijetivo.

Los elementos expuestos deberan considerarse para determinar si los
gastos informados son de campana.

Los partidos politicos pueden ser indirectamente responsables por las
conductas desplegadas por sus militantes o simpatizantes a través de la
institucion juridica conocida como culpa in vigilando, esto es, por falta
razonable de supervision o accion para prevenir, impedir, interrumpir o
rechazar los actos que podrian realizar dichas personas, por lo que se les
ha reconocido el derecho de desautorizar la responsabilidad respecto de
dichos actos.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del
Reglamento de Fiscalizacion, el deslinde respecto a la existencia de algun
tipo de gasto de campafa no reconocido como propio, debera realizarse
mediante escrito presentado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz.

Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica; ello puede
ocurrir en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de errores y
omisiones (oportuno). Sera idéneo si la notificacion describe con
precision el concepto, su ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y
todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar
conviccion. Sera eficaz solo si realiza actos tendentes al cese de la
conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el
hecho.

Del analisis al escrito presentado se advierte lo siguiente:

ID Sujeto
obligado

Tipo de
gasto

Juridico

Oportuno

Idéneo

Eficaz

1 Partido de la Gastos de Se acredita este No se cumple o EI espectacular | No se cumple este
Revolucién Propaganda: elemento, pues con este hace mencion a la | €lemento, pues el
Democratica Exhibida en fue presentado elemento toda leyenda Juan | PRD pretende

la via publica por el vez que fue desconocer un

precandidato al
cargo de
Gobernador Juan
Manuel Zepeda
Hernandez

presentado
como parte de
la contestacion
del oficio de
errores y

Zepeda
Gobernador no al
gasolinazo.

beneficio que ya se
produjo
irreparablemente,
pues al participar
en la contienda
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ID Sujeto Tipo de Juridico Oportuno Idéneo Eficaz
obligado gasto
omisiones  © Anexa una | electoral la imagen
fotografia que | Y el estatus del
precandidato

permiten identificar
el objeto de
deslinde.

constituye un acto
consumado.

Del andlisis al escrito de deslinde se determiné que no fue oportuno, toda
vez que no fue presentado a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon asi mismo
no se considerd eficaz toda vez que no se realizaron las gestiones
necesarias para desconocer el beneficio obtenido por la publicidad en
comento, por lo cual dicha publicidad debe ser acumulada a los informes
de precampania prestados por el sujeto obligado.

Por lo anterior, esta autoridad procedié a realizar la determinacion del
costo correspondiente como a continuacion se detalla:

Determinacion del Costo

o0

Se considerd informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacién por los
partidos politicos en el Estado de México.

En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos con caracteristicas similares, identificando los atributos con el
fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados los registros similares se procedio a identificar el
valor mas alto, con el fin de realizar el célculo del costo de la
propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de
los sujetos obligados, no contenia un registro similar, se procedié a
recabar informacion reportada por los candidatos en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de éste
dictamen, se determiné que las facturas presentadas por diversos
proveedores, eran las que mas se ajustaban en términos de unidad de
medida, ubicacidén y demas caracteristicas, por lo que, se tomd como
base para la determinacion del costo.

. No.
Entidad Su_]eto Proveedor RFC Factura/ Concepto Costo Unitario
Obligado RNP
Estado Marco Antonio Renta de
de PRD Santillan SALM730426FS3 F-B49 $33,002.00
o espectaculares
México Lagunas

Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, la Matriz de Precios
correspondiente al Estado de México.

46




SUP-RAP-143/2017

+ Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedio a
determinar su valor de la forma siguiente:
Importe Importe que
Unidades Costo Importe registra debe ser
Precandidato Entidad Concepto Unitario do contabilizado
(A) (B) (A)*(B)=(C)
Max Agustin Renta de
Correa Estadode | oo ctaculare 1 $33,002.0 | ¢33 002,00 0.00 $33,002.00
. México 0
Hernandez S
Juan Manuel Estado de Renta de
Zepeda Méxi espectaculare 4 33,002.00 | 132,008.00 0.00 132,008.00
; éxico
Hernandez s
. . Renta de
Javier Salinas | Estadode | o0 on0iare 5 33,002.00 | 165,010.00 0.00 165,010.00
Narvaez México S
José Eduardo Estado de Renta de
Neri Rodriguez México espectaculare 4 33,002.00 | 132,008.00 0.00 132,008.00
s
TOTAL DEL GASTO NO REPORTADO $462,028.00

Al omitir reportar gastos por concepto de renta de espectaculares
valuados en $462,028.00; el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP y 127 del RF.

(Conclusién 16.PRD/MEX).

e Resolucion reclamada

[..]

Previo al analisis de la normatividad transgredida es relevante
sefialar que los monitoreos de medios constituyen un mecanismo
previsto en los Reglamentos aprobados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que le permiten a la autoridad fiscalizadora
verificar la veracidad de la informacion proporcionada por los sujetos
obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma
continua, la informacién emitida por medios de comunicaciéon
electronicos, impresos o alternos, respecto de un tema, lugar y
tiempo determinados, con el registro y representacion objetiva de los
promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto del
monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral
en el SUP-RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de
fiscalizacion como “una herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en
las funciones de control y fiscalizacion de las actividades de los
partidos politicos, encomendadas a las autoridades electorales, ya
que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad en la difusion
de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos de
inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés
publico y apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir
que se rebasen los topes de campafia, entre otros aspectos”.
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Bajo esta linea, surgi6 el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos como un instrumento de medicion
que permite a la autoridad fiscalizadora electoral recabar informacién
y documentacion soporte sobre inserciones en prensa y anuncios
espectaculares colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes de
Precampana, con el fin de verificar que todos los gastos realizados
hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados
en los Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora
para ordenar la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros
medios impresos, asi como colocacidon de espectaculares y propaganda
en la via publica, se encuentra regulada en los articulos 318, 319 y 320
del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos contribuye a la construccién de
condiciones de credibilidad y confianza, al incorporar medidas
novedosas para fiscalizar eficientemente el manejo administrativo y
financiero de las precampanas; ya que permite a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccion de anuncios
espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local,
respecto de toda aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con
lo reportado por los sujetos obligados bajo este rubro; por lo que se
configura como un mecanismo que permite cumplir cabalmente con el
procedimiento de auditoria y verificar la aplicacion de recursos para
detectar oportunamente una posible omision de gastos.

[.]
\usién 16

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado omitid
reportar la totalidad de los egresos realizados durante el periodo que
se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad
atribuible al sujeto obligado consisti6 en no reportar los gastos
realizados durante la precampafa en el Proceso Electoral local
ordinario 2016-2017 en el Estado de México, incumpliendo con la
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obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad el plazo de revision del informe de
precampafa correspondiente al Proceso Electoral local ordinario
2016-2017.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusiéon sancionatoria asciende a
$462,028.00 (cuatrocientos sesenta y dos mil veintiocho pesos 00/100
M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado
las circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del
infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comisién, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda de
acuerdo a los supuestos contenidos en el catalogo previsto en el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.®4

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdémica
y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado $462,028.00 (cuatrocientos sesenta y dos mil veintiocho
pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $693,042.00
(seiscientos noventa y tres mil cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.).

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reduccién de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es
la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante
de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir
en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion

que se debe imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la

prevista en la fraccidén lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente

en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion

mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
49



SUP-RAP-143/2017

Puablico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $693,042.00
(seiscientos noventa y tres mil cuarentay dos pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancion que por este medio se impone atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e Agravios

El partido recurrente sustancialmente sefiala, que en esta
conclusion se le imponen sanciones excesivas y carentes de
motivacion derivadas de faltas que no se cometieron, esto es,
por la supuesta colocacion de propaganda en via publica

consistente espectaculares, conforme a lo siguiente:

a) Respecto de precandidato Max Agustin Correa
Hernandez, el Partido de la Revolucion Democratica
sefala que reportdé en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, UNA PANTALLA por un costo de $2,066.00
(dos mil sesenta y seis pesos 00/100 moneda nacional),

no asi un espectacular como lo refiere la responsable.

b) En lo atinente al precandidato Javier Salinas Narvaez, el
partido sefala que los espectaculares con los numeros ID
124917 ID Ticket 54554, ID125013 id Ticket 54573,
ID125014 ID Ticket 54573; si se encuentran reportados

en el Sistema Integral de Fiscalizacion en la podliza 5.
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Lo anterior, sefiala que lo demuestra con el reporte propio
realizado en el SIF, asi como de la evidencia fotografica

que adjunta al presente medio de impugnacion.

c) Por lo que hace al precandidato José Eduardo Neri
Rodriguez, sostiene que respecto de los espectaculares
con referencia ID Encuesta 125834 Ticket 54731 ID
Encuesta 125916 Ticket 54742; la responsable lo
sanciona al considerar que son dos espectaculares
distintos, cuando en realidad, se trata de uno solo, que se
encuentra reportado en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, en la poliza 5, factura 270, del proveedor

“Prover Mex”.

d) En lo atiente al diverso precandidato Juan Manuel
Zepeda Hernandez, sostiene que el espectacular con el
ID Encuesta 125110, Ticket 54583, si se encuentra
reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en la
poliza 2, factura B-566, dentro del reporte de cincuenta

espacios publicitarios contratados.

e Consideraciones de la Sala Superior

Este organo jurisdiccional estima que es fundado el disenso
marcando como inciso a), del resumen que antecede; debido a
que, de la revision de la documentacion exhibida por la
autoridad responsable, asi como de las pruebas aportadas por
el recurrente, se advierte que la pantalla fija, cuya omision de
ser ingresada en el Sistema Integral de Fiscalizacion se
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reprocha, si fue realizado por el Partido de la Revolucién

Democratica, como se demuestra en seguida:

Del monitoreo realizado por la autoridad fiscalizadora se obtiene

lo siguiente:
Sincronizacion del 01/03/2017

_‘. I N E Al 01/03/2017
-

Instituto Nacional Electoral

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuario janeth.rodriguez Fecha Encuesta: 3/1/2017 11:34:12 AM Id Encuesta: 126250 - Ticket:54791 - Estatus:Autorizado

MEXICO
JILOTEPEC

Periodo Electoral PRECAMPARNA
Ambito Local

Partido Politico PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

CENTRO
VICENTE GUERRERO

Otro Partido SIN NUMERO

Nombre Candidato MAX CORREA REVOLUCION
SIN CALLE

LT T T GOBERNADOR

Otro Cargo 42540

Lema | Version POR UN GOBIERNO FUERTE Referencia EN SUPER LAVADQ Y FRENTE A
CONSTRURAMA

Distritos Federales

[ GRS DISTRITO X1V

Observaciones

Ancho. 1.2 metros, alto: 1.5 metros

Como es posible advertir, el uno de marzo de dos mil diecisiete,

se realizd el recorrido para efecto de verificar que los
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espectaculares colocados en via publica hubieren sido

reportados por el partido politico.

Al efecto se preciso, que en el caso, esa propaganda consistio
en una pantalla fija, ubicada en la calle Vicente Guerrero,

colonia Centro, en Jilotepec, Estado de México.

Ahora, de la revision de la documentacion exhibida por el
instituto politico, entre los cuales se encuentran los siguientes,
es posible advertir que el Partido de la Revolucién Democratica
si reportd en el Sistema Integral de Fiscalizacidn, la pantalla

cuya omisién se reprocha:

NOMBRE DEL PRECANDIDATO: MAX AGUSTIN CORREA HERNANDEZ
AMBITO:LOCAL

SUJETO OBLIGADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA -
_t I N E CARGO: GOBERNADOR ESTATAL B I mdﬁ
Instituto Nacional Electoral ENTIDAD: MEXICO Frscalzacn
RFC: COHMB604062N2
CURP: COHMG60406HDFRRX06
PERIODO DE LA OPERACION: 1 FECHA Y HORA DE REGISTRO: 04/03/2017 18:55
NUMERO DE POLIZA: 30 FECHA DE OPERACION: 16/02/2017
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA: DIARIO TOTAL CARGO: $ 2,066.00
CEDULA DE PRORRATEO: TOTAL ABONO: § 2,066.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA: APORTACION MILITANTE JAIME P
NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
5407030001 PANTALLAS FIJAS, APORTACION MILITANTE JAIME P $ 2066.00 $0.00
DIRECTO
4201020002 PRECAMPANA APORTACION MILITANTE JAIME P 5000 $2,066.00
IDENTIFICADOR: 3284 RFC: PATJ850401748 - JAIME JUAN PADILLA TINOCO
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Como se advierte, la fecha de ingreso al sistema ocurrio el
cuatro de marzo de dos mil diecisiete, en comparaciéon del dia
en que ocurrié el monitoreo, que fue el uno de marzo del propio
afno; lo que puede explicar que no se haya advertido su registro
en el SIF.

No obstante lo anterior, también obran los siguientes
documentos, que refuerzan la existencia y donacién de la renta

de un espacio publicitario, consistente en una pantalla:
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21. FORMATO "RM-CI"- RECIBO DE APORTACIONES DE MILITANTES Y DEL CANDIDATO INTERNO EN

EFECTIVO Y ESPECIE AMBITO FEDERAL Y LOCAL
i : i

Amero reoeraL ] Amermo woca[<] No. De folio 058
TOLUCA MEX.
Fechgl® DE FEBRERO DE 2017
Bueno por § 2,066.00
oL CoMITE EJECUTIVO ESTATAL
ACUSA DE RECIBO: PADILLA TINOCO JAIME JUAN
NOMBRE DEL APORTANTE
(APELLIDO PATERNO) (APELLIDO MATERNO) (NOMBRE)
DOMICILIO DEL APORTANTE CDA SIN NOMBAE S/N LOC SANTA MARIA NATIVITAS 50376 ACULCD, MEX
PATMIMECAANIIELIY 2 BATIOCNRANATAS
CLAVE DE ELECTOR FOTRAMSIURULISHOR o e e FATIOIUMUL 40
1PBM1Q41P29A
NUMERO DE REGISTRO EN EL PADRON DE MILITANTES
POR LA CANTIDAD DE $ 2,066.00 [DOS MIL SESENTA Y SEIS PESOS D0/100 M.N.)
[] aporraciones en erectivo
DE MILITANTES
APORTACIONES EN EFECTIVO [ ] aporraciones en especie pew canoioato
DEL CANDIDATO

[x] APORTACIONES EN ESPECIE DEL MILITANTE
U ORGANIZACION SOCIAL
SERVICIO DE PROYECCION EN PANTALLA DE VIDEOS E IMAGEN DEL

BIEN APORTADO (EN SU CASO)

CRETERIO DE VALUACION UTILIZADO (EN SU CASO) EASAL
TIPO DE CAMPARA INTERNA
] presipenTe ] oipuTADO LOCAL
SENADOR [] GosernADOR
DIPUTADO ] avuramiento
] 1eFE DE GOBIERNO
] 16FE DELEGACIONAL
5] OTROS (ESPECIFICIR) ecameasia max asusnn cosssa vt

ALVAREZ MILLA
NOMBRE Y FIRMA DEL RESPONSABLE
DE FINANZAS

De igual forma, el partido exhibe contrato de donacion
celebrado el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete entre Max

Agustin Correa Hernandez y Jaime Juan Padilla Tinoco.

Asi también, un video en el que es posible advertir que la
pantalla a que se refiere la responsable es la misma que fue

reportada; esto se afirma derivado de las imagenes contenidas
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en el reporte de monitoreo con el mencionado video, en el que
se puede apreciar el negocio de autolavado y el inmueble rente

a este negocio, son los mismos.

En ese sentido, contrario a lo considerado por la responsable, la
propagada en cuestion si fue reportada en el Sistema Integral

de Fiscalizacion.

Es por lo cual, se estima fundado el agravio para el efecto de
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se
pronuncie al respecto y resuelva lo que en Derecho

corresponda.

En distinto orden, por cuanto hace al agravio vertido en el inciso

b), del resumen precedente, se estima infundado.

Lo anterior porque, de lo manifestado por la parte recurrente en
su escrito de demanda y de los documentos que acompana; la
Sala Superior advierte que es inexacta su afirmacion, en el
sentido de que reportd los espectaculares con los numeros 1D
124917 Ticket 54554 y el atinente a ID 125013 Ticket 54573,
dado que solamente exhibe adjunto a su escrito de
impugnacién, el comprobante del Sistema Integral del

Fiscalizacion siguiente:
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NOMBRE DEL PRECANDIDATO: JAVIER SALINAS NARVAEZ
AMBITO: LOCAL
SUJETO OBLIGADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA o
_‘ IFI= CARGO: GOBERNADOR ESTATAL B i f a8
Instituto Nacional Electoral ENTIDAD: MEXICO Frscakzacia
RFC:SANJES1122F1A
CURP: SANJ651122HMCLRV00

PERIODO DE LA OPERACION: 1 FECHA Y HORA DE REGISTRO: 31/03/2017 19:40
NUMERO DE POLIZA:5 FECHA DE OPERACION: 03/03/2017
TIPO DE POLIZA: CORRECION ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA
NUMERO DE OFICIO DE ERRORES Y FECHA DE OFICIO: 29/03/2017
OMISIONES: INEFUTF/DA-L/3059M17
SUBTIPO DE POLIZA: DIARIO TOTAL CARGO: $ 6,567.00
CEDULA DE PRORRATEO: TOTAL ABONO: $ 6,567.00
DESCRIPCION DE LA POLIZA: RECIBO DE APORTACION 156 DE MILITANTES EN ESPECIE 3 LONAS , GONZALEZ CERON GIL
NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA NUMERO DE
CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO OBSERVACION

5401080001 VINILONAS, DIRECTO RECIBO DE APORTACION 156 DE $6,567.00 $0.00 19
MILITANTES EN ESPECIE 3 LONAS
GONZALEZ CERON GIL

4201020002 PRECAMPANA RECIBO DE APORTACION 156 DE $0.00 $6,567.00 19
MILITANTES EN ESPECIE 3 LONAS
GONZALEZ CERON GIL

IDENTIFICADOR: 4707
RFC: GOCGT91112LRY - GIL GONZALEZ CERON

De la documental reproducida, la Sala Superior aprecia que el
Partido de la Revolucion Democratica reportd, la donacidn y/o
aportacion en especie de tres vinilonas, por parte de Gil
Gonzalez Ceron, las cuales valué el partido politico en la
cantidad de $6,567.00 (seis mil quinientos sesenta y siete

pesos 00/100 monada nacional).
Lo anterior, en forma alguna es comparable con lo reportado en

el monitoreo realizado por la autoridad fiscalizadora, conforme

se observa:
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Sincronizacion del 03/02/2017

_Q I N E Al 03/02/2017

Instituto Nacional Electoral

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares Reporte de recorrido
L
Usuario claudia.martinez Fecha Encuesta: 2/3/2017 12:35:19 PM Id Encuesta: 124917 - Ticket:54554 - Estatus:Autorizado

Entidad MEXICO
Municipio ECATEPEC DE MORELOS

Periodo Electoral PRECAMPANA

Ambito Local

Colonia POESIA MEXICANA

Partido Politico PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA [#[53 AV. CARLOS HANK GONZALEZ

Otro Partido Numero SN
Nombre Candidato JAVIER SALINAS Entre calle JANITZIO

IS R S R GOBERNADOR Y Calle VALLE DE LOS MAYAS

Otro Cargo C.P. 55210

Lema / Version NO MAS CUENTOS, VAMOS POR MEJORES Referencia PLAZA CENTER
CUENTAS
Distritos Federales

T GEY TR DS TRITO XV

Ancho: 15 metros, alto: 2 metros PANORAMICOS

Observaciones

— n*.wfr 8
ﬂq li{‘-

" i 2 29 | | .
b | LT B TV

Gocgle " Viap: ciete €001 7 Doogh,
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Sincronizacion del 04/02/2017

_Q I N E Al 04/02/2017
-

Instituto Nacional Electoral

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuario claudia.martinez Fecha Encuesta: 2/4/2017 2:05:39 PM Id Encuesta: 125014 - Ticket:54573 - Estatus:Autorizado

Periodo Electoral PRECAMPARNA Entidad MEXICO
Ambito Local Municipio ECATEPEC DE MORELOS

FUENTES DE ARAGON
AV CENTRAL

Partido Politico PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA [
Otro Partido SN
Nombre Candidato JAVIER SALINAS PICHARDO PAGAZA

B D e AL GOBERNADOR VALLE DE SANTIAGO

Otro Cargo 55210

Lema / Version NO MAS CUENTOS VAMOS POR MEJORES Referencia FRENTE AL CENTRO COMERCIAL PLAZA
CUENTAS CENTER
Distritos Federales

Observaciones SE COLOCARON 2 ESPECTACULARES DE Distritos Locales  [SlSpia iRl
CADA LADO DEL PUENTE PARA QUE SEA
OBSERVADO POR AMBOS SENTIDOS

Ancho: 20 metros, alto: 3 metros Tipo Anuncio PANORAMICOS

Evidencia que permite inferir, que no se colm6 con el
requerimiento formulado por la responsable, como lo afirma la
parte recurrente, pues de ningun modo, en cumplimiento a la
carga probatoria de que quien afirma esta obligado a probar,
prevista en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
parte apelante demuestra que hubiera presentado en el
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Sistema Integral de Fiscalizacion la documentacion que se
observo.

En otro orden, por lo que hace al agravio marcando como inciso
c), correspondiente al precandidato José Eduardo Neri
Rodriguez, se estima fundado. Es dable recordar que la
sancion al instituto politico ocurrié por omitir reportar dos
anuncios espectaculares con las ID Encuesta 125834 Ticket
54731 y ID Encuesta 125916 Ticket 54742, como se advierte de
los documentos que se tienen a la vista, los cuales forman parte

del monitoreo realizado por la autoridad fiscalizadora:

Sincronizacion del 27/02/2017

.“ l N E Al 27/02/2017
[} i Naci 1 Eb al
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuario fernando.parraguirre Fecha Encuesta: 2/27/2017 10:55:25 Id Encuesta: 125834 - Ticket:54731 - Estatus:Autorizado
AM

Periodo Electoral PRECAMPANA

Entidad

Local Municipio

SANTA MARIA TOLTOLTEPEC
Partido Politico PASEO TOLLOCAN

Otro Partido imero 1179

PRIVADA DE GUADALUPE
JACARANDAS

52248

SOBRE DISTRIBUIDORA RETEX JAISA DE
TOLUCA

Distritos Federales

Distritos Locales DISTRITO XXV

PANORAMICOS
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Sincronizacion del 27/02/2017

,‘ I N E Al 27/02/2017

Instituto Nacional Electoral

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuario elizabeth.zarate Fecha Encuesta: 2/27/2017 3:31:37 PM Id Encuesta: 125916 - Ticket:54742 - Estatus:Autorizado

Periodo Electoral PRECAMPARA Entidad
Ambito Local Municipio

Colonia EL COECILLO

Partido Politico PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA [oH1[8 PASEO TOLLOCAN
Otro Partido Numero KM S7 5

Nombre Candidato EDUARDO NERI Entre calle PASEQ TOLLOCAN
Ity S R e T L GOBERNADOR Y Calle LOS REYES
Otro Cargo C.P.

Lema / Version VOTA S DE MARZO Referencia DENTRO DE UN TERRENO
Distritos Federales

Observaciones Distritos Locales DISTRITO XXVI

Ancho: 14 metros, alto: S metros pmon&wcos

Como se advierte de lo anterior, la autoridad sostiene que el
partido politico omitié reportar dos espectaculares ubicados en

distintas direcciones; no obstante ello, del analisis de las

61



SUP-RAP-143/2017

imagenes contenidas en los documentos anteriores, se puede
afirmar que corresponde al mismo espectacular.

Ello se afirma, porque sustancialmente se observa el mismo
inmueble al lado del espectacular, corresponde a una
“Distribuidora Retex y Jalsa de Toluca”; ademas, se observa
que todas las imagenes —aun cuando sean distinto ID- tiene
igual contenido: “Precandidato a Gobernador Eduardo Neri”

LEIN 1]

“Vota 5 de marzo” “Eleccion abierta”.

De igual forma, el partido anexa como pruebas de su parte, la
factura numero de folio 270, expedida por “Prover Mex”, que
especifica el pago de $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos
00/100 moneda nacional) por la renta de diez anuncios
espectaculares; dentro de los cuales se observa el ubicado en

la siguiente direccion: Paseo Tollocan km 57.5.

También, se tiene a la vista el contrato de prestacion de
servicios, en cuyas particularidades se observa la
especificacion de la renta de wun espacio publicitario
(espectacular) ubicado en San Pedro Totoltepec, Paseo
Tollocan, kilometro 57.5, colonia totoltepec, con las medidas

12.90 por 7.20, con una superficie de 92.98 metros cuadrados.

Ademas, el propio recurrente en su demanda sefiala
especificamente que de la evidencia fotografica que anexa a su
demanda, fue tomada por el proveedor previo a la contratacién
del anuncio espectacular, ubicado en Paseo Tollocan, kilbmetro
57.5, esquina privada Los Reyes, San Pedro Totoltepec, Toluca

Estado de México, vista oriente hacia Pilares, Toluca Centro.
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Documento comprobatorio que se encuentra en autos y que fue
analizado por este 6rgano jurisdiccional.

En ese sentido, de la valoracion de las documentales de
cuenta, en términos de lo dispuesto por los articulos 14, inciso
b), parrafo 5, 15 parrafo 2 y 16, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se tiene que,
para este 6rgano jurisdiccional el espectacular reportado en el
monitoreo con el ID 125834 y el diverso ID 125916,

corresponden a la misma publicidad contratada.

Por tanto, a juicio de la Sala Superior asiste la razén al partido
recurrente, cuando afirma que la autoridad fiscalizadora

sanciono dos veces el mismo espectacular.

No obstante lo anterior, persiste la irregularidad sehalada en
el dictamen consolidado, consistente en que el partido politico
omitié reportar en el Sistema Integral de Fiscalizacion la factura
correspondiente, ya que, como se ha precisado con antelacion,
de la revision de las constancias de autos, no se contiene el

registro mencionado.

Derivado de lo anterior, lo procedente es revocar parcialmente
la conclusion 16, especificamente en la parte atinente al
precandidato Eduardo Neri Rodriguez, para que se
reindividualice la sancion y se contabilice solo un espectacular,
el cual, se asume no fue reportado en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, debido a que el instituto politico no exhibe el

comprante de la operacion respectiva.
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En disto orden, por cuanto hace al disenso especificado en el
inciso d), correspondiente al precandidato Juan Manuel

Zepeda Hernandez, se estima fundado.

Del monitoreo se obtuvo que el Partido de la Revolucion
Democratica reportar un espectacular ubicado en el municipio
de Nezahualcoyotl, avenida Pantitlan sin numero, colonia La
Perla, con las especificaciones atinentes a que estaba entre las
calles de Jacarandas y Sicomoros; asi como con las
referencias. “cerca de las torres de Iluz” y *“doble
espectacular”, lo anterior se reproduce con la imagen

siguiente:
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Sincronizacion del 05/02/2017
_._ I N E Al 05/02/2017
-
Instituto Nacional Electoral
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuario mario.vazquezu Fecha Encuesta: 2/5/2017 1:03:36 PM Id Encuesta: 125110 - Ticket:54583 - Estatus:Autorizado

Periodo Electoral PRECAMPANA MEXICO

Ambeto Local NEZAHUALCOYOTL
A PERLA
PANTITLAN

SN

JACARANDAS

SICOMOROS

ST820

ICERCA DE LAS TORRES DE LUZ DOBLE
ESPECTACULAR

DISTRITO X1

mar\cho 12 metros. alto: 8 metros FPANORAMICOS
= [ .

A~ . [

=

_—

-

Ahora, de la contestaciéon al oficio de errores y omisiones, se
advierte que el instituto politico hizo referencia a que, el
espectacular en conflicto, fue reportado en el Sistema Integral

de Fiscalizacion.

Este 6rgano jurisdiccional al realizar el cotejo y analisis de las
constancias exhibidas tanto por la autoridad responsable como
por parte del recurrente en su demanda advirtié¢ que, tal como lo
refiere el instituto politico, en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se encuentran registradas las facturas 560 y 566,
correspondientes al proveedor “Espectaculares de Oriente”,

cada una por un monto de $1,600,000.00 (un millén seiscientos
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mil pesos 00/100 moneda nacional) por la colocacion de

publicidad en via publica, consistentes en cien espectaculares.

Es dable hacer notar, que no obstante en cada una de las
facturas de referencia, se  especifiquen cincuenta
espectaculares, al momento de su registro en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, se ingreso la evidencia fotografica —en

cada una de ellas- de los cien espectaculares.

Al margen de lo anterior, del analisis de las constancias de
autos que llevo a cabo la Sala Superior, se advirtié que existian,
polizas, las cuales fueron cargadas al Sistema Integral de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, ademas de los
documentos anexos, que se deben presentar conforme a lo
previsto en la normativa aplicable. Para una mejor inteleccion

se reproducen a continuacion:
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NOMBRE DEL PRECANDIDATO: JUAN MANUEL ZEPEDA HERNANDEZ
AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

‘ 1 Setera
CARGO:GOBERNADOR ESTATAL I Integral de
Frscakzacion

Instituto Nackonal Electoral ENTIDAD:MEXICO
RFC:ZEHJEE1110AP1
CURP:ZEHJ881110HDFPRNOS

PERIODO DE LA OPERACION: 1 FECHA Y HORA DE REGISTRO: 24/02/2017 22:08

NUMERO DE POLIZA: 1 FECHA DE OPERACION: 2210212017
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA

SUBTIPO DE POLIZA:EGRESOS TOTAL CARGO: § 1,160,000.00

CEDULA DE PRORRATEO: TOTAL ABONO: § 1,160,000.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA: PAGO DE LA FACTURA NO. 560 POR ARRENDAMIENTO DE 50 ESPACIOS PUBLICITARIOS DE LA
PRECAMPANA DEL PRD DE C. JUAN MANUAL ZEPEDA
NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
2101000000 PROVEEDORES PAGO DE LA FACTURA NO. 560 POR $1,160,000.00 5000
ARRENDAMIENTO DE 50 ESPACIOS
PUBLICITARIOS DE LA PRECAMPANA
IDENTIFICADOR: 8535 DEL PRD DE C. JUAN MANUAL

RFC: AOR090211DG0 - ANUNCIATE EN EL ORIENTESADECYV

Folio Fiscal:

999421 14-F1F7-11E6-9442-001550014007

1102000000 BANCOS PAGO DE LA FACTURA NO. 560 POR $0.00 §1,180,000.00
ARRENDAMIENTO DE 50 ESPACIOS
PUBLICITARIOS DE LA PRECAMPANA
DEL PRD DE C. JUAN MANUAL

CUENTA CLABE: 012150001102186182 - BBVA BANCOMER
TIPOS DE FINANCIAMIENTO:
OTROS $1.180,000.00

OTROS  §1,160.000.00
DESCRIPCION:  APOATACION DE MILITANTES

NOMBRE DEL PRECANDIDATO: JUAN MANUEL ZEPEDA HERNANDEZ
AMBITO: LOCAL
SUJETO OBLIGADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
.‘. INE CARGO: GOBERNADOR ESTATAL E i e B
Imstitute Wacionsl Electoral ENTIDAD: MEXICO Fiiealacn
RFC:ZEHJG81110AP1
CURP: ZEHJB81110HDFPRNOS

PERIODO DE LA OPERACION: 1 FECHA Y HORA DE REGISTRO: 01032017 20:33
NUMERO DE POLIZA:2 FECHA DE OPERACION: 27/022017

TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA:EGRESOS TOTAL CARGO: § 1,160,000.00
CEDULA DE PRORRATEO: TOTAL ABONO: § 1,160,000.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA: PAGO DE FACTURA NO. B-566 POR PAGO TOTAL DE 50 ESPACIOS PUBLICITARIOS DE LA
PRECAMPANA DEL C. JUAN MANUEL ZEPEDA

NUM. DE CUENTA NOMB UENTA
commf‘g E':fNDEBiEE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
2101000000 PROVEEDORES PAGO DE FACTURA NO. B-566 POR 31,160,00000 3000
PAGO TOTAL DE S0ESPACIOS
PUBLICITARIOS DE LA PRECAMPARA
IDENTIFICADOR: 8535 DEL C. JUAN MANUEL ZEPEDA

RFC: ADRDOO211DG0 - ANUNCIATE EN EL ORIENTE SADECV

1102000000 BANCOS PAGO DE FACTURA NO. B-566 POR 3000 $1,100,000.00

IDENTIFICADOR: 1
CUENTA CLABE: 012180001102186182 - BEBVA BANCOMER

TIPOS DE FINANCIAMIENTO:
OTROS §1,180.000.00

OTROS  §1,960.000.00
DESCRIPCION:  PAGO DE DE FACTURA NO. -50¢ POR EL TOTAL DE 50 ESPACIOS PUBLICITARIOS
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Registros, de los cuales anexd diversas imagenes
correspondientes a cien espectaculares, de los cuales,

particularmente se encontraron los siguientes testigos visuales:

CLAVE: NEZA-003-1 3.
DIRECCION:AV. PANTITLAN CRUCE CON AV. CARMELO PEREZ 4, 4
“CAMELLON CENTRAL COL LA PERLA 0 ¥

MUNICIPIO: NEZAHUALCOYOTL, EDO. MEX. §
TIPO: UNIPOLAR : i
MEDIDAS: 12.90X7.20 MTS o " ¢ $:

CLAVE: NEZA-009-1
DIRECCION: AV. PANTITLAN Y CRUCE CON AV. CARMELO § W
PEREZ “CAMELLON CENTRAL" COL LA PERLA ; d ! il\f 1 ;
MUNICIPIO: NEZAHUALCOYOTL, EDO. MEX. b ; AN

TIPO: UNIPOLAR i il !
MEDIDAS: 12.90X7.20 MTS & 4l i itk

Como se advierte de lo anterior, ambos espectaculares estan
colocados en la misma direccion, esto es, en avenida Pantitlan,

cruce con avenida Carmelo Pérez “camelldon central” colonia La
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Perla, en Nezahualcéyotl, Estado de México; con la precision de

ser “unipolares”.

Conforme a lo vertido, este 6rgano jurisdiccional estima que el
espectacular sehalado como no reportado por el Partido de la

Revolucion Democratica, si esta ingresado al sistema.

Esto es, si se observan estas imagenes, es posible advertir que

se trata del mismo espectacular, solo que la foto tomada de

distinto angulo, como se evidencia en seguida:

Ancho.' 12 metros, alto: 8 metros PANORAMICOS
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En ese sentido, como lo manifiesta el partido inconforme, si se
reportd el espectacular en comento, dado que éste se
constituye como “bipolar” en lugar de “unipolar” como fue
reportado, pero tal cuestion queda en segundo plano, cuando
se advierte que ambos lados fueron debidamente registrados

en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior también cobra importancia, cuando se advierte del
contrato de prestacion de servicios celebrado por el entonces
precandidato a la gubernatura Juan Manuel Zepeda Hernandez
con la empresa moral “Anunciate en el Oriente, S.A. de C.V.”
que en el anexo uno, se especifica en los numerales 66 y 67,
los mencionados espectaculares de manera separada en la
siguiente direccion: “avenida Pantitlan cruce con avenida
Carmelo Pérez, camellobn central, colonia La Perla,

Nezahualcoyotl, Estado de México”.

En ese sentido, no obstante la diferencia en la direccion
sefialada por la autoridad fiscalizadora, de Ila evidencia
fotografica y soporte documental, se llega a la conviccidn de
que el espectacular objeto de inconformidad, se encuentra

reportado.

Por tal motivo, como se anuncio el agravio es fundado para el
efecto de que Ila autoridad responsable realice Ia
reindividualizacién de la sancion impuesta en la presente
conclusion, dejando de tomar en cuenta la sancidn

correspondiente al presente analisis.
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4. Conclusion 17

e Dictamen consolidado

Monitoreo IEEM (convenio con el INE)

¢ Mediante oficio numero IEEM/CE/PTP/035/2017, recibido en
Oficialia de Partes del INE el 9 de marzo de 2017 y de conformidad
con el Anexo Técnico numero uno del Convenio General de
Coordinacion y Colaboracion que suscribieron el INE y el Instituto
Electoral del Estado de México (IEEM), el IEEM suscrito mediante
acuerdo num. |IEEM/CG/47/2017, proporciond informacion del
primero y segundo informes quincenales de monitoreo de medios
de comunicacion alternos por el periodo de precampafas, en los
cuales se detectdé propaganda del sujeto obligado que no fue
reportada en el informe correspondiente, como se muestra en el
Anexo 17 del oficio INE/UTF/DA-L/3059/17.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo
de 2017, se hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se
determinaron de la revisidon de los registros realizados en el SIF. Aun
cuando el PRD presento escrito de respuesta, respecto a esta observacion
no se pronuncio al respecto.

De la revision al SIF, y considerando la informacion que se muestra en el
cuadro:

NO CONCILIADO CONTABLEMENTE

LONA BARDAS CALCOMANIAS TOTAL
29 47
30 40
12 21
15 23
18 22
17 30
19 27
15 21
13 27
19 33
187 293
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Al respecto, se constatd que el PRD omitié reportar gastos por concepto
de 41 lonas, 187 bardas y 63 calcomanias; por tal razén, la observacion
no quedé atendida.

Por lo que corresponde a la propaganda genérica, se acumulé a los
gastos de precampafa, de conformidad con lo establecido en la Tesis
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XXIV/2016 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la cual a la letra establece:

PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS
DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON
SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO. - De conformidad con lo
establecido en el articulo 83, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 29, 32, 32 bis, 195, 216 y 218, del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se considera
como gastos de precampafa o campafa la propaganda que los
partidos politicos difundan por cualquier medio, como pueden
serlo anuncios espectaculares o bardas. La propaganda que se
difunde en estos medios se puede clasificar, segin su contenido,
como genérica, conjunta o personalizada, siendo genérica aquella
en la que se publique o difunda el emblema o la mencién de lemas
del partido politico correspondiente, sin que se identifique algun
precandidato o candidato en particular. En este orden de ideas, si
bien los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica
fuera de los periodos de precampafia y campafa, en caso de que
no sea retirada al iniciar esas fases de la etapa de preparacion del
procedimiento electoral y permanezca durante la precampafa o
campafa, los gastos deben ser contabilizados y prorrateados
entre las precampafias o campafas beneficiadas, para cuya
determinacién, es necesario atender al ambito geogréfico donde
se coloca o distribuye la propaganda de cualquier tipo y tomar en
consideracion las precampafias o campafias que se desarrollen.

La Sala Superior del Tribunal Electoral mediante el SUP-RAP-204/2016,
integrado con motivo de la escisién de la demanda presentada por el
Partido Politico Nacional denominado Morena, a fin de controvertir la
resolucion identificada con la clave INE/CG180/2016, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de "...las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de precampafia de los ingresos y gastos a los cargos de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2015-2016 del estado de zacatecas",
manifesto lo siguiente:

[...]

Del analisis a los razonamientos realizados por el Tribunal Electoral, el
costo determinado por la propaganda genérica debera ser acumulado a
los gastos de precampana.

Cabe mencionar, que esta conducta ya ha sido sancionada por el Instituto
Nacional Electoral en otras ocasiones, como se desprende del Acuerdo
del Consejo General del Instituto nam. INE/CG511/2016, en el cual se
manifesto lo siguiente:

[...]

De lo anterior se desprende que la Sala Superior reiteradamente ha
confirmado que los gastos de propaganda genérica utilizada en las
precampafias si generan un beneficio a los precandidatos, en
consecuencia, este beneficio debe ser distribuido entre los mismos.
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Situacion que guarda congruencia con el Articulo 218 BIS del Reglamento
de Fiscalizacién, que establece que el prorrateo de los gastos de
precampafia se realizara en los términos del Articulo 29 del mismo
ordenamiento. En este contexto, los gastos genéricos son susceptibles de
prorrateo entre los precandidatos beneficiados para ser acumulados a los
gastos reportados en precampafia.

En consecuencia, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la LGPP y 127, del RF.

Derivado de lo anterior, esta UTF procedié a cuantificar los ingresos y

egresos no reportados, los cuales de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 230, 243, numeral 1 de la LGIPE, y 192 del RF, se acumulara a

los gastos de precampanfia.

[...]
+ Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedio

a determinar su valor de la forma siguiente:

Suj_eto Entidad Concepto Unidades ?:Aue;:j?esidos Costo Unitario | Importe a acumular Nota: El
obligado @) ©) ArEEC) ota

PRD Estado de México | Lonas 42 165.26 52.50 $8,676.15 costo de
PRD Estado de México | Pinta de bardas | 187 7,453.94 29.00 216,164.26 las
PRD Estado de México | Calcomanias 63 pza 2.32 146.16 bardas
Total 292 $224,986.57 se

determiné por metro cuadrado.

Al omitir reportar gastos por concepto de lonas, pinta de bardas y
calcomanias valuadas en $224,986.57; el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP y
127 del RF. (Conclusion 17.PRD/MEX).

Por lo que respecta a la propaganda genérica detectada por el IEMM,
debe ser contabilizada y prorrateada en la precampafia. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 230, 243, numeral 1 de la LGIPE, y 192 del
RF, el costo determinado se acumulara a los gastos de precampana.

e Resolucion reclamada

[..]

Los resultados del monitoreo que dieron origen a la presente falta,
deben de ser evaluados como elementos con pleno valor probatorio,
que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad
publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es
preciso decir que no obra en la revision de los informes de precampana
prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados del
monitoreo.

Que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a
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los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no unicamente su
puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas sustanciales por omitir
reportar los gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas en el origen de los recursos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no
rendicibn de cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el
monto, destino y aplicacion de los recursos; en consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6é los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacién de los
recursos de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos
tales como la transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en
las contiendas, busca garantizar el cumplimiento estricto de las
normas relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de
financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de camparnia,
etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialdé que es importante que
el Reglamento de Fiscalizacién incorpore la figura de valuacién de las
operaciones que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del
principio de equidad, al determinar el valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece
que cuando de la revisidon de las operaciones, informes y estados
financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacién de
cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable de Ila
fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos obligados,
la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la
disposicion geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado
conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos
electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados
en el Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los
bienes y servicios que ofrecen; cotizaciones con otros
proveedores que ofrezcan los bienes o servicios valuados; o las
camaras o asociaciones del ramo de que se trate.
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e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de
valor razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de
determinacion de valuacion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de “valor razonable”, el cual se define a partir de la
identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las condiciones de
uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual
se podra obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional
de Proveedores, cotizaciones con proveedores o, en su caso, camaras
0 asociaciones del ramo que se trate. En un segundo momento, se
prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes
y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacién homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos
obligados, valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base
en el “valor mas alto” previsto en la “matriz de precios” previamente
elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y
funcional de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del
Reglamento de fiscalizacion, se debe entender como el “valor
razonable”, el cual es resultado de un procedimiento basado en
parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se
aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligaciéon de
presentar la informaciéon y documentos comprobatorios de las
operaciones realizadas con sus recursos, porque tal situacion se
traduce en una evasioén al régimen de fiscalizacion.

[..]

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado
multicitado se ubica dentro de las hipotesis normativas previstas en los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciéon | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

[..]

A este respecto es pertinente sefalar que el dieciocho de mayo de dos
mil dieciséis, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emitio la ejecutoria SUP-RAP-204/2016, en la que
determiné que la autoridad fiscalizadora electoral estd obligada a
observar el debido procedimiento de prorratear los gastos genéricos
por propaganda que corresponde a la publicacion o difusion del

75



SUP-RAP-143/2017

emblema o la mencién de lemas con los que se identifica al partido
politico, sin que se haya precisién de algun precandidato en particular;
en tal contexto, en términos de lo establecido en la Ley General
de Partidos Politicos y en el Reglamento de Fiscalizacion, se advierte
que los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica fuera
de los periodos de precampafa y campafa, la cual, en su caso, debe
ser retirada al iniciar esas fases de la etapa de preparacion del
procedimiento electoral. Asimismo, sefiald, de permanecer esa
propaganda durante la precampafa o campafa, aun cuando sélo se
difunda el emblema o la mencién de lemas que corresponden al
partido politico, sin identificar a precandidato o candidato en
particular, debe ser contabilizada para efectos de establecer el gasto
genérico correspondiente y, de actualizarse los supuestos previstos
en la normativa aplicable, sera objeto de prorrateo entre las
precampanas o campanas beneficiadas.

El veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, la Sala Superior
aprob6 la Tesis XXIV/2016, cuyo contenido es el siguiente:
“PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE
LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON SUSCEPTIBLES DE
PRORRATEOQ” (se transcribe).

[...]

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdémica y
equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado
$224,986.57 (doscientos veinticuatro mil novecientos ochenta y seis
pesos 57/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $337,479.86
(trescientos treinta y siete mil cuatrocientos setenta y nueve pesos
86/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se
debe imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista en
la fraccion 1ll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $337,479.86 (trescientos treinta y siete mil
cuatrocientos setentay nueve pesos 86/100 M.N.)".

e Agravios

La responsable viola los principios de certeza juridica,
objetividad, legalidad, proporcionalidad y debido proceso,
porque por conductas iguales aplica criterios diferentes al

momento de imponer sanciones.

76



SUP-RAP-143/2017

Alega que el motivo de la sancion es la propaganda de caracter
institucional y genérica detectada en la etapa de precampana
del proceso local en el estado de México, penalidad que la
responsable se basa en el contenido de la tesis XXIV/2016 de

rubro “PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS
DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON SUSCEPTIBLES
DE PRORRATEOQ”.

Aduce que tal tesis fue aprobada en sesion publica de
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis por la integracion
anterior de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, criterio que considera asilado y que
no se apega a la realidad de los hechos sucedidos en las
etapas de precampana de los procesos electorales, o que en
buena logica juridica no se encuentra apegada a los canones

protegidos por las fuentes reales del derecho positivo.

En ese sentido tal tesis no cumple con la finalidad de las
fuentes reales del derecho, debido a que acorde a lo
establecido en el articulo 211, parrafos 1y 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual se
prevé qué se entiende por propaganda de precampana, de lo
que se sigue que nunca se considera como propaganda de
precampana la elaborada por los partidos politicos de manera

genérica e institucional.

En ese orden de ideas, expone el recurrente que la actual
integracion de la Sala Superior podra apreciar que la
interpretaciéon hecha en la tesis citada parte de una premisa
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falsa, en el sentido de que la propaganda genérica de los
partidos politicos debe ser prorrateada entre los diversos
candidatos, debido a que atendiendo a su naturaleza es diversa
a la de precampana o campafa, ya que en la genérica no se

identifica a algun precandidato o candidato en particular.

El partido politico recurrente aduce que, la etapa de
precampana es usada por los precandidatos para difundir su
propaganda con el propdsito de dar a conocer sus propuestas y
lograr que un partido politico determinado los postule como
candidatos, por lo que es claro que producen su propia
propaganda con recursos que ellos mismos consiguen, por lo
que la propaganda debe identificar plenamente al precandidato

0 proceso interno, asi como su calidad de precandidato.

En ese sentido, las erogaciones que un partido politico haga
para la organizacidon de ese proceso interno, se consideran
gastos ordinarios en términos del articulo 79, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV, de la Ley General de Partidos Politicos, los
cuales deben ser reportados en el informe anual

correspondiente.

Asi, toda vez que esa propaganda genérica no beneficia a una
u otra precampafia, es que esos gastos no pueden ser
prorrateados entre los diferentes precandidatos. Considerar lo
contrario seria tanto como concluir que los gastos que lleve a
cabo el Instituto Nacional Electoral o los Organismos Publicos

Electorales Locales, para el desarrollo de los procesos
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electorales, debe ser prorrateado entre los diversos partidos

politicos y candidatos.

Por ende, en términos de lo previsto en los parrafos 2 y 3, del
articulo 76, de la Ley General de Partidos Politicos, la
propaganda genérica debe ser contabilizada en los gastos
ordinarios y no en los de precampafa, dado que no beneficia a
ninguna precampafna, Yy solamente esa propaganda que
beneficie se debe contabilizar para el gasto de precampafa e

impactar en el tope de gastos.

En este sentido, ejemplifica diversos supuestos, en los que
considera que un partido politico puede seguir ejerciendo su
derecho a difundir su propaganda genérica de actividades
ordinarias y ello, conforme a la tesis precitada, traeria

consecuencias negativas para los precandidatos.

Ademas, expone el recurrente que se debe tener en
consideracion que la integracién anterior, en sesidén publica de
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, al aprobar la
sentencia emitida en el recurso de apelacion SUP-RAP-
377/2016 y acumulado, sostuvo un criterio diverso al que se
plasmo en la multicitada tesis, motivo por el cual considera que
existe una contradiccion de criterios que debe ser resuelta por
la actual integracion de la Sala Superior, dado que la diversidad

de criterios opuestos.

Por otra parte, el recurrente expone que en esta conclusion

indebidamente se le impone una multa por $337,479.86
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(trescientos treinta y siete mil cuatrocientos setenta y nueve
pesos 86/100 monada nacional), debido a que segun la
responsable omitié reportar cuarenta y un lonas, ciento ochenta
y siete bardas y sesenta y tres calcomanias, siendo que al ser
propaganda genérica, fueron reportadas en el ejercicio fiscal
ordinario de dos mil diecisiete, para lo cual aporta las pruebas

correspondientes.

Ademas, se debe considerar que al ser propaganda genérica no
esta dirigida a la obtencion del voto, ademas de que ni de forma
expresa ni implicita del voto, ni se hace mencidén del nombre de
algun precandidato, ni slogans o frases de precampana, por lo

que no se le puede considerar como gastos de precampana.

Aunado a lo anterior senala que la responsable violenta los
principios de certeza juridica, objetividad, legalidad,
proporcionalidad y debido proceso, porque ante conductas
iguales aplica criterios diferentes al momento de imponer

sanciones.

Lo anterior, debido a que al recurrente le impone el ciento
cincuenta por ciento (150%) del monto involucrado, siendo que
al desahogar el oficio de errores y omisiones informé a la
autoridad responsable que la propaganda motivo de
observacion fue colocada con anterioridad al inicio de las
precampafas y que no se hace alusion a precandidato alguno

ni a algun procedimiento de precampana.
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En este sentido, considera que ante conductas iguales del
recurrente y del Partido Revolucionario Institucional impone
sanciones diversas, ademas aduce que como en el caso del
Partido  Revolucionario Institucional pudo tomar en
consideracion que el Partido de la Revolucion Democratica
reportd la propaganda motivo de reproche como parte de su
gasto ordinario y esta cargada en el sistema Integral de
Fiscalizacion del ejercicio fiscal dos mil catorce.

En ese orden de ideas, si en ambos casos la propaganda
motivo de reproche no esta reporta en gastos de precampafa
sino en gasto ordinario, la sancidon a imponer debe ser la
misma, por lo que al imponer en un caso en ciento cincuenta
por ciento (150%) y en otro caso treinta por ciento (30%), es
evidente que el Consejo General responsable vulnera el

principio de congruencia.

e Consideraciones de la Sala Superior

A juicio d esta Sala Superior, los anteriores conceptos de

agravio son infundados.

En principio se analizara el relativo a que existe contradiccion
entre el criterio sustentado en el recurso de apelacion SUP-
RAP-204/2016, el cual dio origen a la tesis XXIV/2016 de rubro

“‘PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE
LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON SUSCEPTIBLES DE
PRORRATEOQO” y la sentencia emitida en el diverso recurso de

apelacion SUP-RAP-377/2016 y acumulado.
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La Sala Superior considera que no asiste razon al recurrente,

dado que no existe la contradiccion alegada.

Para efecto de hacer evidente el anterior aserto se considera
necesario transcribir la parte atiente de las mencionadas

ejecutorias, las cuales son al tenor siguiente:

Recurso de apelacion SUP-RAP-204/2016:

[..]

De la normativa trasunta se advierte que se consideran como
gastos de precampafa o de campana, segun corresponda,
entre otros, los relativos a propaganda en anuncios
espectaculares o en bardas.

Los gastos de propaganda que se difunda durante la
precampafa o campana son susceptibles de ser considerados
como genéricos, conjuntos o personalizados.

También se advierte de la citada normativa que los gastos de
genéricos de propaganda de precampana o campana deben ser
prorrateados entre las precampafas o campanas beneficiadas.

Entre los gastos genéricos de propaganda de campafia o de
precampafia se preveén los relativos a la propaganda en la que
se publique o difunda el emblema o la mencién de lemas con
los que se identifique al partido, sin que se identifique algun
precandidato o candidato en particular.

En este orden de ideas, conforme a los preceptos transcritos,
para determinar que se beneficia a una precampana o campana
electoral, siempre que en la propaganda no se haga referencia
a algun precandidato o candidato, se debe atender al ambito
geografico donde se coloca o distribuye propaganda de
cualquier tipo y tomar en consideracion las precampanas o
campafas que se desarrollen.

A juicio de esta Sala Superior la autoridad responsable, al emitir
la resolucion controvertida, en la parte que es materia de
resolucion en este apartado no observo el debido procedimiento
dado que no llevdé a cabo el prorrateo correspondiente de los
gastos genéricos por propaganda de pintas en bardas, mantas
y espectaculares, en los cinco casos en los que corresponde a
la publicacién o difusion del emblema o la mencién de lemas
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con los que se identifica al partido politico, sin que se haya
precision de algun precandidato en particular.

En este contexto, en términos de lo establecido en la Ley
General de Partidos Politicos y en el Reglamento de
Fiscalizacion, se advierte que los partidos politicos pueden
difundir propaganda genérica fuera de los periodos de
precampafa y campaia, la cual, en su caso, debe ser retirada
al iniciar esas fases de la etapa de preparacién del
procedimiento electoral.

De permanecer esa propaganda durante la precampafa o
campana, aun cuando solo se difunda el emblema o la mencion
de lemas que corresponden al partido politico, sin identificar a
precandidato o candidato en particular, debe ser contabilizada
para efectos de establecer el gasto genérico correspondiente v,
de actualizarse los supuestos previstos en la normativa
aplicable, sera objeto de prorrateo entre las precampafas o
campanas beneficiadas.

[.]

Recurso de apelacion SUP-RAP-377/2016 y acumulado:

[..]

[I. Omisidn de registrar gastos por concepto de propaganda
colocada en via publica.

La autoridad responsable en la conclusion cuatro (4), considerd
que el Partido de la Revolucion Democratica "omitid reportar
gastos por concepto de propaganda colocada en la via publica
valuados en $2,233,578.07" [...]

1. Mantas correspondientes al primer periodo

El Partido de la Revolucion Democratica en el escrito de
demanda que dio origen al recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-396/2016, aduce que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, al imponer la sancion
por la omision de reportar el gasto por concepto de ocho
mantas, no tomdé en consideracion que ese partido politico
infformé mediante escrito identificado con la clave
PRDCDMX/JL/0228/2016, de cuatro de junio de dos mil
dieciséis, que en el informe de gasto ordinario correspondiente
al ejercicio fiscal dos mil quince (2015), las mantas fueron
reportadas mediante “la pdliza 2111 de la cuenta bancaria
00156544061”, aunado a que indebidamente determiné que
corresponden a actos y gastos de campafa, cuando realmente
se trata de actividad ordinaria ya que esas mantas no contienen
llamado al voto, el eslogan de campana, o la imagen y el
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nombre de algun candidato postulado por ese partido politico
nacional.

Por lo que el citado partido politico recurrente afirma que la
autoridad incurre en indebida fundamentacion y motivacion, asi
como vulneracion a los principios de legalidad y exhaustividad.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio son
fundados, dado que la autoridad responsable vulner6 el
principio de exhaustividad.

Al caso, es necesario precisar que la autoridad responsable en
el dictamen consolidado atinente, al llevar a cabo el monitoreo
de propaganda colocada en via publica, por cuanto hace al
primer periodo, determind que el Partido de la Revolucion
Democratica no reportd en su informe el gasto correspondiente
a esa propaganda, lo cual fue notificado a ese instituto politico
mediante oficio INE/UTF/DA-L/12196/16.

Ahora bien, el partido politico ahora apelante dio respuesta al
mencionado oficio por escrito identificado con la clave
PRDCDMX/JL/0218/2016 de veinte de mayo de dos mil
dieciséis.

Por cuanto hace a los gastos por la colocacién de mantas, la
autoridad responsable reconoce que el partido politico sefialo lo
siguiente:

Relativo a las 11 mantas localizadas, la identificada con el
ID de encuesta 105578 se trata de un Muro, y no de
manta como lo presenta la autoridad; en cuanto a las
identificada con el ID de encuesta 105928, se encuentra
relacionada con la siguiente pdéliza:

Tlgq de Perlodo_ fie Num_ero Ereeshn Num. Monto
Péliza operacion Péliza Fact

Cruz Luis
Canacasco Jiménez, F 386 $150,220.00

Diario 2 6

Respecto de las mantas restantes, las cuales se
identificaron con el numero 1 en la columna “REFERECIA
PRD-CDMX" de nuestro archivo de Excel mismo que se
adjunta como ANEXO 2, nos encontramos recabando
informacién al respecto.

En este sentido, la autoridad responsable determiné que no se
habia subsanado la observacion correspondiente al registro del
gasto de ocho mantas, por lo que la observacién no quedo
atendida (conclusion 4).

Sin embargo, se debe destacar que el partido politico hizo del
conocimiento de esa autoridad administrativa electoral que se
encontraba recabando la informacion correspondiente.

En este contexto el partido politico ahora apelante en su escrito
identificado con la clave PRDCDMX/JL/0228/2016, al cumplir el
requerimiento correspondiente al monitoreo llevado a cabo en el
segundo periodo, hizo del conocimiento de esa autoridad lo
siguiente:
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Correspondiente a nuestra referencia 4 del Anexo 1-PRD
se tratan de mantas que haciendo referencia a nuestro
oficio de errores y omisiones PRDCDMX/JL/0218/2016 en
su pagina 15 de 22, indicamos que nos encontrabamos
recabando informacién al respecto, debido a que dichas
mantas no contenian llamado al voto, ni muestra lema
de poder chilango, ante ello se dio busqueda en el
gasto ordinario, detectando la p6liza 2111 de la cuenta
bancaria 00156544061 que en el afio 2015 correspondia
al Comité Ejecutivo Delegacion de Venustiano Carranza,
a nombre de Margarita Martinez Cortez por la cantidad de
$83,520.00 por el concepto de 300 lonas de 3x2, misma
gue se adjunta al presente como ANEXO 2-PRD.

De esta manera solicitamos a la autoridad que tanto
mantas detectadas en el primer oficio de errores y
omisiones, como en este segundo oficio no se
consideren como gasto de campafia, toda vez que
corresponden a un gasto ordinario del ejercicio 2015.

De lo anterior se advierte que, en el particular, el partido politico
indicé a la autoridad responsable que respecto de los gastos
detectados por el costo de mantas en el primer periodo,
correspondia al gasto ordinario, y que habia sido registrado en
la pdliza 2111 de la cuenta bancaria 00156544061.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable, al emitir el
dictamen atinente, no hizo pronunciamiento alguno respecto de
lo que adujo el Partido de la Revolucion Democratica en el
mencionado escrito, por lo que a juicio de esta Sala Superior,
se vulnero el principio de exhaustividad.

En este orden de ideas, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la resolucion impugnada, para efecto de que la
autoridad responsable valore el escrito identificado con la clave
PRDCDMX/JL/0228/2016 presentado por el Partido de la
Revolucién Democratica, especificamente, respecto de la pdliza
2111 de la cuenta bancaria 00156544061, a fin de determinar si
el costo de las mantas detectadas en el primer periodo
corresponde al gasto ordinario o no y, en su caso, si se registrd
0 no el costo de las mencionadas mantas.

2. Pinta de muros detectados en el primer periodo

El Partido de la Revolucién Democratica, aduce que el gasto
correspondiente a la pinta de treinta y un muros fue reportado
mediante “oficio OREDCDMX/JL/0218/2016 del 20/05/2016”
con la pdliza numero “1,032”, y que el respectivo soporte
documental fue registrado en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, como gasto ordinario correspondiente al ejercicio
fiscal dos mil quince (2015), asimismo, argumenta que las
bardas ya habian sido observadas mediante el diverso oficio
INE/UTF/DA-L/11187/16 de treinta de abril del afio en que se
actua, y que una vez que realiz6 la respuesta a tal observacion,
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la autoridad responsable, determiné que la observacion habia
quedado atendida.

En razon de lo anterior, el partido politico recurrente manifiesta
que la resolucion impugnada esta indebidamente fundada vy
motivada debido a que la autoridad le impone una sancién por
un gasto que no corresponde al periodo de campana y que ya
habia sido reportado con anterioridad, lo que hace evidente que
no se llevdo a cabo un estudio exhaustivo del soporte
documental aportado.

A juicio de esta Sala Superior son fundados los conceptos de
agravio, dado que se vulnerd el principio de exhaustividad como
se razona a continuacion.

Como se menciond, la autoridad responsable, al llevar a cabo el
monitoreo de propaganda colocada en via publica, por cuanto
hace al primer periodo, determin6 que el Partido de la
Revolucién Democratica no reporté en su informe el gasto
correspondiente a esa propaganda, lo cual fue notificado a ese
instituto politico mediante oficio INE/UTF/DA-L/12196/16, dando
respuesta por escrito identificado con la clave
PRDCDMX/JL/0218/2016, en el que sefald lo siguiente:

En lo que corresponde con la propaganda denominada
MUROS, se identificaron con el nimero 2 en la columna
“REFERECIA PRD-CDMX” de nuestro archivo de Excel
mismo que se adjunta como ANEXO 2, 31 muros los
cuales pertenecen al ejercicio fiscal 2015, por medio de la
factura con folio fiscal CBE7BBB3-D8FB-43F0-A0D9-
203C4E99D6EA a nombre Daniel Lépez Martinez de
fecha 10 de diciembre de 2015, con niamero de pdliza de
diario 1,032, misma que se adjunta copia simple como
ANEXO 3, sin embargo no deben considerarse como
gastos de campafia, y con la finalidad de ser obijetivo
analizaremos de forma concreta dichas bardas que a
continuacion se muestran:

[..]

Como se puede observar una de las bardas observadas
s6lo contiene la leyenda “Reforma Politica, mas
presupuesto mejores servicios, lo logramos, adiés DF
bienvenido CDMX” y no encontramos posicionamiento del
partido, no se encuentra el llamado votar, ni posiciona
nuestra lista de candidatas y candidatos, no hace
propaganda del partido, ni sefiala el plan programatico del
partido, s6lo se hace mencién que con la reforma politica
la ciudad tendra su constitucion, la cual fue aprobada por
la Camara de Origen desde el 28 de abril de 2015, el 09
de diciembre del mismo afio la Camara de Diputados del
Congreso de la Uni6on la aprob6 con algunas
modificaciones, enviandola al Senado de la Republica,
que la aprobo y destiné a las legislaturas locales el 16 de
diciembre de 2015. En resumen el partido con el debido
uso del gasto ordinario, contraté propaganda institucional
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respecto de un tema inédito y de gran relevancia politica
para la Ciudad de México y el pais.

Por otra parte la propagada denominada muros
identificada con el numero 3 en la columna “REFERECIA
PRD-CDMX” de nuestro archivo de Excel mismo que se
adjunta como ANEXO 2, se localizaron bardas, mismas
gue pertenecen al gasto registrado en la siguiente pdéliza:

Tipo

Periodo de Numero Num. Fecha de
e operacion Péliza ezl Fact O Pago
péliza | °P 9
Consultores En
Diario Publicidad Y F-156
2 5 Marketing Frada Sa $295,800.00
De Cv.
Consultores En
Egres Publicidad Y F-156 13-mayo-
os 1 14 Marketing Frada Sa $295,800.00 2016
De Cv.

Ahora bien, la autoridad responsable, al analizar el mencionado
escrito, determind lo siguiente:

En relacion a las bardas sefaladas con (2) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 1 del presente dictamen, aun y
cuando el sujeto obligado sefiala que se realizé el gasto
en diciembre del 2015, al analizar la documentacion
adjunta al SIF, esta autoridad no tuvo los elementos que
permitieran identificar que el registro contable y soporte
documental corresponden a la contabilidad de la
concentradora del gasto ordinario 2015, y al no tener la
evidencia suficiente y competente del gasto realizado por
la propaganda, la observacion no quedd atendida
(conclusién 4).

De lo anterior, se concluye que la autoridad responsable se
limitd a mencionar que al analizar la documentacién adjunta al
Sistema Integral de Fiscalizacién, no tuvo los elementos que
permitieran identificar el registro contable y soporte documental
corresponden a la “concentradora del gasto ordinario 2015”, por
lo que la observacion no quedé atendida.

No obstante, del analisis del escrito de respuesta, se advierte
que el Partido de la Revolucion Democratica adujo que el costo
de la pinta de bardas detectada por la autoridad responsable,
pertenecen al ejercicio fiscal dos mil quince, por medio de la
factura con folio fiscal CBE7BBB3-D8FB-43F0-A0D9-
203C4E99D6EA, de fecha diez de diciembre del mencionado
ano, expedida a nombre de Daniel Lopez Martinez, el cual
quedo registrado en la péliza de diario 1,032.

En este contexto, es que se puede concluir que la autoridad
responsable si contaba con los elementos suficientes para
determinar si el costo de la propaganda detectada fue o no
registrada en el ejercicio fiscal de dos mil quince; sin embargo,
del analisis del dictamen consolidado, no se advierte que haya
hecho el analisis correspondiente de la informacién a que hizo
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alusion el partido politico en su escrito de contestacion al oficio
de observaciones identificado con la clave INE/UTF/DA-
L/12196/16.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la resoluciéon impugnada, para
efecto de que la autoridad responsable valore el escrito
identificado con la clave PRDCDMX/JL/0218/2016,
especificamente, por cuanto hace a la pdliza de diario 1,032,
del ejercicio fiscal dos mil quince, a fin de determinar si el costo
de la pinta de bardas detectada en el primer periodo
corresponde al gasto ordinario o0 no y, en su caso, si se registro
0 no el costo de las mencionadas mantas.

[..]

IV. Omisiébn de reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria

La autoridad responsable en la conclusion siete (7), considero
que el partido politico recurrente, "omitié reportar gastos por
concepto de propaganda utilitaria efectuados con proveedores
de bienes y servicios valuados en $742,576.51", por lo que le
impuso una sancién consistente en una reduccion de hasta el
cincuenta por ciento (50%) de las ministraciones mensuales
que reciba a partir del mes siguiente a aquél en que quede
firme la resolucion impugnada, hasta alcanzar un monto de
$1,113,864.76 ( un millén ciento trece mil ochocientos sesenta y
cuatro pesos 76/100 M.N.).

Al respecto el partido politico recurrente aduce que la autoridad
responsable vulneré6 los principios de exhaustividad,
fundamentacién y motivacion y que hace una indebida
interpretacion del articulo 318, del reglamento de fiscalizacion,
pues en su concepto, confunde informes de gastos de campana
correspondientes al procedimiento para la eleccion de
diputados a integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, con informes de actividades ordinarias de ese instituto
politico.

En principio, el recurrente aduce que si bien la sancidn
impuesta es por la omision de reportar gastos por concepto de
propaganda utilitaria, la autoridad responsable pretende motivar
con el argumento de que omitid “reportar gastos por concepto
de propaganda utilitaria”, lo cual hace evidente el descuido y la
falta de exhaustividad, certeza y profesionalismo.

Considera que la autoridad incurrié en un error, ya que requirié
al proveedor denominado GENTMX S.A. de C.V., para que
proporcionara informacion relativa a operaciones efectuadas
con el Partido de la Revolucion Democratica durante el periodo
comprendido del dieciocho de marzo, al quince de mayo de dos
mil dieciséis, siendo que la citada persona moral, reconocié
“todas las operaciones tanto del ejercicio ordinario 2016
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como del periodo de campaifia, sin hacer la distincion de
cada operacion”, sin embargo, el soporte documental de los
gastos que supuestamente omitié reportar y por los cuales la
autoridad responsable le impone una sancion, fue debidamente
registrado en el sistema integral de fiscalizacion, como
actividades ordinarias correspondientes al ejercicio dos mil
dieciséis (2016).

En ese orden de ideas, en concepto del partido politico
apelante, la autoridad responsable indebidamente considerd
que eran propaganda utilitaria correspondiente al periodo de
campana carteles informativos, que no incluian algun elemento
que llamara al voto o que posicionara al partido politico,
papeleria, cajas para “archivo muerto”, asi como “cartuchos de
toner” para impresoras, sin fundar y motivar por qué considero
estos articulos como propaganda utilitaria.

Aduce que no existen elementos de conviccién para concluir
que se hayan “utilizado para la realizacién de la campafia”, sino
que por el contrario, tales instrumentos son utilizados para sus
actividades ordinarias, por lo que no deben considerarse como
gasto de campafa o propaganda electoral, aunado a que los
gastos correspondientes, fueron debidamente reportados en el
sistema.

A juicio de esta Sala Superior son sustancialmente fundados
los conceptos de agravio.

Al respecto, se debe precisar que la autoridad responsable llevé
a cabo la solicitud de informacion sobre la veracidad de los
comprobantes que soportan las operaciones reportadas por el
Partido de Ila Revolucion Democratica, requiriendo se
confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas con
terceros, de la siguiente manera:

Referencia

Numero de oficio

Proveedor y/o
prestador de servicios

INE/UTF/DA-L/11847/16

Port Land Marketing Solutions S de R.L. de C.V.

4)

INE/UTF/DA-L/11848/16

Gentxm, S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14055/16

Facebook México

(@)

INE/UTF/DA-L/14056/16

Twitter Latinoamérica

(©)

INE/UTF/DA-L/14595/16

Cinépolis de México, S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14596/16

Cinépolis de México, S.A. de C.V.

@)

INE/UTF/DA-L/14597/16

Google Operaciones de México S. de R.L. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14987/16

Google Operaciones de México S. de R.L. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14598/16

Cinemas, S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14756/16

Votia Sistemas de Informacién, S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14757/16

Asociacion Periodistica Sintesis, S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14758/16

Editora Hora Cero S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14760/16

Universal Online México, S.A. de C.V.

@)

INE/UTF/DA-L/14761/16

BCG, Beltran, Juarez y Asociados

(©)

INE/UTF/DA-L/14763/16

Ipsos S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14764/16

Berumen y Asociados, S.A. de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14765/16

Publicaciones e Impresos Paso del Norte S. de R.L de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14766/16

Consulta S.A de C.V.

(©)

INE/UTF/DA-L/14767/16

Espacio Muestral S.C.

(©)

INE/UTF/DA-L/14768/16

Andlisis de Resultados de Comunicacién y de Opinién
Publica S.A. de C.V

®

89




SUP-RAP-143/2017

NG . Proveedor y/o Referencia
umero de oficio .
prestador de servicios
Consorcio Interamericano de Comunicacién, S.A. de C.V.y

INE/UTF/DA-L/14769/16 Ediciones del Norte, S.A. de C.V ©)
INE/UTF/DA-L/14770/16 | Empresas El Debate S.A. de C.V 3)
INE/UTF/DA-L/14771/16 | Publicaciones Comunitarias S.A. de C.V. 3
INE/UTF/DA-L/14791/16 | Rack Start, S.A de C.V. 3)
INE/UTF/DA-L/14438/16 | Arte publica, S.A. de C.V. (2
INE/UTF/DA-L/14439/16 | 5M2, S.A. de C.V. 2
INE/UTF/DA-L/14440/16 | Direct Bus, S.A. de C.V. (2

Se debe destacar que del analisis del oficio de observaciones
identificado con la clave INE/UTF/DA-L/15313/16, se advierte
que la autoridad responsable sefalé que a la fecha de
elaboracion de ese oficio “los proveedores y/o prestadores de
servicios no han dado respuesta a los oficios remitidos por la
autoridad electoral”.

Ahora bien, el Partido de la Revolucion Democratica en su
escrito PRDCDMX/JL/0250/2016 de diecinueve de junio de dos
mil dieciséis, por el cual da respuesta al mencionado oficio,
sefalo lo siguiente:

“‘R=En relacion a este decimo punto de observaciones
detectamos dos proveedores que el partido reporto
debidamente a la autoridad, Port Land Marketing
Solutions S de R.L. de C.V y Gentxm, S.A. de C.V,,
mismo que procedimos a solicitarle copia de su respuesta
a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon, las cuales se
adjunta al presente como ANEXO 7-PRD, en las cuales
se corrobora las operaciones que el mismo partido reporto
en el SIF 2.0,

Asi, del dictamen consolidado, se constata que, solo dos
personas morales cumplieron el requerimiento hecho por la
autoridad responsable, es decir, Port Land Marketing Solutions
S de R.L. de C.V. y Gentxm, S.A. de C.V., siendo que de la
informacion presentada por esta ultima persona moral, se
detect6 que el Partido de la Revolucion Democratica no registré
diversas operaciones.

En este sentido la autoridad concluyé que el mencionado
instituto  politico omiti6 reportar gastos por $742,576.51
(setecientos cuarenta y dos mil quinientos setenta y seis pesos
51/100 M.N.) por concepto de propaganda utilitaria.

En este orden de ideas, se debe destacar que si bien el Partido
de la Revolucion Democratica no conocié el contenido de la
informacion que fue presentada por la persona moral
denominada Gentxm, S.A. de C.V., dado que, la propia
autoridad administrativa electoral, al momento de notificarle el
oficio de observaciones, sefiala que “los proveedores y/o
prestadores de servicios no han dado respuesta a los oficios
remitidos por la autoridad electoral”, lo cierto es que se hizo
conocedor de esa informacion, tan es asi que impugna las
conclusiones a las que arribd la autoridad responsabile.
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Precisado lo anterior, se considera que es sustancialmente
fundado el concepto de agravio, dado que del analisis de la
resolucion impugnada, asi como del respectivo dictamen
consolidado, no se advierte razonamiento alguno con el cual la
autoridad responsable haya llegado a la conclusion de que la
informacion que presento la persona moral Gentxm, S.A. de
C.V., constituye el costo relativo a propaganda utilitaria y, por lo
tanto, que efectivamente son erogaciones hechas en la
campafna electoral de la eleccion de sesenta diputados para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En este contexto, a juicio de esta Sala Superior, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la parte atinente de la
resolucién impugnada, para efecto de que la autoridad
responsable, de manera fundada y motivada, exponga los
razonamientos por los cuales concluye que la informacion
proporcionada por Gentxm, S.A. de C.V. corresponde a un
gasto hecho en la citada eleccion.

[.]

De las transcripciones que anteceden es evidente que no existe
contradiccion alguna, dado que en el caso del recurso de
apelacion SUP-RAP-204/2016, la Sala Superior resolvio un
concepto de agravio de fondo, en tanto que en el recurso de
apelacion SUP-RAP-377/2016 y acumulado, se analizaron
conceptos de agravio formal, relativo a la falta de exhaustividad,
en su vertiente de omision de analizar los elementos de prueba
aportados, asi como las manifestaciones hechas al desahogar

el oficio de errores y omisiones.

Al respecto cabe precisar que la Sala Superior se ha
pronunciado en el sentido de que los conceptos de agravio, en
cuanto a las violaciones que se pueden presentar en los
diversos medios de impugnacion en materia electoral, los

cuales, a saber, son de tres tipos:

1. Procesales
M
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2. Formales

3. De fondo

Respecto de esta distincion, aceptada en la Teoria General del
Proceso, especialmente en la doctrina mexicana, y adoptada
por los tribunales nacionales como método comun, para el
estudio y resolucion de los conceptos de agravio, presupone

una técnica especializada.

En efecto, ello obedece a un orden de prelacion de estudio,
basado en dos criterios basicos, uno temporal, consistente en el
momento de ejecucion de la violacion aducida, y otro de
caracter l6gico, respecto del tipo de violacidon y el efecto que
tendria en la resolucién, declarar fundado ese concepto de

agravio.

Asi se ha considerado, se insiste, en la Doctrina Juridica
Académica y Jurisprudencial, que al analizar los conceptos de
agravio o motivos de inconformidad que se expresen en
determinado medio de impugnacion, en principio, se deben
examinar los relativos a las violaciones de caracter procesal,

luego las de forma y, finalmente, las de fondo.

La premisa fundamental de este orden, deriva del hecho de
que, en las primeras se plantean transgresiones, violaciones o
vulneraciones relacionadas a la ausencia de presupuestos

procesales o bien que se hubieren cometido durante la
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sustanciacion del procedimiento o proceso previo a la
promocion del medio de impugnacion que se resuelve, con
infraccion a las normas que regulan la actuacion de los sujetos

integrantes de la relacion juridico-procesal.

Respecto de las denominadas violaciones formales, se pueden
actualizar o cometer al momento de pronunciar la resolucion o
sentencia controvertida, pero que no atanen directamente al
estudio que se haga sobre las cuestiones sustanciales o de
fondo, ni en relacion con los presupuestos procedimentales o
procesales, o con las infracciones cometidas durante el
desarrollo del procedimiento, es decir, se refieren a vicios
concernientes al continente de esa resolucidon, asi como a

omisiones o incongruencias de la misma.

Finalmente, se debe entender por violaciones de fondo a
aquellas en las que se pretende impugnar la cuestion sustancial

debatida, es decir, al objeto y materia de la controversia o litis.

Con base en lo anteriormente expuesto, es conforme a derecho
sostener que en el caso de la sentencia dictada en el recurso
de apelacion SUP-RAP-377/2016 y acumulado, la Sala
Superior, se avocé al analisis de un concepto de agravio formal,
dado que se circunscribidé a la litis establecida en el sentido de
que el Partido de la Revolucion Democratica, en las tres
conclusiones cuya resolucion ante su impugnacion se ha
transcrito, manifest6 que al desahogar el oficio de errores y
omisiones realizé diversas manifestaciones tendentes a dar

cumplimiento a la observacién, ademas de aportar diversos
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medios de prueba, los cuales alegd, no fueron valorados ni

tomados en consideracion por la autoridad responsable.

Al resolver el concepto de agravio formal, la Sala Superior,
unicamente analizé si la autoridad responsable se pronuncio
respecto de las manifestaciones del entonces recurrente y si
habia valorado los elementos de prueba aportados,
concluyendo que no fue asi, motivo por el cual resolvioé revocar
la resolucion impugnada en esa parte, para efecto de que la
responsable se pronunciara de forma fundada y motivada,
debiendo resolver, una vez valorados los elementos de prueba,

lo que en derecho correspondiera.

Lo anterior, evidencia que no se pronuncio respecto del fondo
del asunto, relativo a que si tal propaganda genérica debia o no
ser reportada en el informe de precampafa, sino unica y
exclusivamente respecto de un concepto de agravio formal,
referido a la falta de exhaustividad en cuanto a determinadas

manifestacion y elementos de prueba no valorados.

Ahora bien, en el caso del recurso de apelacion SUP-RAP-
204/2016, la Sala Superior resolvid un concepto de agravio de
fondo, en el que determind que la propaganda genérica
colocada por un partido politico correspondiente a sus
actividades ordinarias, en la que se advierta la publicacién o
difusiéon del emblema o mencién a lemas con los que se
identifica al partido politico, debe ser retirada antes del inicio de
la precampafa o campaia electoral, dado que, no obstante que

no se identifique a un precandidato o candidato en particular, al
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beneficiar a todos los precandidatos o candidatos en una
determinada Prociéon territorial, debe ser contabilizada para
efectos de gastos de precampafia o campafa, debiendo ser
prorrateada entre todos los precandidatos o candidatos que
pudieran resultar beneficiados, por su difusion o colocacion en

un territorio determinado.

Lo anterior, pone de relieve que no existe la contradiccion

alegada, de ahi que no asista razon al recurrente.

En ese orden de ideas, cabe destacar que la Sala Superior
considera, al igual que se hizo en el recurso de apelacion SUP-
RAP-204/2016, que existe el deber juridico de los partidos
politicos de retirar la propaganda genérica que difundan,
coloquen o distribuyan, cuando contenga el emblema o lema
que identifique al partido politico, al inicio del periodo de
precampafia o0 campafia, para evitar que exista una
sobreexposicion de los precandidatos o candidatos, que se
beneficien de esa propaganda genérica, dado que en esas
etapas especificas se debe distribuir propaganda para efectos
de dar a conocer a los precandidatos o candidatos y sus
propuestas, a fin de obtener ya sea la postulacion como

candidato o ser electos para un cargo determinado.

Por ende, toda la propaganda que haga alusion a un partido
politico en esas etapas, puede ser vista por las personas que
finalmente han de participar en el proceso de seleccion interno

o bien el proceso electoral.
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Por tanto, a fin de preservar el principio de equidad en la
contienda, toda la propaganda genérica que no sea retirada en
las etapas de precampafia y campafia, debe ser considerada
para efectos de gastos y debe ser prorrateada entre todos los
precandidatos o candidatos que pudieran resultar beneficiados,
atendiendo al ambito territorial en el que se difunda, coloque o

distribuya.

Por tanto, también resulta infundado el concepto de agravio del
recurrente en el cual alega que la propaganda genérica
colocada con antelacién al inicio de la precampafia o campafia
electoral y no retirada, no puede ser contabilizada para efectos

de gastos de precampana y campana.

En ese orden de ideas, la responsable no vulnerd ningun
principio en materia electoral, ni su resolucién, en este
apartado, carece de la debida fundamentacion y motivacion, al
considerar como gastos de precampana y al haber prorrateado
la propaganda genérica colocada con antelacion, pero no

retirada por parte del Partido de la Revolucion Democratica.

Por otra parte, tampoco asiste razon al recurrente en cuanto a
que existe incongruencia entre lo resuelto en el caso del Partido
de la Revolucion Democratica y del Partido Revolucionario
Institucional, porque la individualizaciéon de una sancién implica
la ponderacién prudencial de diversas circunstancias, tanto
objetivas como subjetivas, que son propias y muy particulares
de cada caso. Respecto de este punto, son unanimes la ley, la

jurisprudencia y la doctrina.
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Por razones obvias, cada caso tiene sus propias
particularidades que lo hacen distinto de los demas. Esto es lo
que justifica que la ley exija a la autoridad sancionadora la
realizacion de un ejercicio de prudente de apreciacion para

imponer la sancién que considere mas adecuada.

Es de suma relevancia hacer notar que la ley no exige a la
autoridad sancionadora tomar en cuenta la forma en que ha
individualizado las sanciones en casos semejantes al que juzga.
Tal circunstancia encuentra una explicacion logica: si la
autoridad se viera obligada a tomar en cuenta la forma en que
ha individualizado las penas en casos anteriores al que juzga,
los asuntos perderian su individualidad y el ejercicio de
prudente apreciacion de las circunstancias que rodean a cada

caso se veria seriamente menguado, o incluso anulado.

Ahora, para que dos infracciones sean sancionadas en términos
idénticos, tendrian que concurrir las mismas circunstancias
facticas y juridicas en ambas, para que se estuviera en una
situacion de identidad de casos, ya que solo asi se podria

justificar la fijacion de la misma sancion para las dos faltas.

No se niega en forma absoluta la posibilidad de que dos
infracciones presenten las mismas circunstancias facticas y
juridicas; pero las reglas de la logica, las maximas de la
experiencia y la sana critica conducen a considerar que este
supuesto seria extremadamente raro, sin que se descarte.

Empero, aun en ese supuesto, se tendria que atender a las
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particularidades de cada infractor y este elemento podria dar

lugar a la imposicion de sanciones distintas.

Ademas, se debe sopesar que, cada infraccidn, cada conducta
y cada sujeto, son diferentes, motivo por el cual no se podria
restringir la facultad sancionatoria de la autoridad con
facultades para ello, a lo resuelto previamente, en un similar
asunto, dado que se incumpliria el deber legal de ponderar en
cada caso las circunstancias particulares en que se cometio la
infraccion, la calidad y particular situacion del sujeto infractor,
asi como el especial modo de ejecucion de la infraccion;
elementos que se deben tener en cuenta al momento de

imponer la sancion.

Aunado lo anterior, debe advertirse sobre ciertos riesgos que
podrian actualizarse en caso de que se obligara a las
autoridades sancionadoras a guiarse por la individualizacion de

sanciones en casos diferentes al que se juzga.

Se hace la aclaracion de que en esta sentencia se hara
referencia a esos riesgos en forma hipotética, pues a pesar de
que en el caso los recurrentes se refieren a un asunto en
concreto, ese asunto se encuentra resuelto definitivamente,
razon por la cual se considera inviable analizarlo, incluso para

ejemplificar la situacion que se quiere demostrar.

La hipotesis que se quiere exponer es la siguiente:
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Supongamos que en un caso concreto la autoridad
sancionadora, al realizar el ejercicio de individualizacion,
impone una sancion notoriamente ilegal, ya sea porque es muy
inferior a la que correspondia, o bien porque es sumamente
exagerada y desproporcional a la que debia imponer.
Supongamos también que esa sancion queda firme por falta de
impugnacion, o porque en los medios de defensa respectivos

no fue materia de estudio.

En el caso hipotético del que se habla, se estaria ante un error
evidente en la individualizacion de una sancion que ha quedado

firme para todo efecto legal.

Sobre esa logica, si se sostuviera el criterio de que la autoridad
sancionadora debe tomar como referencia ese asunto que
juzgo incorrectamente para resolver casos similares que se le
presenten en el futuro, con ello se estaria perpetuando el error
cometido y se estaria obligando a la autoridad sancionadora a
repetirlo cada vez que conozca de un caso que comparta

alguna particularidad con aquel que juzgo erroneamente.

Simultaneamente, la autoridad sancionadora quedaria obligada
a repetir un error que cometio, a pesar de que las personas
fisicas que integran a dicha autoridad se vayan renovando. Es
decir, quienes llegaran a integrar la autoridad sancionadora se
verian obligados a repetir un error que cometieron sus

antecesores.
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El panorama hipotético que se describe es inadmisible. Es por
ello que se considera que la individualizacion de las sanciones
debe realizarse tomando las particularidades de cada caso
concreto, como lo exige la ley; sin que sea dable atender a la
forma en que fueron sancionadas conductas que parecen

semejantes.

Debido a lo anterior, no puede exigirse a la autoridad encargada
de imponer las sanciones que utilice el mismo criterio en todos
aquellos asuntos que tengan ciertos puntos de coincidencia

aparente.

Es decir, aunque dos 0 mas o casos aparenten tener
determinados elementos comunes, ello no conlleva a que la
autoridad sancionadora deba imponer sanciones iguales o
semejantes en esos casos, toda vez que la ponderacion de las
circunstancias particulares —objetivas y subjetivas- de cada
infraccibn pueden conducir a la imposicion de sanciones

diferentes.

Siguiendo esa ldgica, no puede calificarse de ilegal la
resolucion impugnada por el solo el hecho de que la autoridad
responsable haya impuesto en el caso concreto una sancion
superior a la que impuso en el caso que se invoca en los

agravios.

Ademas, se debe resaltar que en los casos que senala el
recurrente son sustancialmente diversos, debido a que el

Partido Revolucionario Institucional al desahogar la observacion

100



SUP-RAP-143/2017

realizada en el oficio de errores y omisiones manifesté a la
autoridad responsable que si llevo a cabo el registro de esas

operaciones y gastos (evento en el Hotel Gran Plaza Imperial, por

actividades realizadas por el precandidato en el cual se utilizaron bienes
muebles e inmuebles, corresponden a reuniones de trabajo realizadas con

delegados electorales con el objetivo de enriquecer el conocimiento de los

propios delegados, en relacion a las cualidades del precandidato) pero
en el informe de gastos ordinarios, motivo por el cual se
considerd que ello fue incorrecto, debido a que son gastos que
benefician directamente al precandidato a gobernador, por lo
que ante el registro indebido (en gasto ordinario y no en el
informe de precampana), consideré que existia una conducta
que era motivo de reproche, por lo que determind imponer un
sancion equivalente al treinta por ciento (30%) del monto

involucrado.

Por su parte, en el caso del Partido de la Revolucion
Democratica, la falta consistio en la omision de reportar la
propaganda genérica, en bardas, lonas y calcomanias. Al
respecto, como reconoce en su escrito de demanda, el
recurrente se limité aducir, al desahogar el oficio de errores y
omisiones, que era propaganda genérica que fue colocada con
antelacion al inicio del periodo de precampafia y que no se hace

mencion al proceso interno o a precandidato alguno.

En este sentido, como se advierte, el ahora recurrente no
manifestd, como si lo hizo el Partido Revolucionario
Institucional, que tal propaganda haya sido reportada en el
gasto ordinario y pretende que el Instituto Nacional Electoral
investigue, sin referencia alguna, comparando toda Ia
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propaganda y registros del gasto ordinario, con la no reportada,
lo cual es contrario a derecho, dado que el Instituto Nacional
Electoral no tiene el deber de llevar a cabo esa confronta de
forma oficiosa, siendo que el disefio del sistema de
fiscalizacion, permite que ante los errores y omisiones
encontradas, se de vista al partido politico responsable para
que manifestd, por ejemplo, que si hizo el reporte pero en gasto
ordinario, circunstancia que no acontecio en la especie, debido
a que el Partido de la Revolucion Democratica no hizo tal

manifestacion.

En ese sentido, dadas las diferencias facticas y juridicas, es
que la Sala Superior considera que no asiste razén al

recurrente.

5. Conclusién 19

e Dictamen consolidado

Registro Nacional de Proveedores

¢ Se observé la contratacion de bienes y servicios con proveedores
gue no estan inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, en
contravencion con lo dispuesto por la normativa, como se muestra en
el Anexo B.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo
de 2017, se hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se
determinaron de la revisidon de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: s/n de fecha 1 de abril de 2017, el PRD manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“(...)

Juan Manuel Zepeda Hernandez (...)

Se envia para solventacién en el sistema SIF el registro nacional de
proveedores en PDF de cada uno de los proveedores, en el apartado de
informe Documentacion - adjunta Correcciones — evidencia de
retroalimentacién a observaciones del oficio de errores y omisiones.
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“Max Agustin Correa Hernandez (...)
Se anexa a la presente fotocopia de los acuses de refrendo en el RNP de la
contratacion de bienes y servicios con proveedores...

.y

Del analisis a la documentacion presentada por el PRD mediante el SIF,
se determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los proveedores sefialados con (1) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 3 del presente Dictamen, la respuesta del sujeto
obligado se considerd satisfactoria toda vez que se constatdé que se
encuentran registrados en el Registro Nacional de Proveedores; por tal
razon, la observacion quedé atendida.

Respecto a los proveedores sefialados con (2) en la columna “Referencia”
del Anexo 3 del presente Dictamen, aun y cuando el sujeto obligado
omitid presentar las aclaraciones respectivas, se constaté que en las
fechas que celebro operaciones con el sujeto obligado se encontraban
inscritos en el Registro Nacional de Proveedores; por tal razén, la
observacion quedo atendida.

Por lo que se refiere respecto al proveedor sefialado con (3) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 3 del presente Dictamen, el sujeto obligado omitié
presentar la documentacion que acredite que el proveedor se encuentra
registrado en el Registro Nacional de Proveedores por $4,219.00; por tal
razon, la observacién no quedo atendida.

Al realizar operaciones con un proveedor que no se encuentra registrado
en el Registro Nacional de Proveedores por un importe de $4,219.00, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 82, numeral 2 del
RF.

e Resolucion impugnada

En la conclusion 19 el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 82, numeral 2 del RF-

Del articulo senalado se desprende que los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos y candidatos, tienen la obligacion de
celebrar operaciones Unicamente con proveedores inscritos en el
Registro Nacional de Proveedores.

El Registro Nacional de Proveedores es el instrumento de la Comisién
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion verificar a las personas fisicas y
morales que celebren contratos de bienes y servicios con los partidos
politicos, aspirantes a candidatos independientes, candidatos,
coaliciones y candidatos independientes.

En ese sentido, los proveedores que deseen brindar bienes o
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servicios a los partidos politicos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes deben inscribirse en el padron del Registro Nacional
de Proveedores (RNP) del Instituto Nacional Electoral.

De esa forma para que los proveedores estén en posibilidad de realizar
el registro es necesario que accedan al portal del Instituto Nacional
Electoral, en el apartado del Registro Nacional de Proveedores, para lo
cual sera necesario que cuente con la firma electronica (Fiel) que el
Servicio de Administracién Tributaria proporciona.

Con lo anterior se busca tener un medio de control previo a la
realizacion de operaciones, que permita verificar los datos
proporcionados por los proveedores y asi estar en aptitud de comparar
esta informacion con la obtenida por el Servicio de Administracion
Tributaria, con la finalidad de garantizar que los sujetos obligados
realicen operaciones con personas fisicas y morales que se encuentren
al corriente en sus obligaciones fiscales, garantizando la legalidad de
las operaciones realizadas durante un ejercicio determinado, en el
caso, durante el periodo de precampafia, por ello la necesidad de
contar con un esquema de seguimiento de gastos y registro en linea
con padron de proveedores.

Todo ello en concordancia con la Reforma en Materia Politico Electoral
de 2014, la cual contemplé entre los nuevos tipos penales de la
materia, cuyo sujeto activo es son los proveedores que proporcionen
bienes o servicios a las precampanas electorales sin formar parte del
padron de proveedores autorizado por el o6rgano electoral
administrativo, lo que se encuentra contemplado en la Ley General
en Materia de Delitos Electorales, articulo 7, fraccion XXI.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del
articulo del Reglamento de Fiscalizacién referido, vulnera la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado
durante el periodo de precampana, por lo cual, en el cumplimiento de
esas disposiciones subyace ese unico valor comun.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefialar como obligacion de los partidos politicos
contratar bienes y servicios con proveedores inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores es garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un
valor esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del
estado en si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental
del sistema politico electoral mexicano, pues son considerados
constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacidon del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracién de la representacion nacional, y hacer posible el acceso
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de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las
infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesién que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica
dentro de la hipotesis normativa prevista en el articulo 82, numeral 2 del
RF, siendo esta norma de gran trascendencia para garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante
un ejercicio determinado y el adecuado destino de los recursos.

e Agravio

El partido recurrente sefala que, si bien contratd con un
proveedor que no se encuentra en el Registro Nacional de
Proveedores, lo cierto es que el monto contratado con la
persona moral Grupo Gastrondmico Biarritz, S.A. de C.V. por
servicios de desayunos, esta dentro del limite permitido por el
articulo 356, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, al no
sobrepasar los 1,500 dias de salario minimo vigente (unidades
de medida).

Ademas, refiere que es factible contratar con proveedores que
no se encuentren inscritos en el Registro Nacional de

Proveedores “cuando el objeto de contratacion sea completamente
diferente a los conceptos enunciados en el inciso a) del precepto
invocado, es decir, las relativas a las contrataciones de todo tipo de
propaganda incluyendo utilitaria y publicidad, asi como espectaculos,

cantantes y grupos musicales”. Es por ello que refiere que, al
realizarse la contratacion del servicio de desayuno, “el objeto

contratado no se encuentra dentro de los supuestos establecidos en el
articulo 356, numeral 2, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion”.
o Contestacion al disenso

A juicio de la Sala Superior el agravio es fundado.

Previo a verter alguna consideracion sobre la calificativa
anterior, es dable establecer que no existe controversia en
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cuanto al reporte en el Sistema Integral de Fiscalizacion, de la
operaciéon en conflicto, dado que, conforme a la documentacion
que obra en autos, el Partido de la Revolucion Democratica,

ingreso al sistema la factura siguiente, tal y como se demuestra
en seguida:
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NOMBRE DEL PRECANDIDATO: JAVIER SALINAS NARVAEZ
AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

.‘. INE CARGO: GOBERNADOR ESTATAL Bif e
Instituto Nacional Electoral Fecalracon

ENTIDAD: MEXICO
RFC:SANJS51122F1A
CURP: SANJG51122HMCLRV0
PERIODO DE LA OPERACION: | FECHA Y HORA DE REGISTRO: 280022017 15:44
NUMERO DE POLIZA: 11 FECHA DE OPERACION: 300112017

TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA

SUBTIPO DE POLIZA: DIARIO TOTAL CARGO: $4,219.00

CEDULA DE PRORRATEO: TOTAL ABONO: $4,219.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA: CONSUMO DE ALIMENTOS
NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEPTODEL MOVIMIENTO  CARGO ABONO
5402100003 ALIMENTOS CONSUMO DE ALIMENTOS FACT $421900 $000
293484
IDENTIFICADOR: 2 NOMBRE DEL EVENTO: PRECAMPANA
2101000000 PROVEEDORES CONSUNO OE ALMENTOS FACT $000 $421900

IDENTIRCADOR: 8273 RFC: GGBOTOS313E3-  GRUPO GASTRONOMICO BIARRITZ SA DE CV

En ese sentido, el estudio que se realice en la presente
conclusion, se hara exclusivamente en torno a la legalidad en la
contratacion del servicio con un proveedor que no se encuentra

inscrito en el Registro Nacional de Proveedores.

Por lo cual, a fin otorgar mayor claridad a la cuestion planteada,

es preciso traer a cuentas lo establecido en el Reglamento de
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Fiscalizacion, en el tema que nos ocupa; es asi que los

articulos 82 y 356, segundo parrafo, sefalan:

Articulo 82.

Lista de proveedores

1. El responsable de finanzas del sujeto obligado, debera
elaborar una relacién de los proveedores y prestadores de
servicios con los cuales realicen operaciones durante el periodo
a reportar, que superen los quinientos dias de salario minimo,
para lo cual deberan incluir el nombre comercial de cada
proveedor, asi como el nombre asentado en las facturas que
expida, RFC, domicilio fiscal completo, montos de las
operaciones realizadas y bienes o servicios obtenidos, de forma
impresa y en medio magnético.

2. Los partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos,
aspirantes y candidatos independientes, so6lo podran
celebrar operaciones con proveedores inscritos en el
Registro Nacional de Proveedores, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 356, numeral 2 del presente
Reglamento.

Articulo 356.

Disposiciones generales

1.(...)

2. Para efectos de la obligacién contenida en el parrafo
anterior, serd un proveedor o prestador de servicios
obligado a inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores de personas fisicas o morales nacionales que
vendan, enajenen, arrenden 0 proporcionen bienes o
servicios de manera onerosa a los partidos, coaliciones,
precandidatos, candidatos, aspirantes o0 candidatos
independientes, destinados para su operacién ordinaria,
precampafias o campaifas, cuando se trate de los bienes y
servicios siguientes:

a) Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo
utilitaria y publicidad, asi como espectaculos, cantantes y
grupos musicales, sin importar el monto de la contratacién.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA
en bienes y servicios contratados en la realizacion de
eventos (distintos a los descritos en el inciso a) Para
determinar el monto superior a las mil quinientas UMA se
consideraran todas las operaciones realizadas en el mismo
periodo, con uno 0 mas sujetos obligados, para estos
efectos se considera como inicio de periodo el momento en
gque comenzd a realizar operaciones con los sujetos
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obligados y como fin del mismo el 31 de diciembre de ese
afno.

Podra inscribirse en el Registro Nacional de Proveedores
cualquier proveedor aun cuando no se ubigue en los
supuestos sefalados en los incisos a) y b) de este numeral.
Los proveedores deberdn inscribirse en el Registro
Nacional de Proveedores, a mas tardar dentro de los diez
dias siguientes a aquel en que se ubigue en alguno de los
supuestos de los incisos a) y b) de este numeral.

3. La Comision, con el apoyo de la Unidad Técnica, debera
emitir el procedimiento para la inscripcién de personas fisicas y
morales en el Registro Nacional de Proveedores, el cual debera
ser publicado en la pagina de Internet del Instituto.

4. El procedimiento debera considerar cuando menos lo
siguiente:

a)(...)

b) (...)

c)(...)

5. A mas tardar el ultimo dia habil del mes de enero de cada
afno, la Comision con el apoyo de la Unidad Técnica, debera
publicar en la pagina de Internet del Instituto, una invitacion
dirigida a los proveedores de partidos a efecto de que refrenden
Su registro 0 en su caso, soliciten su inscripcién o tramiten su
cancelacién, en términos de lo dispuesto en el Capitulo Il, del
Libro Quinto del presente Reglamento.

Conforme a lo vertido, se advierte que el parrafo 2, del numeral
82, de la normativa reglamentaria en comento, establece de
manera precisa que “los partidos politicos, precandidatos,
candidato, aspirantes y candidatos independientes, s6lo podran
celebrar operaciones con proveedores inscritos en el Registro
Nacional del Proveedores, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 356, numeral 2, del presente reglamento”.

Es asi, que el propio reglamento hace una referencia directa a
una diversa disposicion contenida en el parrafo 2, del numeral

356, del mismo ordenamiento reglamentario  que
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sustancialmente sostiene que “...sera& un proveedor o
prestador de servicios obligado a inscribirse en el Registro
Nacional de Proveedores de personas fisicas o morales
nacionales que vendan, enajenen, arrenden o0 proporcionen
bienes o0 servicios de manera onerosa a los partidos,
coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes o candidatos
independientes, destinados para su operacion ordinaria,
precampafias o campafas, cuando se trate de los bienes y

servicios siguientes:...”

a) Todo tipo de propaganda
b) Que el monto de lo contratado supere las 1,500 UMAS,
en bienes o servicios distintos a los descritos en el inciso

a).

En ese sentido, de lo anterior se puede establecer que:

1. Los proveedores o prestadores de servicios estan
obligados a inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores, siempre que su giro comercial sea la
propaganda o cuando su giro sea diverso, siempre que en
una o varias operaciones sobrepasen las mil quinientas
unidades de medida de actualizacion.

2. Aquellos proveedores que no rebasen el limite de mil
quinientas unidades de medida de actualizacién no deben

estar inscritos.

Esto es, la obligacion contenida en el inciso b), del parrafo 2,

del articulo 356, esta dirigida para que los proveedores y

110



SUP-RAP-143/2017

prestadores de bienes o servicios se inscriban en el Registro
Nacional, cuando celebren operaciones con uno o mas de los
sujetos obligados que superen las mil quinientas unidades de
medida de actualizacion durante el periodo que iniciara desde el
momento en que se realice la primera operacion y hasta el

treinta y uno de diciembre de ese aio.

En ese sentido, es conforme a derecho afirmar que los partidos
politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes y
candidatos independientes pueden contratar con un proveedor
o prestador de bienes o servicios no inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores del Instituto Nacional Electoral,
siempre y cuando el monto de una o varias operaciones no
sobrepase las mil quinientas unidades de medida de

actualizacion y que no se trate de propaganda.

Cuestion que es armodnica con el tercer parrafo de la propia
normativa reglamentaria, que dispone en esencia que “podran
inscribirse en el Registro Nacional de Proveedores cualquier
proveedor aun cuando no se ubique en los supuestos
sefalados en los incisos a) y b) de este numeral”, o que implica
gue no sera imperativo para los sujetos obligados contratar con
proveedores o prestadores de servicios o0 bienes inscritos en el

padron de la autoridad electoral administrativa.

De igual forma, es aplicable el ACUERDO CF/003/2017 DE LA
COMISION DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA
LA INSCRIPCION, REINSCRIPCION CANCELACION Y BAJA DE
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PERSONAS FISICAS Y MORALES NACIONALES EN ELE SISTEMA DE
REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES, DE CONFORMIDAD CON
LOS ARTICULOS 356, 357 Y 360 DEL REGLAMENTO DE
FISCALIZACION, ASi COMO LA INVITACION Y LINEAMIENTOS PARA
EL PROCESO DE REFRENDO 2017, DE CONFORMIDAD CON EL

ARTICULO 359 BIS DEL MISMO ORDENAMIENTO, que establece:

Conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 356 del
Reglamento de Fiscalizacion, estan obligados a inscribirse en
el Registro Nacional de Proveedores, las personas fisicas o
morales nacionales que vendan, enajenen, arrenden o
proporcionen bienes o servicios de manera onerosa a los
partidos politicos, precandidatos, candidatos, coaliciones,
aspirantes o candidatos independientes, destinados para su
operacion ordinaria o procesos de precampafia o campana,
cuando se trate de los bienes y servicios siguientes:

a) Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo
utilitaria y publicidad, asi como espectaculos, cantantes y
grupos musicales, sin importar el monto de la contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500
UMA en bienes y servicios contratados en la realizacion de
eventos (distintos a los descritos en el inciso a).

[...]

No obstante, lo dispuesto en las fracciones anteriores,
cualquier proveedor que asi lo desee podra inscribirse en el
Registro Nacional de Proveedores, sin que se ubique en los
supuestos antes citados.

Conforme a lo anterior, es dable precisar que, los partidos
politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes y
candidatos independientes pueden contratar con proveedores o
prestadores de servicios no inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores del Instituto Nacional Electoral, siempre y cuando
el monto de una o varias operaciones de los bienes o servicios
no sobrepase las mil quinientas unidades de medida de
actualizacion y que no se trate de propaganda, acorde a lo
previsto en los incisos a) y b), del segundo parrafo, del articulo

356, del Reglamento de Fiscalizacion.
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Ahora, toda vez que el deber de inscripcidon en el Registro
Nacional de Proveedores, esta dirigido exclusivamente a
proveedores y prestadores de bienes o servicios, la autoridad
administrativa electoral sera la encarga de observar vy
establecer -excepto en el caso de los proveedores de
propaganda-, si el valor de la operacion sobrepaso6 las mil
quinientas unidades de medida de actualizacion al final del
periodo, y si la persona prestadora del bien o servicio no se
inscribe en el registro nacional, procedera en términos del
primer parrafo del propio articulo 356, del Reglamento de

Fiscalizacion.

Precisado lo anterior, en el caso estamos en presencia de la
contratacion de un servicio de desayuno con la empresa Grupo
Gastronomico Biarritz, S.A. de C.V. por la cantidad de
$4,219.00 (cuatro mil doscientos diecinueve pesos 00/100
moneda nacional); esto es, la operacién realizada por el Partido
de la Revolucion Democratica, al no ser propaganda (utilitaria,
de publicidad, espectaculo, cantante o grupo musical) se ubica
en el inciso b), del segundo parrafo del articulo 356, del

Reglamento de Fiscalizacion.

Por tal motivo, a fin de verificar si el monto de la operacion es
superior a las mil quinientas unidades de medida, y por ende, el
partido estaba obligado a contratar con un proveedor inscrito en
el Registro Nacional de Proveedores, es preciso realizar la
conversion atinente, para los efectos, se acudié al portal

http://www.sat.gob.mx/informacion fiscal/tablas indicadores/Pa
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ginas/valor UMA.aspx, correspondiente al portal de Ila

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que contiene el valor
de la unidad de medida para el dos mil diecisiete, que asciende
a 75.49.

Por lo cual, al realizar la multiplicacion de $75.49 (setenta y
cinco pesos 49/100 moneda nacional) x 1500, da como
resultado: $113,235.00 (ciento trece mil doscientos treinta y
cinco pesos 00/100 moneda nacional), cuando el monto de la
operacion fue por la cantidad de $4,219.00 (cuatro mil

doscientos diecinueve pesos 00/100 moneda nacional).

De lo anterior, este o6rgano jurisdiccional determina que el
monto de la operacién realizada por el precandidato Javier
Salinas Narvaez en la contrataciéon de desayuno con el Grupo
Gastrondmico Biarritz, S.A. de C.V. no supero las mil quinientas
unidades de medida de actualizacion; por lo cual, es conforme
al propio Reglamento de Fiscalizacion, que ese servicio se

encuentra dentro de la legalidad.

Es por lo anterior, que al ser fundado el agravio, debe
revocarse la sancion impuesta al Partido de la Revolucion

Democratica.

6. Conclusiones 8 y 9 (responsabilidad solidaria de

los precandidatos)

El partido politico recurrente sefiala que le agravia la

determinacién emitida por la responsable, al no tomar en
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consideracion que los precandidatos son responsables
solidarios con los partidos politicos en la rendicién de cuentas
sobre el origen, destino y aplicacion de los recursos que se

utilizan en las precampanas.

En ese orden de ideas, acorde a lo previsto en el articulo 79,
parrafo 1, inciso a), fracciones | y I, de la Ley General de
Partidos Politicos, se advierte que se le impuso el deber juridico
a los partidos politicos de presentar los informes de
precampana de cada uno de los precandidatos, obligacion que
es compartida por cada uno de los precandidatos, maxime que
el régimen sancionador en materia de fiscalizacion prevé como

posibles sujetos infractores a los precandidatos.

Por tanto, si son responsables solidarios los precandidatos y los
partidos politicos, en la rendicibn de cuentas de las
precampanas, a cada sujeto se le debe atribuir responsabilidad

en la medida de participacion en la comision de una infraccion.

Por ende, considera que, la responsable deja de aplicar en su
favor lo previsto en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion
lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relacionado con lo dispuesto en el articulo 621,
parrafo 4, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en el sentido de que si la responsabilidad en una
infraccibn en materia de fiscalizacion es exclusiva del

precandidato el partido politico no tendra sancion alguna.
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En el caso de la conclusiobn 8, considera que es
responsabilidad del precandidato José Eduardo Neri Rodriguez,
debido a que fue él, quien aceptd la aportacién en efectivo,
ademas de que hizo caso omiso del oficio de errores y
omisiones que de forma directa le notifico la autoridad

fiscalizadora.

En cuanto a la conclusién 9, de la resolucion reclamada,
relacionada con haber omitido rechazar una aportacion en

efectivo por parte de un ente prohibido.

En su defensa, el instituto politico refiere que de manera
oportuna hizo del conocimiento, tanto de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion como del propio precandidato José Eduardo Neri
Rodriguez, que la aportacion por la cantidad de $400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 moneda nacional) por parte de
la empresa Grupo Lucera, S.A. de C.V. era en contravencion de
lo dispuesto por el articulo 54, inciso f), de la Ley General de

Partidos Politicos.

Por tanto, pretende que este 6rgano jurisdiccional revoque la
determinacién de la responsable, debido a que, en su concepto,
informé de manera oportuna esa irregularidad en la que habia

incurrido el precandidato.

Esta Sala Superior considera que es sustancialmente fundado
el agravio planteado, por lo cual debe revocarse la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad responsable

emita una nueva determinacion en la que se pronuncie
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también sobre la existencia o no de la responsabilidad por
parte del precandidato José Eduardo Neri Rodriguez,
respecto de la comision de las irregularidades encontradas en
las conclusiones 8 y 9, en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de precampana respecto de los
ingresos y gastos de los precandidatos al cargo de gobernador,
correspondiente al al proceso electoral ordinario 2016-2017, en
el Estado de México y, como consecuencia de lo anterior
proceda, en su caso, a calificar las faltas e individualizar las

sanciones a que hubiere lugar.

Ello, porque de las reformas constitucional® y legal* en materia
politico-electoral del afio dos mil catorce, modificaron entre
otros componentes fundamentales de nuestro sistema electoral,
el relativo a las actividades de fiscalizacién de los ingresos y
gastos correspondientes a las precampanas electorales, de los
cuales se puede concluir, como se explicara a continuacion, un
regimen de responsabilidad solidaria entre los partidos politicos
y las coaliciones con sus respectivos precandidatos, con
relacion a la presentaciéon de informes de ingresos y egresos, el
cual obliga al Instituto Nacional Electoral al emitir las
resoluciones relacionadas con las irregularidades detectadas en
los dictamenes consolidados, a determinar con exactitud en

cada caso, al sujeto responsable de la irregularidad respectiva.

Como se explicara enseguida, la responsabilidad solidaria en

materia electoral tiene que ver con el cumplimiento de las

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de febrero de 2014.
* Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 23 de mayo de 2014.
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respectivas obligaciones asi como para la determinacion, en su

caso, de las faltas y sanciones.

En efecto, de los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, parrafos penultimo y ultimo; 116, fraccién IV, incisos
h) v j); vy, SEGUNDO transitorio del Decreto de reforma
constitucional antes precisado, todos de la Constitucion General
de la Republica, se pueden desprender, en lo que al caso
interesa, cuando menos, las conclusiones esenciales

siguientes:

e Corresponde al Instituto Nacional Electoral para los
procesos electorales federales y locales, la fiscalizacién de
los ingresos y egresos de los partidos politicos y

candidatos;

e De conformidad con las bases establecidas en la
Constituciéon y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que se fijen los criterios para establecer los
limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampanas y campanas electorales, asi como los
montos maximos que tengan las aportaciones de sus

militantes y simpatizantes; vy,

e Las leyes generales que expida el Congreso de la Union
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccidn
XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, estableceran,

al menos, un sistema de fiscalizacion sobre el origen vy
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destino de los recursos con los que cuenten los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos; las reglas,
plazos, instancias y etapas procesales para sancionar
violaciones en los procedimientos electorales; asi como las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de

sus obligaciones.

Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en sus articulos 229, numerales 3 y 4;
442, numeral 1, inciso c); 445, numeral 1, incisos a) a f), y 456,

parrafo 1, inciso c), fraccion lll, lo siguiente:

e Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su
informe de ingresos y gastos de precampafa dentro del
plazo de siete dias siguientes al de la jornada comicial
interna o celebracion de la asamblea respectiva, y hubiese
obtenido la mayoria de votos en la consulta interna o en la
asamblea respectiva, no podra ser registrado legalmente
como candidato. Los precandidatos que sin haber obtenido
la postulacion a la candidatura no entreguen el informe
antes senalado seran sancionados en los términos de lo
establecido por el Libro Octavo de esa Ley; y, los
precandidatos que rebasen el tope de gastos de
precampafa establecido por el Consejo General seran
sancionados con la cancelacion de su registro o, en su

caso, con la pérdida de la candidatura que hayan obtenido;

e Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas

a las disposiciones electorales contenidas en esta Ley,
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entre otros, los precandidatos a cargos de eleccion

popular; vy,

Constituyen infracciones de los precandidatos a la presente
Ley: a) La realizacién de actos anticipados de precampaia
0 campafia, segun sea el caso; b) En el caso de los
precandidatos, solicitar o recibir recursos, en dinero o en
especie, de personas no autorizadas por esa Ley; ¢) Omitir
en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampana o
campafna; d) No presentar el informe de gastos de
precampafia o campafa establecidos en esa Ley; e)
Exceder el tope de gastos de precampafia o campafa
establecidos; y f) El incumplimiento de cualquiera de las

disposiciones contenidas en esa Ley.

Si la responsabilidad en una infraccibn en materia de
fiscalizacion es exclusiva del precandidato el partido

politico no tendra sancion alguna.

En relacion con lo anterior, los articulos 79, numeral 1, inciso a);

80, numeral 1, inciso c); y, 81 de la Ley General de Partidos

Politicos, establecen esencialmente que:

Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa, conforme a las reglas siguientes: |) Deberan
ser presentados por los partidos politicos para cada uno
de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion

popular, registrados para cada tipo de precampaia,
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especificando el origen y monto de los ingresos, asi como
los gastos realizados; 1) Los candidatos vy
precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de campafia vy
precampafia. Para tales efectos, se analizard de
manera separada las infracciones en que incurran; Ill)
Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de
los diez dias siguientes al de la conclusion de las
precampanas; IV) Los gastos de organizacion de los
procesos internos para la seleccion de precandidatos que
realicen los partidos politicos seran reportados en el
informe anual que corresponda, y V) Toda propaganda
que sea colocada en el periodo en que se lleven a cabo
las precampafias y que permanezcan en la via publica
una vez concluido dicho proceso o, en su caso, una vez
que el partido postule a sus candidatos, especialmente los
que contengan la imagen, nombre, apellidos, apelativo o
sobrenombre del precandidato triunfador de la contienda
interna, seran considerados para efectos de los gastos de
campafna de éste, los cuales deberan ser reportados en

los informes correspondientes;

El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de precampafa de los partidos politicos se
sujetara a las siguientes reglas: I) Una vez entregados los
informes de gastos de precampafa, la Unidad Técnica
tendra un término de quince dias para la revision de
dichos informes; II) La Unidad Técnica informara a los

partidos politicos, en su caso, la existencia de errores u
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omisiones técnicas y los prevendra para que en el término
de siete dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que considere
pertinentes; Ill) Una vez concluido el término que
antecede, la Unidad Técnica contara con un término de
diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el
proyecto de resolucion respectivo y para someterlo a
consideracion de la Comisién de Fiscalizacion; 1V) La
Comision de Fiscalizacion contara con seis dias para
aprobar los proyectos emitidos por la Unidad Técnica; v,
v) Una vez concluido el periodo de seis dias, la Comision
de Fiscalizacion presentara en un plazo de setenta y dos
horas el proyecto ante el Consejo General, el cual contara

con un plazo de seis dias, para su discusion y aprobacion;

Y,

e Todos los dictamenes y proyectos de resolucion emitidos
por la Unidad Técnica deberan contener como minimo: a)
El resultado y las conclusiones de la revision de los
informes que hayan presentado los partidos politicos; b)
En su caso, la mencion de los errores o irregularidades
encontrados en los mismos; vy, c¢) El sefialamiento de las
aclaraciones o rectificaciones que presentaron los
partidos politicos después de haberles notificado con ese

fin.

Como resultado de todo lo anterior, se puede concluir que el
régimen de responsabilidad solidaria que se establece en

nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y
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los precandidatos, obliga al Instituto Nacional Electoral, frente a
cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion vy
precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya sea al
partido politico, coalicién y/o precandidato, con la finalidad de
calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le

correspondan.

Esto es asi, porque con base en el marco juridico previamente
descrito es posible desprender cuando menos, tres hipoétesis de
irregularidades claramente diferenciables: (i) cuando el partido
o coalicion y el precandidato no cumplen sus respectivas
obligaciones; (ii) cuando el precandidato no cumple su
obligacion pero el partido o coalicion si cumple la que le
corresponde; vy, (iii) cuando el precandidato si cumple su
obligacion pero el partido o coalicion no cumple la que le

corresponde.

Con base en lo anterior, es importante entonces aclarar que la
responsabilidad solidaria a que refiere el sistema electoral
mexicano, no guarda similitud con la responsabilidad solidaria a
que se refieren, entre otras, la materia laboral, de seguridad
social o, incluso, de tipo fiscal, en las que se puede apreciar,
como rasgo comun, que los obligados seran solidariamente
responsables por los dafios o prestaciones reclamadas, de
modo que pudiera considerarse suficiente la atribucion de

responsabilidad uUnicamente a los partidos politicos o
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coaliciones por las irregularidades detectadas con motivo de la
revision de los informes de precampana, eximiéndolos de las

mismas a los precandidatos.

Lo anterior, porque en el sistema electoral se puede observar
que a los precandidatos, partidos o coaliciones en relacion con
los informes de precampafa que deben presentar al Instituto
Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales les genera una
responsabilidad solidaria para ello, pero en modo alguno
condiciona la ulterior determinacién de responsabilidades por la
comision de irregularidades, ya que ello dependera del
incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan segun

el caso de que se trate.

En consecuencia, es inconcuso que el Instituto Nacional
Electoral tiene la obligacion de identificar con meridiana claridad
en tales casos, a los sujetos responsables de las
irregularidades detectadas; calificar las faltas detectadas; e,

individualizar las sanciones que les correspondan.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior concluye como se
anticipd que el agravio aducido resulta fundado, porque el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la resolucion
INE/CG129/2017 relacionada respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de precampafia de ingresos y gastos al cargo de
gobernador, correspondiente al proceso electoral ordinario

2016-2017, en el estado de Meéxico, se circunscribio a
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determinar las responsabilidades y ulteriores sanciones al
Partido de la Revolucion Democratica, pero no se pronuncié
respecto a la posible responsabilidad del precandidato
involucrado, maxime que la recepcion de dinero en efectivo y la
aportacion en su cuenta bancaria por un ente que tiene
prohibido, son actos en los que el candidato despleg6 alguna
conducta, sobre la cual necesariamente la responsable se debe
pronunciar a efecto de evidenciar si existe una responabilidad
compartida entre el precandidato y el partido politico o

solamente es atribuible a uno de esos sujetos.

En efecto, se advierte que la resolucion reclamada s6lo impone
sanciones al Partido de la Revolucion Democratica, pero no se
pronuncia respecto a la existencia o no de responsabilidades
del precandidato, atendiendo a la forma de comision de la
infraccion y, mucho menos, califica las faltas e individualiza las

sanciones que, en su caso, deben aplicarse.

Por todo lo anterior, resulta fundado el agravio planteado, en
tanto que el Instituto Nacional Electoral, al pronunciarse en
torno a las irregularidades que controvierte en este apartado el
recurrente en el dictamen consolidado en estudio, paso por alto
el régimen de obligacién solidaria que, en materia de informes
de precampaia, la Constitucién, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos, coaliciones

y precandidatos.

En virtud de todo lo expuesto, la Sala Superior determina que lo

procedente es revocar la resolucion reclamada, para el efecto
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de que la autoridad responsable se pronuncie sobre la
existencia 0 no de responsabilidad por parte del
precandidato involucrado en la comisién de las
irregularidades encontradas en las conclusiones 8 y 9 del
dictamen consolidado de la revision de los informes de
precampafia respecto de los ingresos y gastos de los
precandidatos al cargo de gobernador, correspondientes al
proceso electoral local 2016-2017 en el Estado de México v,
como consecuencia de lo anterior proceda, en su caso, a
calificar las faltas e individualizar las sanciones a que hubiere

lugar.

Por otra parte, deviene inoperante el concepto de agravio en el
cual el recurrente aduce, respecto de la conclusion 9 que la
imposocion de la sancidon en la presente conclusion carece de
congruencia, ya que, a su parecer, la responsable fija un 200%
(doscientos por ciento) del monto involucrado, sin tomar en

cuenta que el instituto politico no fue reincidente.

Esto es, desde su perspectiva, no existe fundamento o
motivacion alguna para agravar la sancion, cuando no se
actualizaron los elementos de dolo y reincidencia a fin de

agravar la sancion.

Por lo cual, a su parecer, la multa impuesta fue excesiva al
carecer de los elementos del dolo y reincidencia para ser
agravada con el 200% (doscientos por cientos 00/100 moneda

nacional) sobre el monto involucrado.
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La inoperancia radica en que ha sido revocada, en esa parte, la
imposicién de la multa, a efecto de que la responsable se
pronuncie respecto de si el precandidato involucrado tiene o no

responsabilidad.

QUINTO. Efectos. Al haber resultado fundados diversos
conceptos de agravio, lo procedente es revocar la resolucion

controvertida para el efecto de que:

1. De la conclusién 16, por cuanto hace a la propaganda
difundida por el precandidato Max Agustin Correa
Hernandez en una pantalla, toda vez la propagada en
cuestion si fue reportada en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, lo procedente es que la autoridad
responsable se pronuncie al respecto y determine lo que
en derecho corresponda.

2. De la conclusion 16, en lo tocante a la propaganda del
precandidato Eduardo Neri Rodriguez, se revoca para el
efecto de que la responsable reindividualice la sancion y
contabilice sb6lo un espectacular, el cual, no fue reportado
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, debido a que el
instituto politico no exhibe el comprante de la operacion
respectiva.

3. De la conclusion 16 en lo que relativo a la propaganda
del precandidato Juan Zepeda Hernandez, por cuento
hace al espectacular ubicado en el municipio de
Nezahualcoyotl, avenida Pantitlan sin numero, colonia La
Perla, se revoca para el efecto de que la autoridad

responsable realice la reindividualizacién de la sancion
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impuesta en la presente conclusiéon, dejando de tomar en
cuenta la sancién correspondiente a ese espectacular.

4. En la conclusién 19 se revoca la sancion impuesta, dado
que el Partido de la Revolucion Democratica no incurrid
en la falta atribuia conforme a lo razonado previamente en
la presente ejecutoria.

5. En las conclusiones 8 y 9, se revoca en cuanto a las
aportaciones que recibid el precandidato José Eduardo
Neri Rodriguez, relativas a la recepcion de $ 390,000.00
(trescientos noventa mil pesos 00/100 moneda nacional)
en efectivo y por la aportacion de $ 400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 moneda nacional), hecha
por una empresa mercantil, para el efecto de que la
autoridad responsable se pronuncie sobre la existencia o
no de responsabilidad por parte del precandidato
involucrado en la comision de las irregularidades

precisadas.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
UNICO. Se revoca la resolucién INE/CG129/2017, por las
razones expresadas en el considerando cuarto, para los efectos

previstos en el considerando quinto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion. Ante la Secretaria General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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