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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de siete de junio de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del juicio cuyos
datos de identificacion se citan al rubro, promovido por Isidro
Pastor Medrano, a fin de controvertir la sentencia de tres de
mayo del dos mil diecisiete, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de México en el expediente del Procedimiento
Especial Sancionador PES/56/2017; que, por un lado,
escindié la denuncia para que el Instituto Nacional Electoral
conociera de las conductas consistentes en el
incumplimiento de la obligacion de recibir aportaciones en
especie atribuida al primero de los mencionados y por otro,
declard existente la violacion consistente en el uso indebido

de simbolos religiosos en la etapa de obtencion de apoyo
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ciudadano del aspirante a precandidato independiente Isidro

Pastor Medrano.

RESULTANDO

1. Promocién del juicio. El seis de mayo de dos
mil diecisiete, Isidro Pastor Medrano promovid juicio de

revision constitucional electoral.

2. Reencauzamiento y turno. Mediante acuerdo
de ocho de mayo del presente afo, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion, de conformidad con el articulo 79
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y el Acuerdo General de esta Sala Superior
2/2017, ordeno reencauzar el referido juicio de revision
constitucional electoral a juicio para la proteccién de los
derechos politicos electorales del ciudadano, por ser la via
idonea, para conocer de la controversia planteada; por lo
gue acordod el expedientes al rubro indicado, ordenando su
turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Recepcidn, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo por recibido
en su ponencia el juicio al rubro indicado, admitié la

demanda y al no existir tramite alguno pendiente de
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desahogo, cerré la instruccién, quedando los autos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
parrafo primero, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidos por un ciudadano, a fin de
controvertir la sentencia de fecha tres de mayo del dos mil
diecisiete, que escindid la parte de la denuncia consistente
en el incumplimiento de la obligacion de recibir aportaciones
en especie de persona juridicas colectivas, atribuida al
sujeto denunciado, y declar6 existente la violacion
consistente en el uso indebido de simbolos religiosos por
parte del ciudadano referido, en la etapa de obtencion de
apoyo ciudadano a fin de obtener el registro de su
candidatura independiente al cargo de gobernador del

Estado de México.
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2. Procedencia. El juicio cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8 y 9,
parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, inciso b); 79
parrafo 1, y 80 parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y
en ella se hace constar el nombre y firma autografa del
promovente, asi como su domicilio para recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable y se mencionan los hechos y agravios que

segun expone el actor, le causa el acto reclamado.

2.2. Oportunidad. La demanda se presento de
manera oportuna, pues conforme con el articulo 8, parrafo 1
de la citada Ley General, los medios de impugnacion
previstos en dicho ordenamiento deberan presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o de la resolucion que se
impugna, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en

la propia normativa.

En el caso, la sentencia impugnada fue emitida el
tres de mayo del presente afio por el Tribunal Electoral del
Estado de México, mientras que la demanda de juicio

ciudadano se present6 el seis del mismo mes y afo, ante el
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tribunal responsable, esto es, tres dias después del dictado
del acto impugnado, lo que deja en evidencia su presentacion

oportuna.

2.3. Legitimacion y personeria. se tiene por
cumplida la exigencia prevista en el articulo 13, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el juicio es
promovido por un ciudadano por su propio derecho, a quien
se le impuso una multa por el uso de simbolos religiosos en
una reunion relacionada con la obtencion del apoyo
ciudadano necesario para obtener su registro como candidato

independiente.

2.4. Interés. En cuanto hace al interés juridico,
igualmente debe tenerse por satisfecho, ya que el actor alega
gue la sentencia impugnada es ilegal, dado que por un lado,
declaré la existencia de la violacion objeto de la denuncia
presentada por el Partido Nueva Alianza, imponiéndole una
multa por el uso indebido de simbolos religiosos en la etapa
de obtencion de apoyo ciudadano, lo que considera le causa

perjuicio.

2.5. Definitividad. Se satisface este requisito,
dado que la determinacion mencionada no admite ser
controvertida por medio de defensa alguno que deba ser
agotado previamente a la promocién del juicio al rubro

indicado.



SUP-JDC-307/2017

3. Hechos relevantes. Los hechos que dieron
origen a la Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de

Meéxico, consisten medularmente en los siguientes:

3.1. Proceso Electoral en el Estado de México.

a. Proceso electoral local. El siete de septiembre
de dos mil dieciséis, inicio el proceso electoral en el Estado
de México, en el que se habra de elegir al Gobernador para el
periodo constitucional del dieciséis de septiembre de dos mil

diecisiete al quince de septiembre de dos mil veintitrés.

b. Aprobacion de la convocatoria dirigida a las
ciudadanas y ciudadanos del Estado de México,
interesados en postularse como Candidatas y Candidatos
Independientes. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
emitid el acuerdo IEEM/CG/100/2016 por el que se expide la
Convocatoria dirigida a las ciudadanas y ciudadanos del
Estado de México, interesados en postularse como Candidatas
y Candidatos Independientes a Gobernador del Estado de

México, para el periodo referido.

3.2. Tramitacion de la queja ante el Instituto

Electoral del Estado de México.

a. Presentacion del escrito de queja.- El siete
de abril de dos mil diecisiete, el Partido Nueva Alianza

presentd ante el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado de México, escrito de queja en contra de Isidro Pastor
Medrano por la supuesta violacion a la normatividad electoral,
consistente en el uso indebido de simbolos religiosos y la
violacion a la obligacion de recibir aportaciones en especie de
persona juridicas colectivas, aceptando el apoyo de sus
miembros y utilizando el domicilio social; violaciones cometidas

durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

b. Radicacion de la queja. El dia ocho de abril
del afio en curso, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de México, radico la queja presentada, bajo la clave
PES/EDOEX/NA/IPM/059/2017/3 y reservo la admisiéon con la
finalidad de llevar a cabo una investigacion previa a efecto de

integrar debidamente el expediente.

c. Diligencias para mejor proveer.

- El dia once de abril del afio en curso, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México requirié a
la Presidenta del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de México, a efecto de que informara si el “Sindicato de
Maestros y Académicos del Estado de México” se encuentra

legalmente constituido como persona juridico colectiva.

- En fecha veintidés de abril del afio en curso, la
Secretaria referida requirié al Director de Partidos Politicos del
Instituto Electoral del Estado de México, que informara si los

miembros de la directiva de dicho sindicato se encontraban en
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la lista de ciudadanos que otorgaron su respaldo a Isidro

Pastor Medrano.

- De igual modo, requirio a la Directora del Instituto
de la Funcion Registral del Estado México, con la finalidad de
qgue informara si la “Asociacion Mexiquense de Adultos
Mayores del Estado de México” se encuentra legalmente
constituida y registrada como Asociacion Civil, ante el referido

Instituto.

d. Admision de la queja y emplazamiento al
partido denunciado. Por acuerdo de veintisiete de abril de
dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, acordd admitir a tramite la queja,
ordenando correr traslado y emplazar a juicio a Isidro Pastor
Medrano; por lo que sefiald6 dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere
el articulo 483 del Codigo Electoral del Estado de México v,
por ultimo, acordd negar la implementacion de medidas

cautelares solicitadas por el denunciante.

e. Audiencia de pruebas y alegatos y remision
de las constancias al Tribunal Electoral del Estado de
México. El dia treinta de abril del presenta afo, se celebrd la
audiencia de referencia y fue ejercido del derecho de alegar de
las partes, en consecuencia, por acuerdo de la misma fecha,
se ordend remitir los autos al Tribunal Electoral del Estado de

México.
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3.3. Procedimiento Especial Sancionador en el

Tribunal Electoral del Estado de México.

a. Acto Impugnado. El tres de mayo del presente
afo, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio en el
procedimiento especial sancionador en el expediente
PES/56/2017, que por una parte escindié lo referente al
presunto incumplimiento de la obligacion del aspirante a recibir
aportaciones en especie de persona juridicas colectivas vy, por
otra, declard la existencia de la violacion de Isidro Pastor
Medrano, por la supuesta violacién a la normatividad electoral
consistente en el uso indebido de simbolos religiosos durante

la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

4. Estudio de fondo.

4.1. Solicitud de suspensién del acto

impugnado.

Solicita el actor que esta Sala Superior suspenda el
acto impugnado, para efecto de que las cosas se mantengan
en el estado que se encuentran y no se ordene el cobro y
ejecucion de la multa, hasta en tanto se resuelva el medio de
Impugnacion, ya que, en su concepto, no se sigue perjuicio al
interés social ni se contravienen disposiciones de orden
publico, mientras que, de ejecutarse, se le causarian dafios y

perjuicios.
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Argumentos que se sustentan en la tesis del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en la pagina trescientos treinta y nueve,
Tomo Il, Segunda Parte-1, julio-diciembre de 1998, Octava
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro:
“MULTAS ADMINISTRATIVAS, SUSPENSION PROCEDENTE
CONTRA LA EJECUCION DE”.

Los agravios son inoperantes, en virtud de que ha
sido criterio de esta Sala Superior que los medios de
impugnacion en los que se controviertan sanciones
econdmicas deben tener efectos suspensivos hasta que

adquieran definitividad y firmeza.

En efecto, en el SUP-RAP-188/2015, esta Sala
Superior determiné que si bien es cierto que el articulo 41,
fraccion VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que en materia electoral la interposicién de
los medios de impugnacion no produce efectos suspensivos
sobre la resolucion o acto impugnado, también lo es que la
Imposicion de multas no afecta directamente el procedimiento

electoral ni paraliza a los entes del Estado.

Ello porque las sanciones que se generan por
infracciones a normas en materia electoral, cuando estas son
de caréacter pecuniario, no comparten la misma naturaleza de
los actos propios de los procedimientos electorales, en tanto

gue no son indispensables para la instalacién de los érganos
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de poder publico, cuyos depositarios son elegidos mediante el

sufragio de los ciudadanos.

Asimismo, la naturaleza juridica de la sancién
pecuniaria impuesta a cualquier sujeto de Derecho, con o sin
personalidad juridica, no tiene como fin primordial, incidir en el
normal desarrollo de los procedimientos electorales, sino que
es una de las formas en las cuales el legislador ha
considerado que se puede, por una parte sancionar a un
sujeto de Derecho que ha infringido una determinada norma
electoral y, por otra, tiene un efecto inhibitorio para hacer que
ese sujeto, a futuro, no vuelva a incurrir en esa conducta

atentatoria del sistema normativo electoral.

Asi, todos los actos de privacion del patrimonio de
los actores politicos se deben ajustar a lo previsto en el
articulo 14 de la citada Constitucion federal y, en principio,
pueden ser susceptibles de suspension, hasta en tanto se
resuelve en definitiva sobre su constitucionalidad y legalidad, a
efecto de evitar ocasionar un agravio irreparable en el

patrimonio del sujeto sancionado.

Lo anterior, dado que cualquier sancidon pecuniaria
impuesta por la autoridad electoral nacional, tiene incidencia
directa e inmediata en el patrimonio del sujeto de Derecho
sancionado, lo que se traduce en un acto de molestia, in

genere, y en un acto de privacion, stricto sensu.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 99,
parrafo sexto, de la Constitucion federal, los medios de
impugnacion en los que se controviertan sanciones
econdmicas pueden y deben tener efectos suspensivos, hasta
en tanto adquieran definitividad, ya sea por falta de
controversia o bien, porque el érgano jurisdiccional haya

determinado su legalidad.

Razén por la cual, el procedimiento y plazos
relativos al cobro de la sancion impuesta por el Tribunal
responsable, dependen de Ila emision de la presente

ejecutoria.

4.2. Ofrecimiento, desahogo de pruebas vy

objecién de documentos.

Argumenta el actor que a efecto de acreditar que
no es responsable de la conducta que se le imputa, se debe

realizar el desahogo de los siguientes medios de prueba:

1) Citacion a los propietarios del inmueble en
que ocurrio la reunion, con motivo de la cual se le imputa la
comision de conductas contrarias a la normativa electoral local,

al estar imposibilitado legalmente para presentarlos.

2) Inspeccion del lugar de los hechos, para que
se tomen evidencias del interior, a efecto de evidenciar que
esta decorado al gusto y posibilidades de sus propietarios, sin

gue el actor tenga injerencia alguna en el mismo.
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Asimismo, el inconforme manifiesta que objeta los
medios de prueba ofrecidos en la denuncia, razén por la cual
los mismos deben valorarse como indicios, que carecen de
valor probatorio al no estar vinculados con otro medio de
prueba directo, particularmente las fotografias empleadas por

la autoridad responsable en la sentencia impugnada.

Lo infundado de dichos motivos de inconformidad
consiste en el hecho relativo a que las Unicas pruebas que
pueden ser ofrecidas o valoradas en el presente juicio
ciudadano, son las que tengan el caracter de supervenientes,
mientras que los medios convictivos a que se refiere el actor
en su demanda no tienen esa calidad; por la misma razén esta
no es la instancia procesal a través de la cual se puedan
objetar los medios de conviccion ofrecidos con la denuncia

primigenia.

La Sala Superior ha sustentado que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 4, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se entiende por pruebas supervenientes:

1) Los medios de conviccion surgidos despues

del plazo legal en que deban aportarse, y

2) Los surgidos antes de que fenezca el
mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o
aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no

estaba a su alcance superar.
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La primer hipotesis no debe interpretarse de
manera literal, sino en relacion con los hechos acontecidos
después de presentado el escrito del medio de impugnacion y
gue asi se consigne en el documento aportado al proceso, no
por la fecha de su expedicion, toda vez que la excepciéon que
nos ocupa para tener por presentado un medio de conviccion
como superveniente, no autoriza la aportacion de documentos
gue contengan situaciones vinculadas al recurrente o a los
documentos en los que funde sus pretensiones anteriores a la
instauracion del recurso, pero su fecha de emision sea

posterior.

Es por ello que los medios de conviccion surgidos
en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban
aportarse, tendran el caracter de prueba superveniente sélo si
el surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la
voluntad del oferente, ya que, de lo contrario, indebidamente
se permitiria a las partes subsanar las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la

ley les impone.

Respecto de la segunda hipoétesis, se advierte que
se refiere a pruebas previamente existentes que no son
ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas a la

voluntad del oferente.

Tal criterio se contiene en la jurisprudencia 12/2002

de esta Sala Superior consultable en Jurisprudencia y tesis en
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materia electoral. Compilacion 1997-2013, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Volumen Jurisprudencia,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas quinientos noventa y tres y
guinientos noventa y cuatro 593-594 de esta Sala Superior, de
rubro: “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE".

En el caso, el actor pretende ofrecer como pruebas

en esta instancia:

1) Citacion a los propietarios del inmueble en
gue ocurrio la reunién, con motivo de la cual se le imputa la
comision de conductas contrarias a la normativa electoral local,

al estar imposibilitado legalmente para presentarlos.

2) Inspeccion del lugar de los hechos, para que
se tomen evidencias del interior, para demostrar que esta
decorado al gusto y posibilidades de sus propietarios, sin que

el actor tenga injerencia alguna en el mismo.

Sin que dichos medios de conviccidbn puedan
calificarse de supervenientes, en virtud de que los mismos
pudieron ser ofrecidos por el hoy actor dentro del
procedimiento especial sancionador local, sin que demuestre

gue hubiera existido alguna imposibilidad para ello.

En consecuencia, las pruebas que pretende ofrecer

el inconforme en el presente juicio ciudadano no pueden ser
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admitidas como supervenientes, en virtud de que se sustentan
en hechos respecto de los cuales no existe evidencia que
hubieran surgido con posterioridad a la presentacion de la
demanda del actor, o bien, que este los desconociera o
estuviera en la imposibilidad de haberlos ofrecido ante la

responsable.

Similares consideraciones se sustentaron en el

recurso de apelaciéon SUP-RAP-526/2016 y acumulados.

Por las razones apuntadas, el presente juicio
ciudadano no es la instancia a efecto de que la parte actora
pueda objetar los documentos que fueron ofrecidos con la
denuncia primigenia, sino, en todo caso, aquellos que hubieran
sido admitidos de manera superviniente por esta Sala
Superior, lo cual, como ya quedd establecido en lineas
precedentes, no sucedid; por lo anterior es que los agravios
objeto de estudio en este apartado deben desestimarse por

infundados.

4.3. Inexacta aplicacion del articulo 25 de la Ley
General de Partidos Politicos y 116 del Cdédigo Electoral

del Estado de México.

Argumenta el actor que el Tribunal responsable
infringidé en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 35, fraccion Il de
la Constitucion General de la Republica, al aplicar
inexactamente el contenido del diverso 116 del Cadigo

Electoral del Estado de México, en relacidon con el articulo 25
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de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que en la
resolucion impugnada no existe sustento para establecer la
utilizacion de simbolos religiosos por parte del actor para la
obtencién del apoyo ciudadano, ademas de que no recibio
apoyo economico, politico o propagandistico, por parte de

algan ministro de culto o asociacioén religiosa.

Manifiesta el inconforme que el tribunal
responsable realiz6 la inexacta aplicacion del articulos 25 de la
Ley de Partidos, en contravencion a lo previsto en el articulo
14 de la Constitucion General de la Republica (que consagra la
exacta aplicacion de la ley penal y prohibe la aplicacién de
penas por analogia o mayoria de razén, lo cual es trasladable
al derecho administrativo sancionador en materia electoral) en
virtud de que la obligaciéon contenida en el primero de los
articulos mencionados, relativa a la abstencion de usar
simbolos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso, es a cargo de los partidos politicos, mientras

gue el incoante tiene el caracter de candidato independiente.

Aduce el actor que tampoco se actualizo el
supuesto previsto en el articulo 116 del Cdodigo Electoral del
Estado de México, relativo a la obligacion de los aspirantes de
rechazar el apoyo econdmico, politico o propagandistico,
proveniente de extranjeros, ministros de culto de cualquier
religién, asi como de asociaciones y organizaciones religiosas,
siendo que en la reunidon organizada para la obtencion de
apoyo ciudadano, no se ofrecido o solicito el tipo de ayuda a

gue se refiere ese precepto normativo.
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Expresa el actor que de manera indebida el tribunal
responsable suple imprecisiones de las normas, ya que,
conforme con el principio de tipicidad, al no existir una norma
electoral que prevea como infraccion la realizacion de
reuniones para la obtencién del apoyo ciudadano en hogares
particulares que tengan como parte de su ornamento
iImagenes religiosas, no se puede sancionar con base en una

conducta no tipificada (nula poena sine lege).

Al respecto, se invocaron los siguientes criterios

judiciales:

Jurisprudencia 5/2002 de esta Sala Superior,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento seis, afio dos
mil tres, paginas treinta y seis y treinta y siete, Tercera Epoca,
de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE
SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)".

Jurisprudencia 248, del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidén, nimero sesenta y cuatro,
abril de mil novecientos noventa y tres, materia administrativa,

pagina cuarenta y tres, Octava Epoca, titulada:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”.

Tesis XLV/2001 de esta Sala Superior, publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento cinco, afio dos mil dos,
pagina treinta y uno, de rubro: “ANALOGIA Y MAYORIA DE
RAZON. ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”

Tesis XLV/2002 de esta Sala Superior, publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento seis, afio dos mil tres,
paginas ciento veintiuno y ciento veintidés, Tercera Epoca, de
titulo: “DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL".

Jurisprudencia 100/2006 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV,
agosto de dos mil seis, pagina mil seiscientos sesenta y siete,
Novena Epoca, de rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS”.
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Dichos argumentos son infundados, en virtud de
que, si bien es cierto que el tribunal responsable realizo la cita
en la sentencia impugnada, entre otros, de los articulos 25 de
la Ley General de Partidos Politicos y del diverso 116, fracciéon
IV, del Cbédigo Electoral del Estado de México, también lo es
que dichos articulos no fueron la base toral por la cual

determind la responsabilidad del actor.

Lo anterior, ya que de la sentencia impugnada se
advierte que las principales consideraciones por las cuales el
Tribunal Electoral responsable determind la culpabilidad del
actor, tuvieron como sustento el principio constitucional de
separacion Estado-lglesia, a través de la prohibicion de usar
en la propaganda electoral simbolos de caracter religioso, lo
cual fue sustentado en lo establecido en los articulos 130 de la
Constituciéon General de la Republica y 116 fraccion |, del

Cadigo Electoral del Estado de México.

Consideraciones que son consistentes con el
criterio de esta Sala Superior, en el sentido de que los
candidatos pueden incurrir en violacion al principio de laicidad
a través de la vulneracion a la separacién Estado-Iglesia por el

uso de simbolos religiosos.

En efecto, del considerando tercero, apartado B de
la sentencia impugnada, titulado: “ANALISIS SOBRE SI LOS
HECHOS CONSTITUYEN VIOLACION A LA NORMATIVA
ELECTORAL”, se advierte que el Tribunal responsable a

efecto de establecer el marco normativo federal y local del
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principio de separacién Estado-Iglesia, invocoé los articulos 24,
40 y 116, fracciéon 1V, incisos a), b, ¢), I) y 130, todos de la
Constitucion General de la Republica; 60, 116, fracciones I, IV
y IX, del Cbdigo Electoral del Estado; asi como 25, inciso p),

de la Ley General de Partidos Politicos.

Sin embargo, en el apartado C de la resolucion
materia de impugnacion a través del presente juicio ciudadano,
titulado “DE LA RESPONSABILIDAD DEL CIUDADANO
ISIDRO PASTOR MEDRANQO”, el Tribunal responsable

establecio que:

“De acuerdo a las pruebas existentes en el sumario, se
determina que en el presente caso, si se acredita la
responsabilidad de Isidro Pastor Medrano, respecto a la
infraccion prevista en el articulo 116, fraccion | del cédigo
electoral local, en relacion con el articulo 130 de la
Constitucion Federal, esto en razon de la documental
elaborada por la autoridad electoral, misma que permite
establecer que la realizacion de la reuniéon en la que se
utilizaron simbolos religiosos para la obtencion del apoyo
ciudadano se atribuye a Isidro Pastor Medrano.

Ademas, que como ya se menciono, en la contestacion a la
gueja presentada en su contra, explicitamente se reconoce
la realizacion de una reunién a cargo de Isidro Pastor
Medrano, con la utilizacion de simbolos religiosos en el
poblado de San Francisco Tlalcilalcalpan, municipio de
Almoloya de Juarez, Estado de México, con el objeto de
recabar el apoyo ciudadano para obtener su registro como
candidato independiente a la gubernatura del Estado de
México y, si tomamos en cuenta la influencia que tienen los
simbolos religiosos en la sociedad, aunado al hecho que de
mutuo propio, el ahora denunciado decidié subir ese evento
a las redes sociales, apreciandose con claridad los simbolos
e imagenes religiosos.

Por tanto, dicho ciudadano tiene responsabilidad directa
sobre la comision de los hechos que fueron materia de la
actualizacion de la infraccion analizada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 130 de la Constitucion Federal, el
cual se evidencia la necesidad de preservar la separacion
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absoluta entre el Estado y las Iglesias, a efecto de impedir
gue algun partido politico o candidato, pueda llegar a
coaccionar moral o espiritualmente a los ciudadanos, para
obtener su apoyo, y de garantizar la libertad de conciencia
de los participantes en el procedimiento electoral”.

De lo transcrito se advierte que el Tribunal
responsable finco responsabilidad al hoy actor con fundamento
en el articulo 116, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado
de México, que establece como obligacién de los aspirantes a
candidatos independientes, la de conducirse con respeto
irrestricto a lo establecido, entre otros ordenamientos, en la
Constitucién General de la Republica en la cual se prevé el
principio de separacion Estado-Iglesia, establecido en el
articulo 130 de la Constitucién General de la Republica, que
tienen como finalidad impedir que algun partido o candidato
pueda coaccionar moral o espiritualmente a los ciudadanos

para obtener su apoyo.

De tal manera que el Tribunal Electoral del Estado
de México, determind que la infraccion en que incurrié el hoy
actor, derivaba de la violacién al principio constitucional de
separacion Estado-lglesia contenido en la Constitucion
General de la Republica, por el indebido uso de simbolos
religiosos, el cual debié ser observado por el impetrante por
mandato expreso del legislador local contenido en el articulo
116, fraccion |, del Codigo Electoral de la mencionada entidad

federativa.

Consideraciones que son consistentes con lo

sustentado por esta Sala Superior, en el sentido de que de lo
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previsto en los articulos 24, 40, 116, fraccion IV y 130 de la
Constituciéon General de la Republica, se puede advertir que el
principio de laicidad, entre otras finalidades, tiene por objetivo
gue los partidos politicos o candidatos se abstengan de usar
en su propaganda electoral simbolos, expresiones, alusiones y
fundamentaciones de caracter religioso, o bien que se utilicen
los actos publicos de expresion de libertad religiosa con fines
politicos, por lo que el incumplimiento a esas disposiciones de
orden e interés publico, constituye una infraccion de caracter

grave.

En efecto, el articulo 40 de la Constitucion General
de la Republica, establece que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en une republica representativa,

democratica, laica y federal.

En ese sentido, esta Sala Superior ha
determinado!, que de conformidad con lo previsto en la
fraccion Il del inciso a) del articulo 3 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la democracia no es solo
una estructura juridica y un régimen politico, sino un sistema
de vida fundado en el constante mejoramiento econdmico,

social y cultural del pueblo.

En consonancia con ello, la fraccion | de dicho
precepto fundamental, establece que la educacion que imparta
el Estado —Federacion, Estados y municipios—, atendiendo a la

libertad de creencias garantizada en el articulo 24 de la propia

! Juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-604/2007.
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Constitucién federal, seré laica y, por tanto, se mantendra por
completo ajena a cualquier doctrina religiosa, por lo que la
constitucionalizacion de la educacion publica laica constituye
un avance hacia la consolidacién de una sociedad abierta,
plural, tolerante y, sobre todo, estimulante de la investigacion
cientifica y humanistica, la difusion de las ideas, la creatividad

artistica y la espiritualidad.

Un Estado laico, por tanto, no es antirreligioso,
sino que la laicidad permite la libertad de cultos; en efecto,
el pensamiento laico esta informado por dos principios basicos:
Un principio tedrico, el antidogmatismo, y un principio practico,
la tolerancia. EI antidogmatismo abre la posibilidad de pensar
en forma auténoma sin estar ligado o atado a "verdades"
decretadas por la autoridad. La tolerancia supone el respeto
hacia otras concepciones del mundo y de planes de vida. En
consecuencia, cuando el Estado y la religion se funden,

desaparece entonces la libertad de creencias.

Por el contrario, un Estado laico, es decir, secular,
hace posible la libertad de pensamiento de las personas que lo
conforman en su sentido mas amplio, mas critico, lo cual sin
lugar a dudas redunda en la consolidacion de la democracia a
traves de la emision del sufragio bajo este esquema de libertad
y, por ende, la renovacion libre, auténtica y periédica de los
poderes legislativo y ejecutivo, asi como, en ultima instancia,

el régimen democratico.
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Ello, porque la laicidad es una condicion que
posibilita la coexistencia plural de quienes integran a las

sociedades democraticas modernas.

Es por ello que el pensamiento religioso, debe
circunscribirse al ambito de la esfera privada de las
personas y no permear en lo publico, en las instituciones del
Estado, en consecuencia, dentro de las obligaciones del
legislador esta la de preservar ese marco de libertad de
pensamiento, a través de normas que impidan que aquellos
actores politicos que participen en los procesos
electorales, con la clara finalidad de ocupar un cargo de
eleccion popular utilicen la fe o creencia de las personas

para influir en su voluntad como electores.

Pues no hay que olvidar que un Estado
democratico de derecho descansa sobre la base de que la
ciudadania elige de entre sus integrantes, aquéllos que han de
dirigir el destino del Estado y la sociedad, lo que se logra a
través de elecciones libres, auténticas y periodicas, en
términos del articulo 41, Base |, parrafo primero y segundo de
la Constitucion federal, y mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo, lo que implica que el ciudadano debe acudir
a las urnas a ejercer su derecho al voto eligiendo la opcidn
politica de su preferencia segun sus convicciones e ideologia
politica, sin coaccion o cualquier otra influencia externa

gue atente contra esa libre voluntad.
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Es por ello que la finalidad perseguida con el
principio de laicidad en su vertiente de separacion lIglesia-
Estado, en el marco de una eleccion, es conseguir que el
elector participe en politica de manera racional y libre, para
gue decida su voto con base en las propuestas y plataformas
de los candidatos y no valiéndose de los simbolos religiosos.
Con tal razon es evidente que se busca conservar el orden y la

paz social.

Este objetivo se encuentra patente en lo
establecido en los articulos 24 y 130 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido® que el primer parrafo del articulo 24 de la
Constitucion federal establece fundamentalmente la libertad
religiosa, esto es, la libertad de sostener y -cultivar las
creencias religiosas que cada persona considera apegada a su
ideologia, libertad que también incluye la de cambiar de
creencia; precepto que implica tanto una referencia a la
dimension interna de la libertad religiosa (“Toda persona tiene
derecho a la libertad de convicciones éticas, de conciencia y
de religidn, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado”)
como la dimensién externa de la misma (“incluye el derecho de
participar, individual o colectivamente, tanto en publico como
en privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta

penados por la ley”).

2 Amparo en revision 1595/2006.
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La dimension o la faceta interna de la libertad
religiosa se relaciona intimamente con la libertad ideologica, y
aunque es dificil definir de un modo que sea general y a la vez
util, atiende a la capacidad de los individuos para desarrollar y
actuar de conformidad con una particular vision del mundo en

la que quede establecida la relacién del hombre con lo divino.

Ahora, la proyeccion que interesa al estado por
cuestion de orden publico, es la dimension externa de la
libertad religiosa, la cual es multiple y se entrelaza de modo
estrecho, en muchas ocasiones, con el ejercicio de otros
derechos individuales, como la libertad de expresion, la

libertad de reunién, o la libertad de ensefianza.

De manera complementaria, el articulo 130 de la
Constitucién General de la Republica, establece una serie de
restricciones a los derechos de libertad de expresion de un
sector determinado de la poblacion: los ministros de culto, con
la clara intencion de que no influyan en los procesos

comiciales.

De tal manera que los articulos 24 y 130 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen ciertas limitaciones perfectamente delimitadas por
el Constituyente tanto a la libertad de cultos, como a los
ministros que los profesen y que dentro de ellas, existe una en
particular que, por su naturaleza y la manera en que se

materializa, debe regir, de manera directa a los procesos

27



SUP-JDC-307/2017

comiciales: la relativa a los actos de proselitismo a favor o
en contra de candidato, partido o asociacién politica

alguna.

Pues el hecho de que el Poder Revisor de la
Constitucién hubiera hecho mencién expresa a las palabras
“proselitismo” y “candidato”, sin lugar a dudas, ese lenguaje,

se enmarca dentro de los procesos comiciales.

Es por ello que esta Sala Superior, en la
jurisprudencia 39/2010, de rubro “PROPAGANDA
RELIGIOSA CON FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA
POR LA LEGISLACION”, sustent6 que el uso de propaganda
electoral que contenga simbolos religiosos esta prohibido,
dado el principio histérico de separacion entre Iglesias y el
Estado. Por tanto, debido a su especial naturaleza y
considerando la influencia que tienen los simbolos religiosos
en la sociedad, los actores involucrados en los procesos
electorales se deben de abstener de utilizarlos, para que los
ciudadanos participen de manera racional y libre en las

elecciones.

Asimismo, en la tesis relevante XVII/2011, de rubro
“IGLESIA Y ESTADO. LA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO
DE SEPARACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
ELECTORAL” esta Sala Superior determind que la nocion de
estado laico implica por definicion, neutralidad, imparcialidad,
mas no conlleva wuna nocion de rechazo a las

diferentes iglesias o0 anticlericalismo y que el principio de
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separacion Estado-lglesia, también establece la prohibicién a
los partidos de utilizar en la propaganda electoral alguna
alusion religiosa directa o indirecta, pues busca evitar que
puedan coaccionar moralmente a los ciudadanos,

garantizando su libre participacion en el proceso electoral.

Proteccion que, en la normativa electoral se ha
reconocido, por ejemplo, en el articulo 394, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales la obligacion de
los Candidatos Independientes a cargos federales de eleccion
popular, la abstencion de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter

religioso en su propaganda.

De todo lo anterior, es posible afirmar que el
principio constitucional de laicidad que se concretiza en la
separacion que debe existir entre el Estado y la Iglesia,
permea con una especial intensidad en los procesos
electorales y, principalmente, en los actos que dirijan a la
ciudadania quienes pretendan acceder a un cargo de eleccién
popular, con independencia de la calidad que éstos tengan,

o la etapa en que se encuentre la eleccidn.

Ello, toda vez que la fuerza normativa de los
principios constitucionales, debe permear en todos los
aspectos de nuestro sistema juridico, privilegiando aquellas
acciones gue le den sentido y aplicaciéon efectiva a los casos

concretos.
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Por lo que los tribunales constitucionales como esta
Sala Superior, estan obligados a proteger en sus resoluciones
los postulados fundantes de nuestro Estado democréatico de
derecho, actividad que no se limita a revisar la legalidad de los
actos de las autoridades, sino que tienen como imperativo
preservar y dar plena efectividad a los principios contenidos en

nuestra Carta Magna.

Finalidades que no se lograrian si se permitiera a
un aspirante a candidato independiente utilizar simbolos
religiosos en su propaganda electoral o bien utilizar los actos
publicos de expresion de libertad religiosa con fines politicos,
ya que el principio constitucional en estudio tiene por objetivo
conservar la independencia de criterio y racionalidad que debe
imperar en todo procedimiento electoral, evitando que se
iInmiscuyan cuestiones de caracter religioso en la propaganda
electoral o en cualquier otro acto relativo al proceso comicial
en alguna de sus etapas, para que no se afecte la autenticidad

de las elecciones y la libertad del voto.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 115,
fraccion 11, del Cbdigo Electoral del Estado de México,
establece como uno de los derechos de los aspirantes a
candidatos independientes, realizar actos para promover sus
ideas y propuestas con el fin de obtener el apoyo ciudadano al

cargo que desea aspirar.
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Esto es, el legislador local habilita a dichos
aspirantes a que promuevan sus ideas frente a la ciudadania

en general, lo cual implica la emision de propaganda.

Ello porque propaganda en sentido amplio, se
concibe como una forma de comunicacidén persuasiva, que
trata de promover o desalentar actitudes en pro o en contra de
una organizacion, un individuo o una causa; implica un
esfuerzo sistematico en una escala amplia para influir la
opinion, conforme a un plan deliberado que incluye la
produccion y la transmision de textos Yy mensajes
especificamente estructurados, mediante todos los medios de
comunicacion disponibles para llegar a la audiencia mas
amplia o audiencias especiales y provocar los efectos

calculados.

Su propdsito es ejercer influencia sobre los
pensamientos, emociones 0 actos de un grupo de personas
para que actuen de determinada manera, adopten ciertas
ideologias, valores, o bien, cambien, mantengan o refuercen

sus opiniones sobre temas especificos.

La propaganda se caracteriza por el uso de
mensajes emotivos mas que objetivos, porque trata de
estimular la accién, esto es, la propaganda obliga a las
personas a pensar y hacer cosas del modo que no lo harian si

se les hubiera permitido decidir por sus propios medios.

31



SUP-JDC-307/2017

De ahi que para dar contenido a los principios
de laicidad y el histérico de separacion Estado-lglesia, las
reuniones abiertas a la ciudadania que realicen los
aspirantes a candidatos independientes, para la obtencién
de su apoyo a efecto de conseguir su registro como

candidatos, debe estar ausente de simbolos religiosos.

Por tanto, tal y como lo consideré el Tribunal
responsable, es factible afirmar que existe la prohibicion
constitucional de infringir el principio de laicidad inmerso
en la separacion Estado-lglesia, a través del provecho o
uso de figuras o0 imagenes que representen una
determinada religiobn en la propaganda de aspirantes a
candidatos independientes, en el contexto de una

eleccion.

Lo cual debié ser respetado por el actor en su
caracter de aspirante a candidato independiente, dentro del
proceso electivo de gobernador del Estado de México, por
mandato expreso de la fraccion | del articulo 116 del Cédigo
Electoral de esa Entidad Federativa, que le ordena conducirse
con respeto irrestricto a lo establecido, en la Constitucidon
General de la Republica y, por tanto, a los principios que
contiene, entre los que se encuentra el de laicidad, separacion

iglesia-estado.

Lo anterior, con independencia de que en los
criterios de esta Sala Superior se hubiera hecho cita, ademas

del articulo 130 de la Constitucion General de la Republica
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invocado por el Tribunal responsable, a los diversos 24, 40 y
116, fraccion IV, de nuestro ordenamiento fundamental, ello
porque esos razonamientos descansan en el principio de
laicidad, el cual comprende la separacion Iglesia-Estado y que
el mismo puede ser vulnerado por cualquier actor politico a
través del uso de simbolos religiosos en su propaganda;
principio que, precisamente, fue el invocado por el Tribunal
responsable en su sentencia a efecto de establecer la
infraccién al articulo 116, fraccion |, del Cadigo Electoral local,
la cual sirvio de base para la imposicion de la sancion

impugnada.

Principio constitucional que resulta aplicable con
independencia del caracter que tenga quien pretende
ocupar un cargo de eleccion popular, esto es,
precandidato, aspirante a candidato independiente,
candidato de partido o coalicion, o bien, candidato
independiente, ya que esas previsiones fundamentales
deben regir durante todas las etapas de los procesos
comiciales y observarse en todos y cada uno de los actos
gue se dirijan hacia la ciudadania, como es el caso de las
reuniones en las que los aspirantes a candidatos
independientes buscan el apoyo ciudadano, para conseguir la

candidatura definitiva.

En consecuencia, contrario a lo propuesto por el
actor en sus agravios, si existe la infraccion a la normativa
constitucional y legal por el uso de simbolos religiosos en la

propaganda electoral de los aspirantes a candidatos
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independientes, es por ello que los agravios objeto de estudio

en este apartado, deben desestimarse por infundados.

4.4. Vulneracién al principio de presuncién de

inocencia e indebida valoraciéon de pruebas.

Argumenta el actor que se infringié en su perjuicio
el principio de presuncion de inocencia, que implica que es la
responsabilidad de las personas la que debe ser probada y no
asi su inocencia, por lo que nadie puede ser considerado
culpable hasta la existencia de sentencia o resolucion firme
gue determine su plena responsabilidad en la comision de la
falta atribuida; principio que, en atencién a su evoluciéon tanto
en el plano internacional como en el constitucional de nuestro
pais, no se circunscribe Unicamente al campo del
enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino
gue incluye la adopcién de cualquier resoluciéon administrativa
o jurisdiccional y obliga a cumplir tres significados garantistas

fundamentales:

1) Como regla probatoria que impone la carga

de la prueba a quien acusa y la absolucién en caso de duda.

2) Como regla de tratamiento al servidor publico,
gue excluye o restringe al maximo la limitacién de los derechos
fundamentales, principalmente aquellos que inciden en la
privacion de derechos con motivo del proceso instaurado en su

contra.
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3) Como estandar probatorio o regla de juicio,
entendido como norma que ordena a los jueces la absolucién
de los inculpados cuando no existan, al momento de la
valoraciéon, pruebas suficientes para acreditar la

responsabilidad administrativa de la persona.

Manifiesta el actor que la violacion a dicho principio,
se materializd en la indebida apreciacion de las pruebas por
parte del Tribunal responsable en la sentencia impugnada, en

virtud de que su culpabilidad no queddé plenamente acreditada.

Argumenta el impetrante que lo anterior es asi, en
virtud de que el Tribunal debié considerar que si bien es cierto
quedd acreditada la realizacién de una reunion de su parte, en
un domicilio con ornamentos y simbolos religiosos, también lo
es que se debid valorar tanto el hecho relativo a que muchos
hogares mexicanos contienen ese tipo de ornamentos, como
forma para expresar la fe catbdlica, como que no quedod
plenamente demostrado que los hubiera usado el hoy actor

para la obtencion del voto ciudadano.

Aduce el inconforme que en la sentencia
impugnada se debié considerar que el domicilio en el que
acontecieron los hechos no era suyo, por lo que no podia
limitar o interferir en la creencia, ambientacion y espacio que le
fue ofrecido, para exponer los motivos por los que solicitaba el
respaldo ciudadano, pues de lo contrario, estaria invadiendo el

espacio personal de sus anfitriones.
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Manifiesta el actor que de las fotografias analizadas
por el tribunal responsable no soOlo se aprecian simbolos

religiosos, sino también cuadros propios de la decoracion.

Si bien es cierto el tribunal responsable determino
qgue el acto que le fue imputado derivdé de una reunion publica
con utilizacion de simbolos religiosos, no se detallan éstos ni
gue estuvieran en posesion fisica o material del actor, ni se
estableci6 que hubiera realizado con ellos algun acto o
pronunciamiento ante los asistentes; ademas de que se
encontraba en la etapa de obtencion del apoyo ciudadano y no
de campafia, en la cual pudiera incitar a quienes acudieron a la

reunion.

Lo anterior, con sustento en la tesis LIX/2001 de
esta Sala Superior, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”,
consultable en Justicia Electoral. Revistadel Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento

cinco, aflo dos mil dos, pagina ciento veintiuno.

Son infundados los agravios hechos valer, en
primer lugar, porque no se vulnero el principio de presuncion
de inocencia en perjuicio del actor ya que, en ninguna parte de
la sentencia reclamada, se advierte que se hubiera prejuzgado
0 establecido con anterioridad al analisis de la materia propia

del juicio local, su culpabilidad.
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En segundo lugar, porque fue correcta la valoracion
de pruebas realizada por el tribunal responsable, toda vez que
al quedar acreditado que la reuniéon del actor se realizé en un
lugar en el que ostensiblemente existian diversos simbolos
religiosos, ello actualizé la infraccion al principio de separacion

Estado-lglesia previsto en nuestra Carta Magna.

La preocupacion constante hacia el
perfeccionamiento de la justicia en nuestro pais, ha incidido en
gue el principio de presuncion de inocencia se elevara a rango
constitucional de manera expresa, mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
junio de dos mil ocho, el cual reform¢é el articulo 20, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, denominado: "De los derechos de toda persona

imputada”, que en su fraccion |, dispone:

"l. A que se presuma Su inocencia mientras no se
declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el

juez de la causa;"

Lo cual no implica que previamente la esencia de
dicho principio no estuviera inmerso en nuestro derecho
constitucional, pues antes a dicha reforma La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion lo derivd de manera implicita de los
principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio, establecidos en los articulos 14, parrafo segundo,
16, primer parrafo, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y

102, apartado A, parrafo segundo.
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Conforme con los cuales el gobernador no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le impute
la comision de un delito, esto es, no tiene la carga de probar
Su inocencia, puesto que se reconocia, a priori, tal estado, al
disponer expresamente que era al Ministerio Pablico a quien
incumbia probar los elementos constitutivos del delito y de la

culpabilidad del imputado.

En consecuencia, el principio de presuncion de
inocencia es un derecho fundamental que se traduce en que
nadie puede ser condenado si ho se comprueba plenamente el
delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su
comision; lo que quiere decir que esa posicion de inocencia la
conserva el inculpado durante la secuela procesal hasta que
se dicte sentencia en definitiva con base en el material

probatorio existente en los autos.

Principio que es aplicable en toda la actividad
administrativa, legislativa y jurisdiccional del Estado, con
independencia de Ila materia, como sucede con los
procedimientos sancionadores que tenga previstos la
legislacion electoral para infraccionar a las personas que
cometan actos considerados contrarios a la normativa en ese

ambito.

Lo anterior implica, por ejemplo, en materia
electoral, que mientras una persona no sea condenada por

sentencia ejecutoria, en la cual se le prive de la libertad ni se

38



SUP-JDC-307/2017

encuentre privado de su libertad personal, fisica o
deambulatoria, no se le puede negar al promovente su
derecho de asociacion y afiliacion en un partido politico ni el

relativo a participar como candidato del mismo.

Similares consideraciones se sustentaron en el
SUP-JDC-321/2012.

En el caso del ambito jurisdiccional electoral, esta
Sala Superior ha determinado que dicho principio debe
observarse en los procedimientos sancionadores electorales,
criterio que se encuentra contenido en la jurisprudencia
21/2013, de esta Sala Superior, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio seis, numero trece,
dos mil trece, paginas cincuenta y nueve y sesenta, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

En la especie, dicho principio se respetdé en la
sentencia reclamada, en atencién a que sus consideraciones
partieron del andlisis de los hechos y pruebas derivados de
una denuncia presentada contra el hoy actor, por el uso de
simbolos religiosos en una reunion realizada con el objeto de
persuadir a un grupo de ciudadanos, para que le otorgaran su
apoyo a efecto de obtener la candidatura independiente a la

gubernatura del Estado de México.
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Sin que en ninguna parte del procedimiento
especial sancionador local, se hubiera prejuzgado o
establecido la culpabilidad del hoy actor con anterioridad al
analisis de la materia propia de la denuncia, ni tampoco se le

arroj6 la carga de probar su inocencia.

Por el contrario, el Tribunal responsable establecio
la culpabilidad del hoy actor y su respectiva sancion, una vez
analizada la denuncia a la luz de las constancias que obraban
en autos, analisis que, en todo caso, debe ser realizado a la
luz de la fundamentacion y motivacion que deben regir en la
emision de los actos jurisdiccionales, mas no asi bajo el tamiz

de la presuncion de inocencia.

Ademas, cabe precisar que, la presuncion de
inocencia debe prevalecer hasta en tanto no se acredite
plenamente la culpabilidad de las personas y, en la especie,
dicha culpabilidad qued6 debidamente sustentada con la
valoracion de las pruebas que obran en autos, realizada por el

Tribunal responsable, como se demostrara a continuacion.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de
México, para determinar la responsabilidad del actor por
infringir el principio constitucional de separaciéon Estado-
Iglesia, sustentd su determinacién en el hecho relativo a que
se acredito la existencia del evento realizado en el domicilio
ubicado en la calle Hidalgo sin numero, esquina Nicolas Bravo,
San Francisco Tlalcilcalpan, municipio de Almoloya de Juarez,

Estado de Meéxico, en el que el hoy actor solicito el apoyo
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ciudadano a efecto de obtener el porcentaje requerido para el
gobierno a la candidatura independiente a la Gubernatura del
Estado, reunidon que se hizo en presencia 0 con imagenes

relacionadas con la fe catolica.

Lo anterior derivado, toralmente, de la valoracion

de los medios de conviccion consistentes en:

1) El acta circunstanciada de la Oficialia
Electoral del Estado de México de siete de abril de dos mil
diecisiete y sus anexos, a la cual se le otorgd pleno valor
probatorio, de conformidad con lo establecido en los articulos
435, 436, 437 y 438 del Codigo Electoral del Estado de
México, al haber sido emitida por un funcionario investido por

fe publica.

2) Ocho impresiones fotograficas a color,
insertas en el escrito de queja, las cuales podrian constituir
prueba plena si al adminicularse con los demas elementos que
obren en el expediente se genere la conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

3) La confesion realizada por el hoy actor a
través de su representante, al dar contestacion a la queja en la

audiencia de pruebas y alegatos, en la que sefialo:

“...porque si bien es cierto, la reunion se llevd a
cabo en un inmueble o una casa particular, la queja versa que

el denunciado Isidro Pastor Medrano esta utilizando simbolos
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religiosos para la obtencion del voto ciudadano, situacion que
no es cierto, ya que no podemos solicitarle al ciudadano que
modifique el arreglo de su casa para llevar a cabo una

reunion...”.

De la causa de pedir del recurrente se advierte que
su intencibn no es la de controvertir esos hechos que
guedaron acreditados, sino la de establecer que los mismos
son insuficientes a efecto de que se le finque responsabilidad

por el uso de simbolos religiosos.

Partiendo de esa base, esta Sala Superior
considera, que los hechos que nos ocupan son suficientes
para establecer que el hoy actor incurri6 en la referida

infraccion.

En efecto, la prohibicién que sirve de sustento a la
infraccién que atafie al presente estudio, se encuentra referida
a la propaganda, entendida de acuerdo con El Diccionario de

la Real Academia de la Lengua Espafiola, como:

" Accion o efecto de dar a conocer una cosa con el
fin de atraer adeptos o compradores. //2. Textos, trabajos y
medios empleados para este fin //3. Congregacion de
cardenales nominada De propaganda fide, para difundir la
religion catélica. //4. Asociacion cuyo fin es propagar doctrinas,

opiniones, etc. "

® Diccionario de la Lengua Espafiola; 222 ed.; Ed. Real Academia Espafiola; Espafia, 2001; Pag.
1845.
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En ese orden de ideas, validamente se puede llegar
al conocimiento de que cuando se impide a los partidos y todo
tipo de candidatos hacer uso de simbolos, expresiones,
alusiones y fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda, se refiere a toda la actividad que desarrollen y
dirijan al conjunto o una porcion determinada de la poblacion,

para que obren en determinado sentido.

En cuanto a la prohibicion de "Abstenerse de
utilizar simbolos religiosos en su propaganda”, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, el verbo utilizar

significa: "Aprovecharse de algo™.

Por otra parte, la palabra simbolo, significa:

"Representacion sensorialmente perceptible de una
realidad, en virtud de rasgos que se asocian con esta por
convencion socialmente aceptada. (...) //5. Santo (nombre que

servia para reconocer fuerzas como amigas o enemigas)®"

De lo anterior se advierte que los partidos politicos
y candidatos no pueden obtener utilidad o provecho de una
figura o imagen con la que materialmente o de palabra se
representa un concepto, en este caso religioso, por alguna
semejanza 0 correspondencia que el entendimiento percibe
entre el concepto y la imagen, en su propaganda, para

alcanzar el objetivo deseado.

* idem; Pag. 2260.
> [dem; P4g. 2066.
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Similares consideraciones se emplearon en el juicio de
revision constitucional SUP-JRC-395/2016.

En este sentido, no es un hecho controvertido la
realizacion de unareunion en un inmueble particular, con el objeto
de que el hoy actor promoviera sus ideas y propuestas, para la
obtencion del apoyo ciudadano a fin de conseguir la candidatura
independiente a la gubernatura del Estado de México y que en

dicho inmueble existieron simbolos religiosos.

Actuacion a la que tiene derecho en su calidad de
aspirante a dicha candidatura, de conformidad con lo previsto en el
articulo 115, fraccion Il, del Cédigo Electoral local y que, como ya se
precisé en lineas anteriores, constituye propaganda en sentido
amplio, cuya naturaleza no cambia al no producirse en la etapa de
campafa, pues adquiere esa calidad al ser uno de los medios por
los que de manera persuasiva el hoy actor tratd de promover
actitudes de la ciudadania a su favor para la obtencion del apoyo

ciudadano.

Una vez delimitado que la reunién en cuestion forma
parte de las actividades naturales de un aspirante a candidato
independiente y que la misma constituye propaganda electoral en
sentido amplio, se procede a realizar el estudio si en ese acto de
propaganda se usaron simbolos religiosos, para lo cual resulta
necesario insertar las fotografias con base en las cuales el Tribunal

responsable tuvo por acreditada dicha circunstancia:
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De las impresiones fotograficas reproducidas, se
advierte que en el inmueble en el que se llevdo a cabo la
reunién gque nos ocupa, existieron varios elementos o simbolos
de tipo religioso, entre los que destacan crucifijos, estatuillas
que representan a la Virgen de Guadalupe y diversas figuras
gue representan idolos o “Santos” de la religion catélica, asi

como diversos cuadros relacionados con esa creencia.

Simbolos que tienen preminencia en la decoracion
del inmueble en el cual se llevo a cabo la reunion donde el hoy
actor emitio los mensajes a efecto de persuadir a diversos
ciudadanos, para la obtencion del apoyo ciudadano a su
candidatura; lo anterior ya que esas imagenes religiosas no se
advierten en un segundo plano o de manera marginal, por el

contrario, resaltan notoriamente en la decoracion del inmueble.
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En este sentido, cobra relevancia que como
aspirante a candidato independiente, el hoy actor estaba
constitucionalmente obligado a evitar que su discurso para
obtener el apoyo ciudadano se asociara, de manera directa o
indirecta, con simbolos religiosos ya sea por el uso directo de

los mismos, o bien, por su cercania a ellos.

De tal manera que aun y cuando no tuvo contacto
fisico con dichos simbolos, la preeminencia que éstos tenian
en la decoracion del inmueble donde se llevo a cabo la
reunion, no disminuye o anula el impacto que los mismos
pudieron tener en la concurrencia al momento en que

pronuncio su discurso.

Por lo que resulta patente la impresion que esos
simbolos religiosos generaron en la concurrencia, ya que no es
posible que los mismos pasaran inadvertidos y se
desasociaran del contexto en que fue emitido el mensaje del
hoy actor (propaganda), para obtener el apoyo ciudadano de

los asistentes.

De lo anterior se advierte que el Tribunal
responsable realiz6 una debida valoracion de los referidos
medios de conviccion, a efecto de concluir que el hoy actor
uso, en su caracter de aspirante a candidato independiente,
simbolos religiosos en su propaganda, lo cual constituye una
infraccion a lo previsto en el articulo 116, fraccion I, del Cédigo
Electoral del Estado, en relacion con el 130 de la Constitucion

General de la Republica.
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En consecuencia, al no haberse vulnerado el
principio de presuncion de inocencia del actor y ante la debida
valoracion de pruebas por parte del Tribunal responsable, es
gue no resulta aplicable el criterio judicial invocado por el actor
en el sentido que pretende y que los agravios objeto de estudio

en este apartado deban desestimarse por infundados.

4.5. Indebida individualizacion de la sancion.

Manifiesta el actor que los principios de
individualizacién de la sancion, fueron inobservados por el
Tribunal responsable, ya que no se fundd en precepto legal

alguno la conducta que le era reprochada.

No le asiste la razén al incoante, ya que, como
bien se precisé en el presente estudio, la infraccion cometida
por el hoy actor encuentra sustento en los articulos 116,
fraccion |, del Codigo Electoral local, en relacion con los
diversos los articulos 24, 40, 116, fraccion IV y 130 de la

Constitucion General de la Republica.

En efecto, en lineas precedentes se determind en
esencia que el articulo 116, fraccion I, del Codigo Electoral del
Estado de Meéxico, establece como obligacion de los
aspirantes a candidatos independientes, la de conducirse con
respeto irrestricto a lo establecido, entre otros ordenamientos,
a la Constitucion General de la Republica, misma que en los

articulos 24, 40, 116, fraccion IV y 130 de la Constitucion

48



SUP-JDC-307/2017

General de la Republica, establece el principio de laicidad, que
tiene, entre otras finalidades, el objetivo de que los partidos
politicos y todo tipo de candidatos no usen en su propaganda
electoral simbolos, expresiones, alusiones, fundamentaciones
de caracter religioso, o bien que se utilicen los actos publicos
de expresion de libertad religiosa con fines politicos, por lo que
el incumplimiento a esas disposiciones de orden e interés
publico, constituye una infraccion de caracter grave, como

ocurrio en el caso.

De tal manera que, contrario a lo aducido por el
actor, la sancion que le fue impuesta fue en razén a la
violacion de los referidos preceptos legales y constitucionales,
por lo que si existe normativa que justifique su imposicién ante
la infraccidn cometida por él, de ahi que los argumentos objeto
de estudio en este apartado deben desestimarse por

infundados.

Por otra parte, manifiesta el actor, que el apartado
destinado a la individualizacion de la sancidn debe estar
particularmente fundado y motivado con todo rigor vy
exhaustividad, en términos del articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica; asimismo, la punicion debe ser
proporcional, esto es, debe ser razonable, para lo cual tiene
gue existir un marco basico de graduacion en la que se
observe la esencia del hecho infractor, la gravedad de la
conducta y el bien juridico tutelado, lo anterior, de conformidad
con la parte final del primer parrafo del articulo 22 de nuestro

ordenamiento fundamental
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Expresa el inconforme que, en sentido estricto, la
individualizacion de la sancion comprende dos actos
vinculados entre si: 1) la eleccion de una sancidon entre un
catalogo previsto al respecto en la ley aplicable y 2) en caso
de sanciones que por su naturaleza asi lo permitan, como es el
caso de las que tienen un caracter econémico como la multa,
la graduacion de la sancion dentro de los margenes minimo o

maximo previstos en el mismo precepto nhormativo.
Agrega el actor que, una vez acreditadas la falta y
la responsabilidad del infractor, se deben observar y justificar

fundada y motivadamente:

1) Gravedad de la responsabilidad, con base en el

bien juridico tutelado.

2) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion.
3) Condiciones socioeconomicas del infractor.
4) Condiciones externas y los medios de ejecucion.
5) Reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones.

6) El monto del beneficio, lucro, daio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Lo anterior, especificando la forma y manera en
gue influyen en el animo del juzgador para graduar y ubicar la

sancion en un punto cierto entre el minimo y el maximo.

Manifiesta el actor que la sancion es excesiva por
arbitraria, ya que no consider6 de manera fehaciente los
elementos de la sancion en su individualizacion, tales como su
gravedad, la capacidad econdémica del infractor o la

reincidencia.

Argumentos que se sustentaron en los siguientes

criterios judiciales:

Jurisprudencia 24/2003 de esta Sala Superior, de
rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”.

Jurisprudencia 21, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nUmero sesenta y siete,
julio de mil novecientos noventa y tres, pagina cuarenta y
ocho, correspondiente a la Octava Epoca, de rubro: “MULTAS
FIJAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76,
FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
QUE LAS AUTORIZA™.
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Tesis X/95 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, numero 86-2, febrero de
mil novecientos noventa y cinco, pagina veintiuno de la Octava
Epoca, de rubro: “MULTAS EXCESIVAS. EL SISTEMA QUE
ESTABLECE SU IMPOSICION EN PORCENTAJES FIJOS,
VIOLA EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL”.

Los argumentos que preceden son infundados, en
virtud de que el Tribunal responsable, al momento de
individualizar la sancién, atendié a los parametros generales
relativos al bien juridico tutelado, circunstancias de modo,
tiempo y lugar, beneficio o lucro, intencionalidad en la
inobservancia constitucional y legal, contexto factico y medios
de ejecucion, singularidad o pluralidad de Ilas faltas,

reincidencia y calificacion.

Ahora, si bien es cierto que no se advierte que
hubiera tomado en consideracion las condiciones
socieconomicas del infractor, ello no es suficiente para revocar
la sancion impuesta, en virtud de que el Tribunal responsable
impuso al actor la multa minima establecida en el articulo 471,
fraccion 1l, del Cddigo Electoral del Estado de México,
correspondiente a mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente, razén por la cual esa omision

en nada incide en la individualizacién de la sancion.

En efecto, esta Sala Superior ha establecido que

del articulo 22 de la Constitucion General de la Republica,
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establece una obligacion de que las sanciones impuestas sean

proporcionales a la infraccion cometida.

Dicho andlisis de proporcionalidad implica dos

perspectivas:

1) La vinculada a la labor legislativa, esto es, al
disefio de la punibilidad coherente que garantice que las
personas que sean condenadas por delitos similares, reciban

sanciones de gravedad comparable.

2) La relativa al analisis de proporcionalidad que
se refiere a las reglas sobre la individualizacién de la sancion,

gue lleva a cabo el juzgador.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad
sancionadora que derive de la acreditacion de una infraccion
no es irrestricto ni arbitrario, sino que estad condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas vy
subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y
a las particulares del infractor, las que le deben permitir
individualizar una sancion bajo parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el
principio de proporcionalidad cobra gran relevancia, pues

constituye una garantia de los ciudadanos frente a toda
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actuacion de una autoridad administrativa que implique una
restriccion al ejercicio de derechos. La proporcionalidad
supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en
la entidad de la limitacion resultante para el derecho y del

interés publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este
principio exige un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida; una correspondencia entre la gravedad
de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye,
esto es, la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la
normativa sancionadora, la autoridad administrativa en el
ejercicio de su potestad, debe actuar con mesura al momento
de sancionar; por ello, debe justificar de forma expresa los

criterios seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacion reglada,
consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y
con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que
para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del
sector de éste afectado, y en particular, los que se hubiesen

podido establecer de la norma juridica aplicable.
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En este sentido, la autoridad administrativa goza
de cierta discrecionalidad para individualizar la sancion

derivada de una infraccion.

No obstante, dado que el examen de Ila
graduacion de las sanciones es eminentemente casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes del caso
concreto, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma apropiada y suficiente las resoluciones por las cuales

impone y gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la
debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo

de la infracciéon y la sancién aplicada.

Asi, para la individualizacion de las sanciones,
una vez acreditada la existencia de una conducta que
constituye infraccion a la normativa y su imputacion algun
partido politico, persona o empresa, la autoridad electoral
debe considerar las circunstancias particulares de Ila

infraccion a la normativa, entre otras, las siguientes:

1) La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma las disposiciones legales, en atencion al

bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

2) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de

la infraccion.
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3) Las condiciones socioeconémicas del infractor.

4) Las condiciones externas y los medios de

ejecucion.

5) La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

6) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio

o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la
individualizacion de la sancidon se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en el caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a
los parametros legalmente requeridos para el calculo de la

correspondiente sancion.

Similares consideraciones se sustentaron en los
recursos de apelacion SUP-RAP-254/2015 y SUP-RAP-
425/2016.

En ese sentido, el Tribunal responsable en la

sentencia reclamada realiz6 el estudio de los siguientes

elementos para individualizar la sancién del hoy actor:
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1) Bien juridico tutelado: el principio

constitucional de separacion Iglesia-Estado.

2) Circunstancia de modo, tiempo y lugar:

a) Modo: realizacion de una reunidon para la
obtencién del apoyo ciudadano, utilizando simbolos

religiosos.

b) Tiempo: dicha reunién tuvo lugar el dieciséis
de febrero del afio en curso, durante el periodo para recabar

el referido apoyo.

c) Lugar: calle Hidalgo, sin nimero, esquina
Nicolas Bravo, San Francisco Tlalcilalcalpan, municipio de

Almoloya de Juéarez, Estado de México.

3) Beneficio o lucro: no se acreditd beneficio

econdmico cuantificable.

4) Intencionalidad a la inobservancia
constitucional y legal: si bien no se advirtié la intencidon de
inobservar la norma, al hacer publica en su pagina de Twitter
la reunion con el uso de simbolos religiosos, ésta se realizo
por negligencia o culpa, pues tenia la obligacion de
cerciorarse de la inexistencia de esos elementos al realizar

la reunion.
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5) Contexto factico y medios de ejecucién: la
reunion se realizé por el actor con la utilizacion de simbolos
religiosos, en la etapa para reunir el apoyo ciudadano para
obtener su registro como candidato independiente a la
gubernatura del Estado de México, siendo el medio de

ejecucion la propia reunién y su publicidad en Twitter.

6) Singularidad o pluralidad de las faltas: se

tratd de una sola conducta atribuida al mismo sujeto.

7) Reincidencia: no se advierte antecedente

por el que se le hubiera sancionado por hechos similares.

8) Calificaciéon: en atencion a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, beneficio obtenido, intencionalidad,
contexto factico y medio de ejecucion, asi como la
acreditacion de la conducta desplegada, aun y cuando esta
Sala Superior ha considerado que la violacion al principio de
separacion Iglesia-Estado es grave, sin embargo, al haberse
afirmado por el denunciante que la reunion se llevo a cabo
con alrededor de veintiln personas la conducta debia

clasificarse como leve.

En consecuencia, resulta inconcuso para este
organo colegiado, que el Tribunal responsable, el emitir la
sentencia impugnada, cumpli6 con los principios de
legalidad, idoneidad y proporcionalidad, con relacion a la
individualizacion y cuantificacion de la sancion que impuso al

partido politico recurrente.
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Lo anterior, con independencia de que no hubiera
realizado el andlisis de la condicion socioecondémica del
infractor, toda vez que, en el caso, no estaba obligado a ello,
en virtud de que la multa impuesta era la minima establecida

en la legislacion electoral local.

En efecto, el articulo 471, fraccion Il, del Codigo

Electoral del Estado de México, establece:

Articulo 471. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

...Il. Respecto de Ilos aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular:

a) Con amonestacion publica.

b) Con multa de mil hasta cinco mil dias de salario minimo
general vigente en la entidad.

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato o, en su caso, Si ya esta
hecho el registro, con la cancelacién del mismo.

d) Tratandose de infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancion alguna en contra del partido politico de que se
trate. De resultar electo el precandidato en el proceso
interno, el partido politico no podra registrarlo como
candidato.

De lo anterior se advierte que el legislador local
establecio diversas hipotesis de sanciones, que van desde la
amonestacion publica, hasta la pérdida del derecho del
aspirante a candidato independiente de ser registrado como

candidato.

En este sentido, la autoridad responsable aun y

cuando reconoci6 que la infraccion al principio constitucional

59



SUP-JDC-307/2017

de separacion lglesia-Estado a través del uso de simbolos
religiosos en propaganda electoral, ha sido catalogado por
esta Sala Superior como grave, determind calificar la falta
como leve por las circunstancias del caso, esto es, un grado

por encima de levisima.

Razén por la cual a dicha infraccion no le podria
corresponder la hipotesis de menor rango prevista en el
referido precepto legal, correspondiente a la amonestacion
publica, por lo que el correlativo supuesto normativo a la
calificativa de leve otorgada por el Tribunal responsable, es
la multa, que se establece en un rango de mil hasta cinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion

vigente.

En ese sentido, la autoridad no actuo
arbitrariamente al haber impuesto como sancion multa, en
lugar de la amonestacion publica que es el rango inferior,
toda vez que la infracciébn estuvo relacionada con un

principio constitucional.

Ahora bien, una vez determinado que se
encuentra justificado que el Tribunal responsable hubiera
determinado ubicar la infraccion, dentro de la hipotesis de
multa establecida en el articulo 471, fraccion I, inciso b), del
Cadigo Electoral del Estado de Meéxico, resulta necesario

precisar que, para la imposicion de la misma, se preve un
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rango minimo de mil dias y uno maximo de cinco mil dias, de

la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

En el caso, el Tribunal Electoral local opto por
imponer la multa minima establecida en la legislacién local,
esto es, la correspondiente a mil dias de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, circunstancia por la cual no
era necesario que la motivacion de la sancion incluyera el

analisis de la circunstancia socioeconomica del hoy actor.

Los argumentos que preceden encuentran
sustento en la jurisprudencia 127/99, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible a pagina 220 del Apéndice 2000, Tomo Ill, Novena
Epoca, materia Administrativa, de rubro: “MULTA FISCAL
MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO
POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL” la

cual es aplicable por analogia al presente asunto.

Similares consideraciones se sustentaron en el

juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-97/2011.

En consecuencia, por todo lo hasta aqui expuesto
no resultan aplicables los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que invoca el recurrente en sus

agravios.
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Por cuanto hace a la jurisprudencia 24/2003 de
esta Sala Superior, de rubro: “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION?,
la misma dejo de tener vigencia por asi haberlo establecido
este Organo jurisdiccional, en el acuerdo general 4/2010, de
seis de septiembre de dos mil diez, “POR EL QUE SE
DETERMINA LA ACTUALIZACION DE LA
JURISPRUDENCIA Y TESIS, ASi COMO LA APROBACION
Y PUBLICACION DE LA COMPILACION 1997-2010"

De ahi que los agravios objeto de estudio en este

apartado deben desestimarse por infundados.

5. Determinacion.

En las relacionadas consideraciones, ante lo
infundados de los agravios hechos valer y no advertirse un
motivo de queja que tenga que suplirse, adicional a lo ya
analizado en la presente ejecutoria, lo procedente es que

esta Sala Superior confirme la resolucién impugnada.

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion

controvertida.
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Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes 'y archivese el presente asunto como

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Presidenta
Janine M. Otalora Malassis, actuando como Presidente por
Ministerio de Ley el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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