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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

sesion de veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral promovido por MORENA, para impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el recurso
de apelacion local identificado con la clave de expediente
RA/27/2017, por la que se confirm6 el acuerdo del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la citada entidad federativa, en el
gue se declaré la negativa de adoptar las medidas cautelares
solicitadas por el partido politico ahora actor, en un procedimiento
especial sancionador local iniciado en contra del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a Gobernador del

Estado de México Alfredo del Mazo Maza.

RESULTANDO:
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1. Promocién del juicio de revisién constitucional. El
quince de mayo de dos mil diecisiete, MORENA promovié
juicio de revision constitucional electoral, en contra del
Tribunal Electoral del Estado de México para controvertir la
sentencia dictada en el recurso de apelaciéon local

mencionado.

El dieciséis de mayo, la autoridad responsable rindio el
respectivo informe circunstanciado y ordend remitir a esta
Sala Superior el escrito demanda y los anexos

correspondientes.

2. Turno. El diecisiete de mayo siguiente, la Magistrada
Presidenta acordd turnar el expediente a la Ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Recepcion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor tuvo por recibido el expediente, acord6
admitir a tramite la demanda respectiva y declaré cerrada la
instruccion en el juicio de revisidn constitucional electoral al

rubro indicado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente

legalmente para conocer y resolver el presente juicio de revision
2
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constitucional electoral, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo primero de la
Constitucion Federal; 184, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 86, 87, numeral 1, inciso a) y 88 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que el partido politico actor promovio el juicio para controvertir
la sentencia dictada por un Tribunal Electoral local, cuya materia
esta relacionada con el proceso electoral que se desarrolla en el
Estado de México, en el que se renovara la Gubernatura de esa

entidad federativa.

SEGUNDO. Procedencia. Previo al estudio de fondo del presente
asunto, se procede a analizar si se encuentran debidamente
cumplidos los requisitos generales y especiales de procedencia del
juicio, en términos de los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1,
13, apartado 1, inciso a), 86, apartado 1, y 88, apartado 1, inciso

a), de la Ley General de Medios.

|. Forma. La demanda se present6 por escrito, y en ella se hace
constar el nombre y firma autdgrafa del representante de
MORENA,; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable del mismo, y se mencionan los hechos y agravios
gue, segun expone el actor, le causa la sentencia dictada por el

organo jurisdiccional responsable.

Il. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

atencion a lo siguiente:
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La sentencia impugnada fue dictada el once de mayo de dos mil
diecisiete y notificada al enjuiciante el mismo dia, por lo que, si la
demanda fue presentada el quince de mayo del mismo afio, es
evidente que el medio de impugnaciéon fue promovido dentro del

plazo legal establecido para ello, como se aprecia a continuacion:

MAYO DE 2017

Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes M|erscole
11 12 13 14 15 16 17
Dictado y D (2) (3) (4)
notificaci Presentaci
6n de la 6n de la
sentencia demanda

Cabe sefialar que la materia de la sentencia impugnada se vincula
con el proceso electoral local que actualmente se desarrolla en el
Estado de México, de manera que todos los dias son considerados
como habiles, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Legitimacion y Personeria. El juicio es promovido por parte
legitima, porque de conformidad con el articulo 88, apartado 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, los partidos politicos estan legitimados para instaurar el

juicio de revision constitucional electoral.

Asimismo, se tiene acreditada la personeria de Horacio Duarte
Olivares, como representante de MORENA, situacion que
constituye un hecho notorio para esta Sala Superior y es
acorde, por el criterio que orienta, con la tesis XXXIV/2011 de
rubro: PERSONERIA. LOS REPRESENTANTES
PARTIDISTAS NO ESTAN OBLIGADOS A DEMOSTRARLA AL
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PRESENTAR QUEJAS O DENUNCIAS ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

Sin que pase desapercibido que quien suscribié la demanda de
recurso de apelacion, cuya sentencia ahora se impugna, fue el
representante de MORENA ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México Ricardo Morena
Batisda.

Empero, a juicio de este organo jurisdiccional, el representante
del partido politico ante la autoridad administrativa electoral
nacional, cuenta con personeria suficiente para promover el
juicio de revision constitucional electoral en representacion del
partido, si se toma en cuenta que el ente politico, en tanto
ficcion juridica, cuenta con diversos representantes, quienes
como personas fisicas tienen encomendada la defensa de los
intereses del instituto politico, maxime si tales personas son
registradas formalmente, como representantes, ante las
distintas autoridades electorales que integran el sistema

electoral del pais.

Se robustece lo anterior, si se toma en cuenta que Horacio
Duarte Olivares fue quien suscribié la denuncia primigenia
por la que se origind la cadena impugnativa que ahora se
revisa, al considerar que la autoridad competente para
conocer de su denuncia era el Instituto Nacional Electoral;
aunado a que, en autos obra un comunicado de Horacio
Duarte Olivares, en su caracter de Representante de
Morena, por medio del cual informa al Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Meéxico, la designacion de
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Ricardo Moreno Bastida, como representante propietario del
citado instituto politico ante esa autoridad administrativa

electoral local.

IV. Interés juridico. En concepto de esta Sala Superior, el
actor tiene interés juridico para promover el juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que tuvo el caracter de
denunciante y apelante en los medios de impugnacioén local,

de donde proviene la sentencia que aduce le genera agravio.

V. Requisitos Especiales: Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedencia previstos en el articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al analizar la demanda del

partido actor, se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. Se surten estos requisitos,
porque la legislacion electoral del Estado de México, y en la
federal, no esta previsto medio de impugnacion alguno gque
se deba agotar previamente, por el cual la sentencia
impugnada pudiera ser revocada, modificada o confirmada;
por tanto, es definitiva y firme para la procedibilidad del juicio

promovido.

2. Contravencion a preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también este
requisito porgue el partido politico actor manifiesta que se violan
en su perjuicio los articulos 14, 16, 17, 41 y 134, todos de la
Constitucion Federal.
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Lo anterior al considerar que el requisito en comento debe
entenderse en sentido formal, atento a lo dispuesto en la

Jurisprudencia 2/97, cuyo rubro es: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

3. Violacion determinante. El juicio de revision constitucional
electoral es procedente para controvertir resoluciones definitivas y
firmes de autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar comicios o resolver controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes
para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones.

En el caso, este requisito se cumple, porque el fondo de la
materia de controversia consiste en la presunta difusion ilegal de
propaganda de campafia en Internet que implica un uso indebido
de recursos publicos atribuidos a un candidato y su partido
politico; por tanto, de asistirle razon al partido politico actor, ello
implicaria la acreditacion de una eventual conculcacion a la
normativa electoral, asi como a los principios rectores en el
proceso electoral en el Estado de México, en el cual se renovara
el cargo de Gobernador, situacion que es determinante para el
normal desarrollo de dicho proceso electivo.

4. Reparacion material y juridicamente posible. También se
satisface el requisito previsto en los incisos d) y e), del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ya que de acogerse la

pretension del actor habria la posibilidad juridica y material de
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revocar 0 modificar la sentencia controvertida, con todas las

consecuencias de Derecho que ello implique.

En consecuencia, al estar cumplidos los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior no advierte
oficiosamente que se actualice alguna causa de improcedencia, se

procede a realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que dan origen a la

sentencia impugnada, se resefian a continuacion:

|. Proceso electoral en el Estado de México. El siete de
septiembre de dos mil dieciséis dio inicio el proceso electoral en la
citada entidad federativa para la eleccion de Gobernador. Cabe
precisar, que las campafas se desarrollan del tres de abril al

treinta y uno de mayo de este afno.
Il. Procedimiento especial sancionador local.

1. Denuncia. El seis de abril de dos mil diecisiete, MORENA, por
conducto de su representante, presentd denuncia en contra del
Partido Revolucionario Institucional y su candidato a Gobernador
del Estado de México Alfredo del Mazo Maza, por la presunta
difusion de un promocional de campafia en YouTube, redes
sociales y diversos medios de comunicacion, que en concepto del
denunciante, implica un uso indebido de recursos publicos y/o
aportacion en especie al partido politico denunciado al contener
escenas que son parte de promocionales difundidos por el
Gobierno Federal y del Estado de México, asi como la afectacion
al interés superior del menor, por la aparicibn de nifios y

adolescentes en el promocional.
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A fin de sustentar su dicho, el denunciante ofrecié como prueba la

direccion electronica http://aristequinoticias.com/0404/mexico/del-mazo-

elimina-spot con-imagenes-de-programas-publicos/.

En la denuncia, el quejoso solicité el dictado de medidas
cautelares consistentes la suspension de la difusion del
promocional, asi como, para que, en tutela preventiva, se
ordenara al candidato abstenerse de realizar conductas que

puedan infringir la normativa electoral.

El partido politico ahora actor, inserté en su escrito de denuncia
algunas imagenes del promocional objeto de queja y las compara
con imagenes de promocionales, presuntamente difundidos por el

Gobierno Federal y del Estado de México, a saber:

Spot Gobierno Edomex T S01 MEXIRENS
200 . - -~ = ESTROTE MEXIED

NEVADO DE TOLUCA

RS CANTORES DEL VALLE DECHALCD

Spot Alfredo del Mazo .
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Spot Gobierno Edomex
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Spot Alfredo del Mazo
2017

Spot Gobierno Edomex
2013

Spot Alfred_o del Mazo
2017 oo
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Spot Gobierno Edomex Y050V MEXIQUENSE Spot Gobierno Ec
v LTI | ESTADG DE NEXICO 2 1 SRR

PARQUE NACIONAL NEVADO DE TOLUCA

Spot Alfredo del Mazo | . - g

giie el estado £l Estado de Meéxico fue,

Spot Gobierno Edomex
2013

Spot Alfredo del Mazo
2017

2. Tramite de la denuncia. La denuncia fue presentada
originalmente ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Empero, el mismo seis de abril, el Titular de la Unidad Técnica
determiné declarar la incompetencia para conocer y remitio la
gueja respectiva y sus anexos al Instituto Electoral del Estado de
México para que determinara lo conforme a Derecho

correspondiera.
11



SUP-JRC-170/2017

El once de abril siguiente, el Instituto Electoral del Estado de
México radicé la denuncia e integré el expediente identificado
como PES/EDOMEX/MORENA/AMM-PRI/062/2017/04.
Posteriormente determind su acumulacion con diversas quejas
presentadas por el Partido Accion Nacional.

El veintiséis de abril de dos mi diecisiete, derivado de la
promocion de un juicio de revisidon constitucional electoral por
MORENA, esta Sala Superior, mediante sentencia dictada en el
juicio SUP-JRC-125/2017, ordeno al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México proveer, en un plazo de
cuarenta y ocho horas, respecto de la admisién de la denuncia
y las medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

3. Determinacion sobre la solicitud de medidas cautelares. El
veintisiete de abril, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
local dictd acuerdo por el que determindé no ha lugar a acordar
favorablemente la implementacion de las medidas cautelares
solicitadas por el quejoso.

Cabe mencionar, que en el acuerdo por el que se nego la medida
cautelar se precis6 que la existencia y difusion del spot
Gnicamente se acredito en el portal de Internet de “Aristegui

Noticias”, en el que se encontré la siguiente informacioén:

“Del Mazo elimina spot con imagenes de programas
publicos”

“Luego de que Aristegui Noticias documentara que el priista
usé fragmentos de imagenes del Edomex y el gobierno
federal, el material fue retirado”.

“El candidato a la gubernatura del Estado de México, Alfredo
del Mazo Maza, elimind de su pagina oficial de YouTube el
spot “Fuerte y con Todo” en el que utilizé imagenes de
programas publicos”.

12
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“Aristegui Noticas documento este martes que el spot de dos
minutos con 39 utilizé 11 fragmentos de video de la campafa
“Soy Mexiquense” que autorizd el gobierno del priista
Eruviel Avila.

Este medio solicité una postura a la campafia de Alfredo del
Mazo, sin que se tenga una respuesta, hasta ahora; no
obstante, ya se retir6 el material.

En su spot, Del Mazo también utilizd el fragmento de un
promocional de gobierno federal en inglés.

En ningun caso se dio crédito a las imagenes.

La Ley de Delitos Electorales dice se impondra prisién de dos
a nueve afios, al precandidato, candidato, funcionario
partidista o publico o a los organizadores de actos de
campafa que aproveche fondos, bienes o servicios publicos.”
“Aqui puedes ver el material que elimino la campafa del PRI
Edomex.”

't-mdrh\uun
" mitodes del colegiol Dmpirsa o riludist ya. on §
£ i, desie u casa. i

[ AL AL )

De tal forma, la autoridad administrativa electoral,
primigeniamente responsable, considerdo de manera preliminar,
en apariencia de buen derecho, que no se justificaba la
adopcion de las medidas cautelares, puesto que la propia
informacion de la pagina web refiere que el promocional fue

eliminado.
Ademas, argumentd que se trata de una libre manifestacion de

temas de caracter informativo que no tiene una difusion

discriminada o automatica, sino que para tener conocimiento y

13
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acceso al mismo se requiere del acto volitivo de los sujetos para

ingresar al portal de Internet.

lll. Recurso de apelacion local.

1. Interposicion. El dos de mayo del afio en curso, MORENA,
por conducto de su representante, interpuso recurso de apelacion
local, ante el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, para
impugnar el acuerdo por el que se negaron las medidas

cautelares solicitadas.

2. Sentencia impugnada. El once de mayo siguiente, el Tribunal
Electoral del Estado de México, dictd sentencia en el sentido de
confirmar el acuerdo por el que se negaron las medidas
cautelares. Sentencia que constituye el acto impugnado en el

presente juicio de revision constitucional electoral.

CUARTO. Pretension y causa de pedir. La pretensiéon de
MORENA es que se revoque la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, por la que se confirmo la negativa
de medidas cautelares, determinada por el Secretario Ejecutivo

del Instituto Electoral local.

La causa de pedir la sustenta en la presunta ilegalidad de la
sentencia controvertida, para lo cual formula diversos conceptos

de agravio, como se detallara a continuacion.

QUINTO. Estudio. Esta Sala Superior considera que los
conceptos de agravio formulados por el actor son inoperantes,
infundados e ineficaces, en cada caso, segun se expone
enseguida.

14
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Por razéon de método, en primer lugar, se explicara, en forma
general, los supuestos de inoperancia de los conceptos de agravio;
posteriormente se expondran las consideraciones que sustentan,
en el caso concreto, la sentencia impugnada y finalmente los
conceptos de agravio formulados por el actor, los cuales, a juicio
de este oOrgano jurisdiccional, no controvierten las

consideraciones del Tribunal responsable.

l. Inoperancia de los conceptos de agravio.

Se debe precisar que, en materia procesal electoral federal, los
antecedentes de los medios de impugnacion estan conformados
por una secuencia de instancias o procedimientos sucesivos, que

se van enlazando de modo dialéctico.

En el inicial escrito de impugnacion, el actor primigenio formula sus
conceptos de agravio para controvertir el acto o resolucion que le
causa agravio; con esto ubica al 6rgano resolutor en la necesidad
de hacer un analisis exhaustivo, a fin de dictar la resolucion final,

en el medio de impugnacion promovido.

Si a continuacion existe una instancia superior o de alzada o bien
un recurso administrativo o un proceso formal para controvertir la
resolucion recaida al medio de impugnacion originalmente
promovido, el impugnante no se puede concretar o limitar a repetir
los mismos argumentos expresados en ese medio de defensa
primigenio y tampoco se debe reducir a esgrimir argumentos

genéricos, subjetivos o novedosos en la instancia de alzada o en el

15
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nuevo medio de impugnacion. Es decir, el promovente tiene la
carga procesal o procedimental, segun el caso, de fijar su
posicion argumentativa frente a la asumida por el érgano

resolutor que decidio la instancia anterior.

En la nueva impugnacion, el interesado debe expresar
razonamientos de hecho y de Derecho orientados a evidenciar que
las consideraciones fundantes de la resolucion recaida al medio de
impugnacion primigenio no estan ajustadas a Derecho, razén por

la cual debe ser modificada, anulada o revocada.

Asi, se puede continuar de manera sucesiva e ininterrumpida la

correspondiente cadena impugnativa hasta la dltima instancia.

Ante esta forma de proceder, si esta prevista una posibilidad de
defensa extraordinaria en esa sucesion de medios
procedimentales y procesales de impugnacion, el impugnante
debe argumentar lo que convenga a su interés para desvirtuar la
motivacion y fundamentacion de la resolucion recaida al medio
defensa promovido, porque cada nueva resolucion constituye un

nuevo acto a controvertir.

Por otra parte, cabe precisar que, si bien para la expresion de
conceptos de agravio, esta Sala Superior ha admitido que se
pueden tener por formulados, independientemente de su ubicacion
en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva,
también es cierto que, como requisito indispensable, se debe

expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o

16



SUP-JRC-170/2017

dafio que ocasiona el acto o resolucién impugnado y, los motivos

gue lo originaron.

Ese criterio ha sido reiteradamente sustentado por este 6rgano
jurisdiccional, lo que ha dado origen a las tesis de
jurisprudencia identificadas con las claves numéricas 03/2000 y
02/98, cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a desvirtuar la validez de todas y cada una de las
consideraciones 0 razones que la autoridad responsable tuvo al

resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio en el juicio de
revision constitucional electoral, el actor debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucion impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir

nuevos argumentos a fin de combatir las consideraciones
17
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medulares que sirven de sustento a la autoridad responsable para
desestimar los conceptos de agravio aducidos en la instancia

local;

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no tuvo
la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos geneéricos o imprecisos, de tal forma

gue no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan controvertir

un acto o resolucion, definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continlen rigiendo el sentido de la resolucién controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna para

revocarla o modificarla.

Il. Consideraciones que sustentan la sentencia impugnada.
En el particular, el Tribunal Electoral responsable resolvio el

recurso de apelacion con base en las siguientes consideraciones:

> En primer lugar, precisé que la solicitud de medidas
cautelares del actor fue orientada basicamente para la
suspension de la difusién de un promocional de campafa del
Partido Revolucionario Institucional y del candidato Alfredo
del Mazo Maza, difundido, a decir del quejoso, en medios de
comunicacién social, asimismo, con base en la figura de
tutela preventiva es decir el hecho de ordenarle al candidato
se abstenga de realizar conductas que puedan infringir la
normativa electoral.

18
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> Se acredito la difusion del spot, en la liga de internet
http://aristeguinoticias.com/0404/mexico/del-mazo-elimina-
spotcon-imagenes-de-programas-publicos/, en términos del
acta circunstanciada correspondiente, de la que se aduvirtié
que el portal donde se aloja el video se trata de una nota
periodistica que hace referencia al video denunciado, y en el
que se sefiala que dicho video fue retirado del portal de
“YouTube”.

> La labor periodistica, es considerada como una
actividad que tiene un papel de suma relevancia en un
estado democratico, al crear vias que informan a la
ciudadania, debates respecto a temas de interés publico y
generan un contrapeso en el ejercicio del poder, al permitir la
critica de la labor publica.

> El spot fue difundido con base a una nota periodistica
con el objeto de generar controversia de opiniones al publico
en general, y en atencion a la apariencia del buen derecho, el
actuar de la autoridad responsable se encuentra ajustada a
derecho, puesto que se coincide en lo sefialado por ésta, al
indicar que no era necesario conceder las medidas
cautelares solicitadas, puesto que al momento que se
emitieron no se evidencia una vulneracion al marco juridico
electoral, al considerarse que el video [denunciado] que se
aloja en el portal de internet de “Aristegui Noticias” se realiza
en atencion a una labor periodistica que tiene como objeto
informar a la sociedad acerca de lo que acontece en el
presente proceso electoral.

> Refuerza lo infundado del agravio en estudio, el hecho de
gue también se desprende que para tener acceso al video se
requiere de una intencion clara para acceder a él; es decir, el
internet no permite accesos espontaneos, sino que requiere, por
lo menos de las siguientes herramientas:

» Un equipo de codmputo

» Una conexidn a internet

* Interés personal de obtener determinada informacién

* Que el interesado ingrese de forma exacta la direccion
electronica de la pagina que desea visitar, 0 bien que se apoye en
buscadores a fin de que con base a aproximaciones se realice la
exploracion y se muestre una lista de direcciones con los temas
relacionados.

> Asi las cosas, la colocacion del contenido de una pagina
de internet, no tiene una difusion automatica al tratarse de un
medio de comunicacion pasivo, ya que solo tiene acceso a cierta
pagina; es decir, se requiere de la accion directa de ingresar a una
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direccion electrénica con la finalidad de visualizar un contenido
determinado.

> Por lo anterior, se advierte que el contexto general de la
pagina http://aristeguinoticias.com/0404/mexico/del-mazo-elimina-
spot con-imagenes-de-programas-publicos/ se trata de una simple
manifestacion de temas de caracter informativo que no tiene una
difusion discriminada o automatica, sino que para tener acceso y
conocimiento al mismo se requiere del acto volitivo de los sujetos
para ingresar al portal de internet, tal como lo sostiene la Sala
Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion
en el expediente SUP-RAP-268/2012.

lll. Conceptos de agravio del actor.

o Se vulnera lo previsto en el acuerdo INE/CGO04/2017
relativo a ejercer la facultad de atraccion para establecer
mecanismos para contribuir a evitar acciones que generen
presion sobre el electorado y la violacién a los principios de
equidad e imparcialidad, durante los procesos electorales locales
2016-2017 en Coahuila, Estado de México, Nayarit y Veracruz.

o El acuerdo impugnado violenta la prohibicién de difundir
propaganda gubernamental en los medios de comunicacion social
durante la campafia electoral establecida en el articulo 41
constitucional.

o El spot contiene escenas que son parte de promocionales
gue fueron realizados por el ejecutivo federal y el ejecutivo del
Estado de México.

o Por ello, en la queja primigenia se sefial6 que los partidos
politicos deben rechazar aportaciones en efectivo o en especie de
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion, de
los Estados y Ayuntamientos.

o La autoridad responsable no llevé a cabo las diligencias
necesarias para conocer con plena certeza de la realizacion del
promocional el negar la medida cautelar y tutela preventiva.

o La responsable no dio lugar a acordar favorablemente la
implementacion de las medidas cautelares solicitadas, generando
un acto que impide el acceso a la justicia en materia electoral y
gue violenta diversas disposiciones ya que impidio a la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
pronunciarse respecto a los promocionales.

o La responsable distorsiona el analisis del planteamiento,
dado que en la resolucidbn combatida se argumenta sobre el
razonamiento de que la sola publicacion en internet del spot
denunciado no actualiza una irregularidad, porque para poder
visualizar el video es necesario tener la voluntad de hacerlo.

. El promocional de ninguna manera se encuentra
amparado bajo el supuesto de la libertad de expresion y ejercicio,
en razén que su contenido exalta es claro (sic) que se realizd
apropiandose de imagenes que son de un ente publico, lo cual
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vulnera claramente la equidad en la contienda, muy
independientemente de la responsabilidad y sancion que amerita
el presente caso.

o La responsable no analizé de una forma completa, objetiva
y exhaustiva la denuncia realizada, por lo tanto, la resolucion es
incongruente, deficiente e indebida, por lo que consideramos
procedente solicitar a esta H. Sala Superior su revocacion, para
proceder a la adopcién de la tutela preventiva como medida
cautelar.

Los conceptos de agravio son inoperantes, pues los motivos de
disenso expuestos por el actor, en algunos casos, no estan dirigidos
a controvertir las consideraciones de la sentencia impugnada; en
otros son novedosos, y algunos mas son vagos genéricos o
imprecisos, por lo que, con independencia de lo correcto o
incorrecto de las consideraciones del Tribunal responsable, éste
omite controvertir todas y cada una de las razones en las que se

sustento la sentencia impugnada.

Como se preciso, el Tribunal responsable expuso una serie de
razones y argumentos a partir de los cuales determind confirmar la
negativa de las medidas cautelares solicitadas, las cuales
basicamente tuvieron como base dos tépicos: 1) Que el
promocional se difundié con motivo de una nota periodistica por lo
gue se ampara en el ejercicio de los derechos de libertad de
expresion y acceso a la informacion y 2) La necesidad de desplegar
un acto volitivo para acceder a dicta informacion dada la

operatividad de Internet.

Sin embargo, sin controvertir tales consideraciones, el enjuiciante
omite precisar o expresar de manera especifica los motivos o
razones por los cuales, en su concepto, la sentencia debe ser
revocada, por lo que, las manifestaciones de su demanda, en forma
alguna, pueden servir de base para modificar o revocar la sentencia

impugnada.
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En efecto, los conceptos de agravio devienen inoperantes, en cada

caso, segun se muestra enseguida:

En cuanto a la afirmacion relativa a que se vulnera lo previsto en el
acuerdo INE/CGO04/2017 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, es inoperante porque tal acuerdo y sus consideraciones
jamas fueron parte de los planteamientos del actor, ni en la
denuncia ni en el recurso de apelacion respectivo, es decir, se trata
de una cuestion novedosa, ademas que el argumento deviene
geneérico e impreciso pues no sefiala la forma en que se podria

vulnerar dicho acuerdo.

Por lo que hace al sefialamiento, que el acuerdo impugnado
violenta la prohibicion de difundir propaganda gubernamental
durante la campafa, resulta inoperante porque no controvierte
las consideraciones del Tribunal, sino de la autoridad
administrativa electoral local primigeniamente responsable,
aunado a que el motivo de la denuncia no fue la difusion de
propaganda gubernamental durante la campafa, sino la
supuesta utilizaciéon de recursos publicos en la confeccion del
promocional materia de queja, asi como la presunta afectacion

al interés superior del menor.

Con relaciébn a las manifestaciones que el spot contiene
escenas que son parte de promocionales que fueron realizados
por el ejecutivo federal y el ejecutivo del Estado de México, y

que los partidos politicos deben rechazar aportaciones en
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efectivo 0 en especie, se trata de argumentos que reiteran lo

planteado desde la queja primigenia.

Como se preciso, el Tribunal Electoral responsable determind
confirmar la negativa de medida cautelar, puesto que el spot
respectivo solo fue encontrado en una pagina de Internet en la
gue se le presenté como parte de nota periodistica en el que se

aludia a que el mismo ya habia sido retirado de redes sociales.

En este sentido, como en la sentencia impugnada se confirmé la
determinacion de la autoridad administrativa local, de negar la
medida cautelar, sobre la base que el promocional sélo fue
encontrado con motivo de la publicacion de una nota periodistica,
tanto la autoridad administrativa como el Tribunal responsable no se
ocuparon de analizar si efectivamente el spot contiene escenas que
son parte de promocionales del ejecutivo federal y el ejecutivo del
Estado de México, asi como el deber de los partidos politicos de

rechazar aportaciones en especie.

Razén por la cual, los conceptos e agravio resultan inoperantes
pues insisten en demostrar la ilegalidad del promocional por su
confeccion, pero no controvierten las razones dadas por la autoridad
con relacion a que su difusion en redes sociales habia sido
eliminada y que la aparicion en el portal de noticias se encontraba

amparado en el ejercicio periodistico.

De igual manera, el argumento relativo a que la autoridad

responsable no llevo a cabo las diligencias necesarias para conocer
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con plena certeza de la realizacion del promocional al negar la

medida cautelar y tutela preventiva.

Es inoperante, porque esta dirigido a controvertir la determinacion
de la autoridad administrativa electoral local, primigenia
responsable, por la que se negaron las medidas cautelares, en vez
de dirigirse a cuestionar las consideraciones que sustentan la
sentencia impugnada por la que el Tribunal responsable resolvio el
recurso de apelacion respectivo. Y adn en el supuesto, que por
autoridad responsable se entienda una referencia al Tribunal
Electoral del Estado de México, su argumento también deviene
inoperante, puesto que de la lectura del escrito por el que interpuso
el recurso de apelacion local, se advierte que no solicitd a la

autoridad jurisdiccional el desahogo de alguna diligencia.

Por otra parte, en cuanto al concepto de agravio en el que aduce
gue la responsable no dio lugar a acordar favorablemente la
implementacion de las medidas cautelares solicitadas, generando
un acto que impide el acceso a la justicia en materia electoral y que
violenta diversas disposiciones ya que impidié a la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral pronunciarse

respecto a los promocionales.

Este concepto de agravio resulta infundado, pues el actor parte de
la premisa incorrecta que la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral debia pronunciarse respecto del

promocional.

No asiste razon al actor, pues, como se precisO, la autoridad

administrativa electoral nacional declar6 su incompetencia para
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conocer y remiti6 el procedimiento respectivo a la autoridad
administrativa electoral local, situacién que no fue controvertida por
el partido politico actor, de ahi que correspondiera al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Meéxico el
pronunciamiento respectivo sobre la medida cautelar solicitada;
maxime gue no se trata de un spot difundido en radio y/o television

Sino en Internet.

De igual forma, son infundados los conceptos de agravio en los

gue aduce el actor:

v Que la responsable distorsiona el analisis del
planteamiento, dado que en la resolucion combatida se
argumenta sobre el razonamiento de que la sola publicacion en
internet del spot denunciado no actualiza una irregularidad,
porque para poder visualizar el video es necesario tener la
voluntad de hacerlo.

v El promocional de ninguna manera se encuentra
amparado bajo el supuesto de la libertad de expresion y
gjercicio, en razén que su contenido exalta es claro (sic) que se
realizo apropiandose de imagenes que son de un ente publico, lo
cual vulnera claramente la equidad en la contienda, muy
independientemente de la responsabilidad y sancion que amerita
el presente caso.

Lo anterior es asi, porque el Tribunal Electoral responsable no
distorsiono el planteamiento del ahora actor, puesto que el motivo
por el que no se ocupd de analizar, si efectivamente las imagenes
de ambos promocionales eran las mismas, fue porque no se

acredit6 la difusion del promocional en redes sociales.

En efecto, se considerd por las autoridades electorales locales, que
la aparicion del promocional, Unicamente, se acreditdé en el portal
de noticias por lo que era parte de un ejercicio periodistico,

consideracién gue no es confrontada con argumentos que formule
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el partido politico, pues sélo insiste en que su ilegalidad deriva del
hecho que su contenido exalta es claro (sic) que se realizo

apropiandose de imagenes que son de un ente publico.

Finalmente, en cuanto a las manifestaciones del partido politico
actor consistente en que la responsable no analiz6 de una
forma completa, objetiva y exhaustiva la denuncia realizada, por
lo tanto, la resolucién es incongruente, deficiente e indebida,
por lo que consideramos procedente solicitar a esta H. Sala
Superior su revocacién, para proceder a la adopcién de la tutela

preventiva como medida cautelar.

Las mismas resultan inoperantes al tratarse de manifestaciones
genéricas e imprecisas, que tienen como propdsito exponer la
perspectiva u oOptica del partido politico actor, pero que no
controvierten frontalmente las consideraciones de la autoridad
responsable pues, de forma dogmatica, afirma la resolucion es
incongruente, deficiente e indebida, sin proporcionar un

argumento para demostrar tales vicios de la sentencia.

Finalmente, no pasa desapercibido que el partido politico actor
indica en el apartado de HECHOS de su demanda, que el spot
materia de controversia se difunde en el portal de Internet con
la direccion electronica

https://www.youtube.com/watch?v=UZmuPmix7rs.

Tal sefalamiento resulta ineficaz, puesto que en la denuncia
primigenia hizo alusién a que el promocional cuestionado fue
transmitido en la pagina de Internet

http://aristeguinoticias.com/0404/mexico/del-mazo-elimina- spot-
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con-imagenes-de-programas-publicos/ por lo que se trata del

ofrecimiento de una prueba novedosa que no fue conocida ni
por la autoridad administrativa electoral local al negar las
medidas cautelares, ni por el Tribunal responsable al conocer

del recurso de apelacion respectivo.

Aunado a que, al ingresar al vinculo respectivo, no es posible
visualizar el promocional referido, pues en la pagina respectiva

se observa la leyenda “Este video es privado”.
En consecuencia, ante lo inoperante, infundado e ineficaz de
los planteamientos del enjuiciante lo procedente es confirmar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en
el recurso de apelacion local por la que se confirmé el acuerdo del
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa, en el que se declaré la negativa de adoptar las medidas
cautelares solicitadas por el partido politico ahora actor.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el asunto como concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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