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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil diecisiete-

Sentencia que desecha la demanda del actor presentada para
impugnar la Convocatoria para la designacién de consejeros electorales
de Organismos Publicos Locales Electorales, y la lista en la que se
tuvieron por cumplidos los requisitos de elegibilidad de dos candidatos,

porque se presentd de manera extemporanea.
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Glosario
Actor. Jaime Castera Moreno.
Consejo Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
General.

Constitucién.

Convocatoria.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Acuerdo INE/CG56/2017, emitido por el Consejo General
el siete de marzo de dos mil diecisiete, por el que aprobd,
entre otras, la convocatoria para la designacién de las y
los Conejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales de Morelos.

Juicio Juicio para la proteccion de los derechos politico-
ciudadano electorales del ciudadano.

INE. Instituto Nacional Electoral.

Ley de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Medios. Materia Electoral.

Ley Organica.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Listado del Estado de Morelos con los nombres de las y

Listado de ; . .

aspirantes los aspirantes, asi como su resumen curricular, que

elep ibles cumplen con los requisitos de elegibilidad para participar
9 ' en el proceso de designacion.

OPLE. Organismo Publico Local Electoral.

Sala Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Superior. la Federacion.

Tribunal. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

I. Procedimiento de integracion de OPLES.

1. Convocatoria. El 7 de marzo de 2017, el Consejo General convocé
a la designacion los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos

Locales Electorales, entre ellos, el de Morelos.

En dicha convocatoria, conforme a la “BASE SEXTA. Notificaciones”,

éstas deben realizarse en el portal de internet del INE.

2. Inscripcién como aspirante. El 14 siguiente, el actor presento

solicitud como aspirante a dicho organismo.

3. Lista de aspirantes elegibles. El 4 de abril, en la pagina de internet
del INE, se publico el “Listado de las y los aspirantes que cumplen con

los requisitos legales y acceden a la etapa del examen de

! Salvo mencién diversa todas las fechas corresponden a 2017.
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conocimientos”, en la que aparecio el actor.

4. Examen y resultados. ElI 8 de abril, se realizdO el examen de
conocimientos, y el 24 siguiente, en la pagina de internet del INE, se
publicaron los resultados, y la relaciéon de folios de los aspirantes en los

12 primeros lugares (mujeres y hombres), en la que no aparece el actor.
[I. Juicio ciudadano.

1. Demanda. Inconforme con la convocatoria y la lista en la que se
declararon elegibles los aspirantes, el veintinueve de abril, el actor

presenté demanda de juicio ciudadano.

2. Tramite y sustanciacion. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior turnd el expediente a la ponencia a
cargo del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, el que en su

oportunidad se radico.

COMPETENCIA Y PRECISION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.

I. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer el juicio
conforme a los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucién y 83, de la Ley de Medios?, por tratarse de un medio de
impugnacién promovido por un ciudadano aspirante a integrar el

Organismo Publico Local Electoral en el Estado de Morelos.

Il. Precisiéon de los actos impugnados.
El analisis de la demanda permite advertir que los actos impugnados

son:

1. La convocatoria para la designacion de consejeros electorales en

Morelos.

2 Véase la jurisprudencia 3/2009, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
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2. Lalista en la que se declaré la elegibilidad de Celso Mario Hernandez

Barajas y Agustin Rodriguez Lépez.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que el juzgador debe
analizar cuidadosamente la demanda correspondiente, para advertir
realmente la finalidad planteada por el demandante e identificar
correctamente los actos impugnados, a efecto de contribuir a garantizar

su derecho de acceso a la justicia del demandante®.

En el caso, ciertamente, en la demanda presentada por el actor, en el
apartado de ACTO O RESOLUCION RECLAMADO, literalmente sefiala

diversos actos como impugnados®.

Sin embargo, de la lectura integral de la demanda se advierte el actor
pretende impugnar Unicamente: 1. La mencionada convocatoria para la
designacion de Consejeros Electorales locales en Morelos, y 2. La lista
de aspirantes por la que se declaré la elegibilidad de Celso Mario

Hernandez Barajas y Agustin Rodriguez Lopez.

® Confréntese la jurisprudencia 04/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

4 Literalmente se dice:

1. El considerando 2, inciso e), numerales |, Il, y lll del acuerdo general del INE por el que se
aprueban las convocatorias para la designacion de las y los consejeros electorales de los
organismos publicos locales (INE/CG56/2017).

2. La determinacién de que Unicamente pasaran a la siguiente etapa 12 aspirantes mujeres 'y 12
aspirantes hombres que obtengan la mejor puntuacién en el examen de conocimientos.

3. La ilegal y discriminatoria decision de que Unicamente en caso de empate en la posiciéon 12
accederan ademas las y los aspirantes en que se encuentren en ese supuesto

La determinaciéon de que Unicamente en caso de empate en la posiciéon 12 ingresaran ademas
los aspirantes que se encuentren en ese supuesto.

4. El listado de las y los aspirantes que cumplen con los requisitos legales y acceden a la etapa
de conocimientos en Morelos, con motivo del proceso de seleccion y designacion de las y los
Consejeros Electorales del Organismo Publico Local en el Estado de Morelos, presentada
donde se incluye a 2 aspirantes hombres (CC. Celso Mario Hernandez Barajas y Agustin
Rodriguez Lépez) que no cumplen con la residencia efectiva.

5. La calificacion de requisitos que realiza la Comision de Vinculacion del Instituto Nacional
Electoral respecto de la Verificacion de requisitos legales presentados por 2 aspirantes hombres
(CC. Celso Mario Hernandez Barajas y Agustin Rodriguez Lopez).

6. Los resultados del examen CENEVAL donde se contempla la calificacion de los examenes de
conocimientos de los 12 mejores hombres y 14 mejores mujeres.

7. El respectivo proceso de seleccion de los mismos; la designacion y actos subsiguientes, de
los consejeros y suplentes mencionados en el cuerpo del presente libelo; ello a través del
presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano.

8. La indebida aprobacion y calificacion de cumplimiento de requisitos para ser aspirante a
Consejero Electoral del Organismo Publico Local Electoral de Morelos denominado Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana de los CC. Celso Mario
Hernadndez Barajas y Agustin Rodriguez Lépez por no cumplir con el requisito de Residencia
efectiva en el Estado de Morelos al no ser ellos morelenses por nacimiento. En términos de la
base Tercera numeral 6 de la Convocatoria respectiva.
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Lo anterior, porque de la demanda se advierte que los agravios se

dirigen a cuestionar:

Por un lado, que es ilegal la convocatoria, en concreto SEPTIMA,
apartado 3, correspondiente a las etapas del proceso de selecciéon y
designacion, sustancialmente, porque Unicamente pasaran los 12
aspirantes mujeres y 12 aspirantes hombres que obtengan la mejor
puntuacion, pues lo considera discriminatorio, ya que, en caso de
empate, solamente la posicion 12 pasara a la siguiente etapa quienes

Se encuentren en ese supuesto5.

Y, por otro, que los aspirantes Celso Mario Herndndez Barajas y
Agustin Rodriguez Lépez incumplen con el requisito de residencia
efectiva en el Estado de Morelos conforme a la Base Tercera numeral 6

de la Convocatoria.

Esto es, el actor plantea sus disensos en contra de una de las bases
establecidas en el acuerdo INE/CG56/2017, asi como el cumplimiento
del requisito de residencia de dos participantes validado en el listado de

aspirantes.

En ese sentido, se percibe que en realidad la voluntad del actor no se
refiere a impugnar el examen de conocimientos, porque al respecto no

expresa agravios, sino que, por el contrario, indica que respecto de

® Las bases de la Convocatoria que el actor controvierte son las siguientes: SEPTIMA, Etapas
del proceso de seleccion y designacion. 3...

La Comision de Vinculacion solicitara a la Institucion responsable de la aplicacion y calificacion
del examen, que la entrega de los resultados se realice con listas diferenciadas de mujeres y
hombres. De tal manera que, pasaran a la siguiente etapa 12 aspirantes mujeres y 12
aspirantes hombres que obtengan la mejor puntuacion en el examen de conocimientos. En caso
de empate en la posicién nimero 12, accederan ademas las y los aspirantes que se encuentren
en este supuesto. ...

Al respecto, en la demanda el actor sefiala literalmente lo siguiente: ...resulta necesario que
este Tribunal analice los requisitos que se exigen para ser designado Consejero Electoral del
Instituto Morelense de Proceso Electorales y Participacion Ciudadana, para determinar si es
correcto que Unicamente pasen los 12 mejores lugares en calificaciones... (pagina 22), ... en
conclusién la decision de la autoridad electoral de que Unicamente pasaran los 12 aspirantes
mujeres y 12 aspirantes hombres que obtengan la mejor puntuacion en el examen de
conocimientos, no cumplen con la obligacion constitucional y convencional de promover,
respetar, proteger y garantizar... el derecho a la igualdad y no discriminacion... (pagina 30), ...
Me causa agravio que Unicamente se determine que en la posicion 12 se puedan empatar...
(pagina 48), ...me causa agravio que en el caso de las mujeres si pasaron 14 (catorce)
aspirantes... (pagina 50). [...]



SUP-JDC-287/2017

dicho acto ya solicitd la revision de examen y que ello tendra lugar el 3

de mayo®, por lo que no puede considerarse como acto impugnado.

Méaxime que, en todo caso, el acto definitivo sobre el tema seria el
resultado de dicha revisién y no el resultado del examen, por ser el

altimo emitido al respecto.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CIUDADANO

1. Tesis de la decision.

El medio de impugnacion es improcedente y la demanda debe

desecharse de plano, porque se presentd extemporaneamente.

2. Marco normativo.

El articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley de Medios, entre otros
supuestos, dispone que los medios de impugnacion seran
improcedentes, cuando se pretendan impugnar actos contra los cuales
no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro

de los plazos sefialados por la citada ley general.

El articulo 8, del ordenamiento legal invocado, dispone el plazo
genérico en el cual deberan presentarse los medios de impugnacion en
materia electoral y, dado que no esta previsto un plazo especifico para
la promocion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, deberd promoverse dentro de los 4 dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas

expresamente en el presente ordenamiento.

3. Caso concreto.

El actor impugna, como se precisé: 1. La convocatoria para la

designacion de Consejeros Electorales locales en Morelos y 2. La lista

® pagina 13 de la demanda.
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en la que se declaré la elegibilidad de Celso Mario Hernandez Barajas y

Agustin Rodriguez Lopez.

Dichos actos se notificaron el 7 de marzo, y el 4 de abril,
respectivamente, porque de los informes rendidos por la responsable y
las certificaciones que acompafié al oficio de alcance a su informe
circunstanciado’, se advierte que se publicaron en el portal de internet

del INE.

En la inteligencia de que, aun cuando las certificaciones se
emitieron por el 6rgano competente, este Tribunal considera
deseable y conveniente que el INE, las publigue en la propia
pagina de internet, junto al documento correspondiente.

Inslituto Macienal Electory

EL SECAETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON FUNDAUENTO EX LO
DISPUESTO EN EL INCISO V), PARRAFO 1 DEL ARTICULO 51 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCKONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

CERTIFCA
QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA CONSTA DE DECIOCHO FOUAS UTLES, SON COPA REL Y
EXACTA DE LA CORYOCATORLA PARA EL PROCESO DE SELECCION Y DESIGHACION AL CARGO
DE CONSEJERA O CONSEJERQ ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PADCESOS
ELECTORALES Y PARTIPACION CAUDADANA, APROBADA MEDIANTE EL ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACKONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS
CONVOCATORIAS PARA LA DESIGNACION DE LAS ¥ LOS CONSEJER0S ELECTORALES DE LOS
ORGANSUOS PUBLICOS LOCALES DE LOS ESTADOS DE BAIA CALIFORMIA SUR, CAMPECHE,
COLMA, CIUDAD DE MEXICO, GUANAJATO, GUERRERD, JALISCO, MEXICO, MICHOACAN,
MORELDS, NUEVO LEK, OAXACA, QUERETARD, SAN LU POTOS] SONORA, TABASC),
TLAXCALA, YUCATAN ¥ ZACATECAS, IDENTIFCADO CON LA CLAVE MEIDGS6R01T,
DOCUMENTACYON QUE SE ENCUENTRA PUBLICADA EN EL PORTAL DEL INSTITUTO KACIONAL
ELECTORAL DESDE EL 07 DE MARZD DE 2017, DOCUMENTO QUE TUVE A LA VISTA ¥ OBRA EN
L0S ARCHYOS DE ESTE INSTITUTO, L0 QUE CERTIFICD PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CAUDAD DE MEXICO A LS CINCO DIAS DEL MES DE MAYO DEL ARO DOS
L DIECISIETE.
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Insfituto Nacional Electeral

EL SECAETARID EJECUTIVG DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON FUNDAMENTO € LO
DSPUESTO EN EL IS0 V), PARRAFD 1 DEL ARTICULO 51 0E LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, e
CERTIFICA
QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA CONSTA DE SIETE FOJAS (TILES, SO COPUA FIEL ¥ EXACTA
DEL LISTADO DE ASPIRANTES QUE CUNPLEN LOS REQUIITOS LEGALES Y ACCEDEN A LA
ETAPA DEL EXANEN DE CONOCIMIENTOS, ASI COMD DEL LISTADO DE FOLIOS DE LAS ¥ LOS
ASPIRANTES QUE NO CUNPLIERON LOS REQUISTOS LEGALES Y NO PASAN A LA SGUENTE
ETAPA COARESPONDIENTES AL ESTADO DE MORELOS, DOCUMENTACION OUE SE ENCUENTRA
PUSLICADA EN EL PORTAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DESDE EL (M DE ABAIL DE
2017, APROBADOS MEDIANTE EL ACUERDO DE LA COMISION VNCULACKN CON LOS
OAGANISWOS PUBLICOS LOCALES POR EL QUE SE APAUEBA EL LISTADO CON LOS NONBRES
DE LAS ¥ LOS ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON L0S REQUISITOS LEGALES, ASI COMO LAS
SEDES PARA LA APLICACION DEL EXAMEN DE CONOCIMENTOS, EN EL MARCO DEL PROCESO
DF SELECCON ¥ DESGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS
ORGANSUOS PUBLICOS LOCALES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, CAMPECHE,
COLIMA, CUDAD DE MENCO, GUANAJUATO, GUERRERD, JALISCO, ESTADO DE NEXICO,
MCHOACAN, MORELOS, NUEVO LEG, QAYACA, QUERETARD, SAM LUIS POTOS, SONORA
TABASCO, YUCATAN, TLAXCALA Y ZACATECAS, IDENTIFICADO CON LA CLAVE
IWEACVOPLONA01T, DOCUMENTO QU TUVE A LA WSTA ¥ DBAA EN LOS ARCHIVOS DE ESTE
ISTITUTO, LO QUE CERTIFICO PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, BN LA
CAIDAD DE NEXICO A LOS CINCO DIAS DEL MES DE NAYO DEL ARO DOS ML DIECSIETE—
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Esto, conforme a las Bases Sexta y Séptima de la Convocatoria®, en las
que se establece que los resultados del examen se notificaran en el

portal de internet del INE.

Actuaciones que tienen plena validez de conformidad con lo previsto en

el articulo 14, apartado 4, inciso b) de la Ley de Medios.

De manera que, el plazo legal de 4 dias para la presentacion del
presente medio de impugnacion, en el mejor de los supuestos para el
actor, respecto de la convocatoria impugnado transcurrio del 8 al 13 de

marzo y respecto del listado de aspirantes del 5 al 10 de abril°.

En tanto, el actor present6 su demanda el 29 de abril directamente ante

esta Sala Superior, segun se advierte del sello correspondiente.

4. Juicio.

En ese contexto, resulta evidente la presentacion extemporanea del
escrito de demanda, porque el plazo de cuatro dias para impugnar tales
actos, respecto a la convocatoria transcurrio del 8 al 13 de marzo y
respecto del listado de aspirantes del 5 al 10 de abril, en tanto, la

demanda se present6 hasta 29 de abril.

Por tanto, el medio de impugnacién en que se actla es notoriamente

improcedente y, en consecuencia, se debe desechar de plano.

Finalmente, no pasa inadvertido que el actor afirma, en el punto 10 del
capitulo de hechos de su demanda, que present6 su impugnacion hasta

este momento, [29 de abril, porque], es la etapa en la que se [le] esta

8 La Convocatoria en la parte relativa establece:

SEXTA. Notificaciones

Todas las notificaciones se haran mediante el portal del Instituto Nacional Electoral www.ine.mx
salvo aquellas que deban realizarse de manera personal a las y los aspirantes, mismas que se
hardn mediante el correo electrénico que hayan registrado y que deberan ser acusadas de
recibo por los aspirantes de forma inmediata a su recepcion, en el entendido de que quienes no
lo hagan dentro de las veinticuatro horas posteriores a su envio, se daran por debidamente
notificados.

[...] SEPTIMA. Etapas del proceso de seleccion y designacion. [...] 3 [...] Los resultados del
examen de conocimientos se publicaran en el portal del instituto Nacional Electoral www.ine.mx
® Al descontar los dias 11 y 12 de marzo, respecto de la impugnacién contra la convocatoria, asi
como 8 y 9 de abril respecto de la lista de ciudadanos elegibles, por ser sabado y domingo,
pues lo impugnado no esta relacionado con algin proceso electoral.
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privando de continuar con la secuela del proceso de seleccion y por ello
es el momento en que [le] causa perjuicio que CELSO MARIO
HERNANEZ BARAJAS Y AGUSTIN LOPEZ RODRIGUEZ pasen a la

siguiente etapa, de manera que no ha consentido dicho acto™.

Ello, porque, en contra de lo que sostiene, en su calidad de
concursante, el posible desacuerdo con la elegibilidad de los
mencionados aspirantes, si debia impugnarse al calificarse por la
autoridad, en concreto un plazo de cuatro dias posterior al 4 de abril en
que se publico la lista de aspirantes que cumplian con los requisitos de
elegibilidad, como se sostiene igualmente en el SUP-JDC-300/2017,
resuelto en sesion publica de esta misma fecha, pues ese acto también
tuvo la finalidad de hacer publicos los nombres de los concursantes

aceptados a efecto que se analizara cualquier inconformidad.

De otra manera, se permitiria que en cada fase del procedimiento, los
concursantes inconformes con alguna determinacién subsecuente, se
inconformaran con las fases previas, con la consecuente afectacion al

procedimiento de seleccion.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por Jaime
Castera Moreno.

Notifiquese, como corresponda.

10| iteralmente, en la demanda se sefala:

en virtud de que el acto consistente en la determinacion de que los CC. CELSO MARIO
HERNANEZ BARAJAS Y AGUSTIN LOPEZ RODRIGUEZ pasen a la siguiente etapa no me
causaba perjuicio, sino hasta que se decidié que ellos deberian pasar a la subsecuente etapa,
y no pasar al suscrito JAIME CASTERA MORENO, por el hecho de que me encuentro en el
ligar 13 (TRECE), por lo tanto se impugna dicha decision hasta este momento, pues resulta ser
el momento en que me afecto la determinacion de pasar CC. MARIO HERNANEZ BARAJAS Y
AGUSTIN LOPEZ RODRIGUEZ en el lugar 3 (TRES) y 7 (SIETE), y no al suscrito afectandome
seriamente en mis derechos humanos.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior, ante la
Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIQUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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