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Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de reconsideracion
citado al rubro, por el cual confirma la diversa sentencia de
veintiuno de abril de dos mil diecisiete, emitida por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México!, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave de expediente ST-JDC-18/2017, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.

! En adelante Sala Regional responsable.
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I. ANTECEDENTES

1. Imposicion de sancion administrativa. El veintinueve de
octubre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México emiti6 el acuerdo
IEEM/CG/218/2015 a través del cual impuso al actor, en su
calidad de Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital Electoral
XLI, con sede en NezahualcOyotl, una sancién consistente en
inhabilitacién para desempenfar algun empleo, cargo o comision
en el servicio publico, por el lapso de seis meses. Lo anterior, al
incumplir lo dispuesto en el articulo 207 del Cédigo Electoral del
Estado de México? que establece expresamente que “las Juntas
sesionaran por lo menos una vez al mes, durante el proceso
electoral”, toda vez que la mencionada Junta Distrital no realizo

la sesion correspondiente al mes de marzo de dos mil quince.

2. Procedimiento de designacion de vocales de las Junta
Distritales. El actor particip6 en el procedimiento de
designacion de funcionarios electorales, en términos de la
Convocatoria para Aspirantes a Vocales de las Juntas
Distritales para el proceso electoral 2016-2017, emitida por el

Instituto Electoral del Estado de México®.

3. Acuerdo IEEM/CG/89/2016. Designacion de Vocales de
las Juntas Distritales. El treinta y uno de octubre de dos mil

dieciséis, el Consejo General del IEEM aprobd el acuerdo

% En lo subsecuente Cédigo local.
® En adelante Instituto local o IEEM.
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IEEM/CG/89/2016, por el cual hizo la designacion de Vocales
de las Juntas Distritales. En ese acuerdo se considero que el
ahora recurrente contaba con un mal antecedente laboral,
motivo por el cual fue retirado de la lista de aspirantes

correspondiente.

4. Juicio ciudadano local JDCL/137/2016. A fin de controvertir
la determinacion precisada en el apartado que antecede, ante el
Tribunal Electoral del Estado de México®, el ahora recurrente
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, el cual fue radicado con la clave
JDCL/137/2016 y resuelto en el sentido de confirmar el acuerdo

de designacion de vocales de las Juntas Distritales.

5. Juicio ciudadano federal ST-JDC-334/2016. A fin de
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local, el ahora
recurrente promovio juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, radicado en la Sala Regional
responsable con la clave ST-JDC-334/2016, el cual fue resuelto
el cuatro de enero de dos mil dieciséis, en el sentido de

confirmar la sentencia impugnada.

6. Recurso de reconsideracion SUP-REC-25/2017.
Inconforme con la sentencia emitida por la Sala Regional
responsable, el actor interpuso recurso de reconsideracion, el
cual quedo registrado con la clave de identificacion SUP-REC-
25/2017 y resuelto el primero de febrero de dos mil diecisiete,

en el sentido de ordenar al Instituto local que, en plenitud de

4 En adelante Tribunal local.
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atribuciones, realizara una nueva valoracion del antecedente
laboral del recurrente, y en caso de que reuniera los requisitos
para ser considerado, llevara a cabo un nuevo andlisis integral
de los participantes al cargo de vocales distritales en la Junta

XLI, en Nezahualcoyotl, Estado de México.

7. Acuerdo IEEM/CG/41/2017. En cumplimiento a tal
determinacion, el quince de febrero siguiente, el Consejo
General del Instituto local emitié el acuerdo IEEM/CG/41/2017,
en el que una vez valorada la conducta en que incurrio el actor
y que le representaron contar con un mal antecedente laboral,
determind que éste carecia de las calidades necesarias para
ejercer el cargo de Vocal de una Junta Distrital, por el mal

antecedente laboral referido.

8. Juicio ciudadano local JDCL/27/2017. Inconforme, el
diecinueve de febrero de dos mil diecisiete, el actor promovio
juicio ciudadano ante esta Sala Superior, el cual fue
reencauzado al Tribunal local, el cual, el veintiocho de febrero
de dos mil diecisiete, dictd sentencia por la que revoco el
acuerdo IEEM/CG/41/2017, en lo que fue materia de
impugnacién por lo que hace a Luis Alberto Hernandez Herrera,
a fin de que el Instituto local realizara una nueva valoracion de
los antecedentes laborales del actor, tanto los positivos como

los negativos.

9. Acuerdo IEEM/CG/49/2017. En cumplimiento a la
determinacion del Tribunal local, el seis de marzo siguiente, el

Consejo General del Instituto local emiti6 el acuerdo

4



SUP-REC-1143/2017

IEEM/CG/49/2016, en el que concluyé que el ciudadano Luis
Alberto Hernandez Herrera, “por haber observado un mal
antecedente laboral, carece de las calidades necesarias para

desempeiarse como Vocal Distrital...”.

10. Juicio ciudadano federal ST-JDC-18/2017. A fin de
controvertir el acuerdo IEEM/CG/49/2016, emitido por el
Instituto local, el diez de marzo siguiente el ahora recurrente
promovio en accién per saltum, juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el cual fue
registrado con la clave ST-JDC-18/2017 en la Sala Regional

responsable.

11. Sentencia impugnada. El veintiuno de abril de dos mil
diecisiete, la Sala Regional responsable, por mayoria de votos,
emitié sentencia en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JDC-18/2017, en el

sentido de confirmar el acuerdo controvertido.

12. Recurso de reconsideracion. El veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, a fin de controvertir la sentencia de la Sala
Regional responsable precisada en el apartado que antecede,
el demandante promovid recurso de reconsideracion,

directamente ante esta Sala Superior.

13. Integracion de expediente y turno. Mediante acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend la integracion del

expediente SUP-REC-1143/2017 y su turno a la Ponencia a su
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cargo, para los efectos precisados en los articulos 19 y 68, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral®, ademds, requiri6 a la Sala Regional
responsable dar tramite a la demanda y remitir las

constancias correspondientes.

14. Radicacion. ElI dos de mayo de dos mil diecisiete, la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis radico el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, en la Ponencia a su

cargo.

15. Admision y cierre de instruccion. El nueve de mayo de
dos mil diecisiete, se admiti6 a tramite la demanda y, al no
haber diligencias por desahogar, se declar6 cerrada Ila
instruccién, por lo que los autos quedaron en estado de

resolucion.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacién’; 61, parrafo 1, inciso b), y 64, de la

® En lo subsecuente Ley de Medios.
® En adelante Constitucion federal.
" En lo subsecuente Ley Organica.



SUP-REC-1143/2017

Ley de Medios, porque se trata de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral,
al resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave ST-JDC-
18/2017.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Este o6rgano
jurisdiccional considera que el medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 9, 13,
parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, 63, 64, 65 parrafo 2, y 66, de la Ley de Medios,

conforme con lo siguiente:

1. Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en la
Ley de Medios, porque en la demanda presentada se hace
constar el nombre y firma del recurrente, el lugar para recibir
notificaciones, la identificacion de la sentencia impugnada y la
autoridad responsable, asi como la mencion de los hechos y la
expresion de conceptos de agravio que sustentan su

impugnacion.

2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, pues
el ciudadano recurrente controvierte una sentencia que fue
emitida el veintiuno de abril de dos mil diecisiete, de la cual

manifiesta expresamente que le fue notificada el mismo dia.
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En consecuencia, como el escrito de demanda que dio origen al
medio de impugnacion que se resuelve fue presentada, ante
esta Sala Superior, el veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete, resulta evidente su oportunidad, al haber transcurrido
el plazo legal de tres para impugnar, del sabado veintidos al
lunes veinticuatro de abril, al estar relacionado el acto
impugnado con el proceso electoral local que se desarrolla

actualmente en el Estado de México.

3. Legitimacion. El recurso de reconsideracion, al rubro
indicado, fue promovido por parte legitima, dado que derivado
de la reforma constitucional de dos mil siete y legal de dos mil
ocho en materia electoral, se advierte que a fin de dar
funcionalidad al sistema de impugnacion electoral y con la
finalidad de garantizar a los sujetos de Derecho un efectivo
acceso a la justicia constitucional en materia electoral, se
establecio en la Ley de Medios la competencia de las Salas de
este Tribunal Electoral para analizar la constitucionalidad de

leyes, a partir de un acto concreto de aplicacion.

Una de las finalidades del recurso de reconsideracion es que
esta Sala Superior revise las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre otras, cuando determinen la inaplicacién de
una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion
federal. En este sentido, el recurso de reconsideracion
constituye una segunda instancia constitucional electoral, que

tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el control de
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constitucionalidad de leyes que hacen las mencionadas Salas

Regionales.

Ahora bien, por cuanto hace a los sujetos de Derecho
legitimados para promover el recurso de reconsideracion, en el
articulo 65 de la Ley de Medios se prevén como sujetos
legitimados para promover el recurso de reconsideracion a los
partidos politicos y en determinados casos, soOlo por excepcion,

a los candidatos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la imparticion de justicia tutelado en el articulo
17 de la Constitucion federal, a juicio de este Organo
jurisdiccional, se deben tener como sujetos legitimados para
promover el recurso de reconsideracion, a aquellos que tengan
legitimacion para promover los medios de impugnacion electoral
en la primera instancia federal, es decir, ante las Salas

Regionales.

De lo contrario, se haria nugatorio el derecho de acceso
efectivo a la imparticion de justicia de los sujetos de Derecho
distintos a los partidos politicos y candidatos en los supuestos
aludidos, puesto que no estarian en posibilidad juridica de
iImpugnar las sentencias dictadas por las Salas Regionales que
pudieran afectar sus derechos subjetivos, tutelables mediante el

control de constitucionalidad o convencionalidad.
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Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, el ciudadano ahora
recurrente esta legitimado para interponer el recurso de
reconsideracion al haber sido actor en el juicio ciudadano

federal cuya sentencia controvierte.

4. Interés juridico. En este particular, resulta evidente que el
recurrente tiene interés juridico para promover el recurso de
reconsideracion que se resuelve, en razén de que controvierte
una sentencia dictada por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, con sede en la Ciudad de Toluca, al resolver el juicio
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-18/2017, que
promovio, la cual, en su concepto, vulnera en su perjuicio lo
previsto, entre otros, en los articulos 1°, 35, fraccion VIy 123 de
la Constitucién federal, asi como de diversos preceptos del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como

de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

5. Definitividad y firmeza. Se cumple el requisito establecido
en la Ley de Medios, consistente en haber agotado las
instancias previas de impugnacion, toda vez que se controvierte
una sentencia dictada por la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral, al resolver el mencionado juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, la
cual es definitiva y firme para la procedibilidad del recurso de
reconsideracion, dado que no existe otro medio de impugnacion
que deba ser agotado previamente, cuya resolucion pudiera
tener como efecto revocar, anular o modificar el acto

controvertido.

10



SUP-REC-1143/2017

6. Requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion. Esta Sala Superior considera que el recurso
de reconsideracion que ahora se resuelve cumple el requisito

especial de procedibilidad, como se precisa a continuacion.

El articulo 61 de la Ley de Medios dispone que el recurso de
reconsideracion procede para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a. En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral; y,

b. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la especie se surte el requisito especial de procedibilidad del
recurso de reconsideracion, toda vez que de la revision
preliminar de la demanda se advierte que el ahora recurrente
aduce la indebida aplicacién, en su perjuicio, de los articulos
178, fraccion IX y 209, del Cbdigo local, los cuales considera
inconstitucionales al contravenir lo dispuesto en los articulos 1°,

35 fraccion VI 'y 123, de la Constitucion federal.
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TERCERA. Sintesis de conceptos de agravio. Los motivos de
inconformidad del recurrente esencialmente se agrupan en las

tematicas que se precisan a continuacion.

1. Inconstitucionalidad de requisito de no estar inhabilitado
para ejercer cargos en cualquier institucion publica federal

o local

El recurrente aduce la indebida aplicacion de los articulos 178,
fraccion IX y 209, del Cdodigo local, asi como 9, inciso i), del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designhacion
y remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales, al considerar que son contrarios a los articulos 1°,
35, fraccion VI y 123, de la Constitucion federal, pues
argumenta que a partir de la sancion relativa a la inhabilitacion
por seis meses le priva de sus derechos fundamentales tales
como el derecho al trabajo y a dedicarse al empleo que mejor le
parezca, no obstante que cumple con todos y cada uno de los

requisitos para ocupar y desempefiar el cargo de Vocal Distrital.

2. Incongruencia y falta de exhaustividad de la sentencia

controvertida

Argumenta el demandante que la sentencia controvertida es
incongruente pues por una parte sefiala que no cuenta con otro

mal antecedente laboral en sus afos de servicio en la

12
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institucibn ademas de que cuenta con la segunda mejor
calificacion en la lista de aspirantes a vocales distritales del
Instituto local, en el distrito electoral XLI con cabecera en
Nezahualcoyotl y por otra parte determina que no es idoneo

para asumir el cargo.

El recurrente también sefala que la Sala Regional responsable
no resuelve sobre la controversia planteada al omitir
pronunciarse sobre las razones consideraciones y motivos que
la llevaron a determinar la falta de idoneidad para ocupar el
cargo y, que no se advierten en la resolucion las razones y

motivos que llevaron a confirmar el acuerdo IEEM/CG/49/2017.

3. Indebida fundamentacion y motivacién de la sentencia

controvertida

El ciudadano recurrente aduce que las razones por las que la
Sala Regional Toluca lo consider6 como no idéneo para ocupar
el cargo carecen de un analisis de las circunstancias en torno a
la conducta desplegada, traduciéndose en afirmaciones
categoricas sin sustento en datos facticos, pues a su juicio se
efectlan conclusiones sin sefalar las bases para ello, dado que
no contaba con atribuciones expresas y especificas para
convocar y llevar a cabo la sesion y la infraccion fue en su
caracter de corresponsable, es decir, no exclusiva y directa por
accion, sino en omision de un deber de cuidado, aunado a que
esa conducta omisiva no es de una gravedad tal que pusiera en

peligro el proceso electoral.

13
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En ese sentido sefiala que aun cuando no se le atribuye la
responsabilidad de convocar, sino la de no exhortar para ello,
es un elemento que la autoridad administrativa electoral dej6é de
considerar dentro del analisis de la conducta del actor para
efectos de establecer el alcance del mal antecedente laboral.
Sefala que el razonamiento que efectla la Sala Regional
responsable son afirmaciones genéricas, derivadas de

conjeturas sin sustento factico.

4. Vulneracion al articulo 22 de la Constitucion federal

El recurrente aduce que la determinacién controvertida es una
restriccion que afecta en forma trascendente su derecho a
integrar una autoridad electoral, ademas de su derecho de
participacion politica, lo que le produce una desventaja frente a
los demds participantes, pues la falta cometida por un servidor
publico en algun tiempo de su vida laboral no debe marcarlo
para siempre, ni hacer que su conducta sea cuestionada por el
resto de su vida laboral, lo cual vulnera lo previsto en el articulo

22 de la Constitucion federal.

De lo anterior se advierte que la pretension del recurrente es
gue se revoque la sentencia impugnada, asi como el acuerdo
IEEM/CG/49/2017 emitido por el Consejo General del Instituto
local, a fin de que sea designado como Vocal de la Junta
Distrital del IEEM en el distrito electoral local XLI, con cabecera

en Nezahualcoyotl, Estado de México.

14



SUP-REC-1143/2017

En este orden de ideas, lo procedente es determinar si la
sentencia de la Sala Regional responsable fue emitida

conforme a Derecho.

CUARTA. Meétodo de estudio. Por razon de meétodo los
conceptos de agravio expresados por el recurrente seran
analizados conforme a la tematica planteada, en orden distinto
a lo expuesto en su escrito de demanda, sin que tal forma de

estudio le genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior en forma reiterada, lo que ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro es:
‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".®

En este contexto, dada la naturaleza juridica del recurso de
reconsideracion de constituir un medio de control de
constitucionalidad que ejerce este O6rgano jurisdiccional
respecto de las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, s6lo seran analizados y
resueltos los conceptos de agravio relacionados con cuestiones
de constitucionalidad o convencionalidad llevado a cabo por la

Sala Regional responsable, en tanto que los razonamientos

® Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF),

Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, México: TEPJF, p. 125.
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|6gico-juridicos en los que se aduzca alguna cuestion relativa a
la legalidad de la sentencia controvertida, seran declarados
inoperantes debido a que no pueden ser analizados por este
organo colegiado dada la naturaleza extraordinaria de este

medio de impugnacion.

QUINTA. Estudio del fondo del asunto

|. Antecedentes relevantes. En el asunto que se resuelve, se

advierten como antecedentes relevantes los siguientes:

Como fue sefialado en apartado previo, el ahora recurrente
particip6 en el procedimiento para la designacion de
funcionarios electorales en los términos previstos en la en
términos de la Convocatoria para Aspirantes a Vocales de las
Juntas Distritales para el proceso electoral 2016-2017, que se
lleva a cabo en el Estado de México, emitida por el Instituto

local.

El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, el Consejo
General del IEEM aprob¢6 el acuerdo IEEM/CG/89/2016, por el
cual hizo la designacién de Vocales de las Juntas Distritales,
ademas de que determino que el recurrente contaba con un mal
antecedente laboral, motivo por el cual fue retirado de la lista de

aspirantes correspondiente.
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El ahora recurrente controvirti6 esa determinacion ante el
Tribunal local y, posteriormente, impugno la sentencia que dicto
ese 6rgano jurisdiccional, la cual fue confirmada por la Sala
Regional Toluca, por lo que promovid recurso de
reconsideracion ante esta Sala Superior, el cual quedo radicado
en el expediente identificado con la clave SUP-REC-25/2017, y
fue resuelto en el sentido de considerar constitucional el

requisito de no contar con un mal antecedente laboral.

Asimismo, fueron revocadas la sentencias dictadas por la Sala
Regional Toluca y por el Tribunal local, asi como, al considerar
gue al IEEM no motivd adecuadamente su decision, se le
ordené que, en plenitud de sus atribuciones, realizara una
nueva valoracion del antecedente laboral del recurrente, y en
caso de que reuniera los requisitos para ser considerado,
hiciera un nuevo analisis integral de los participantes al cargo
de Vocales Distritales en la Junta XLI, en Nezahualcoyotl,
Estado de México, a fin de ponderar su idoneidad, capacidad o
calidades requeridas para el cargo y, consecuentemente,
procediera a la designacion correspondiente, dictando una

resolucion debidamente fundada y motivada.

En cumplimiento a tal determinacion, el quince de febrero de
dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto local aprobd
el acuerdo IEEM/CG/41/2016, en el que una vez valoradas las
conductas en que incurrio el actor y que le representaron contar

con un mal antecedente laboral, determiné que éste carecia de
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las calidades necesarias para ejercer el cargo de Vocal de una

Junta Distrital.

Ese acuerdo fue impugnado ante el Tribunal local, mediante
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local identificado con clave de expediente
JDLC/27/2017, el cual fue resuelto en el sentido de revocar el
acuerdo IEEM/CG/41/2017, en lo que fue materia de
impugnacién por lo que hace a Luis Alberto Hernandez Herrera,
a fin de que el IEEM realizara una nueva valoracion de los
antecedentes laborales del actor, tanto los positivos como los

negativos.

En cumplimiento a esta determinacion, el Consejo General del
Instituto local emiti6 el acuerdo IEEM/CG/49/2016, en el que
concluyé que el ciudadano Luis Alberto Hernandez Herrera,
“por haber observado un mal antecedente laboral, carece de las
calidades necesarias para desempeiiarse como Vocal

Distrital...”.

Ante esa situacion, el ahora recurrente promovio, en accion per
saltum, juicio ciudadano federal, registrado con la clave ST-
JDC-16/2017 en la Sala Regional responsable, el cual fue

resuelto en el sentido de confirmar el acuerdo controvertido.
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Il. Consideraciones de la Sala Regional. Es pertinente, a
efecto de resolver la cuestion planteada, sefialar las

consideraciones que sustentan la sentencia controvertida.

La Sala Regional responsable consider6 que era procedente
conocer en accién per saltum del juicio promovido por el ahora
recurrente, dado que la exigencia de agotar la instancia local
podria ocasionar una amenaza seria para los derechos
sustanciales objeto de litigio, dado que ya se encuentran en

funciones los vocales distritales del Instituto local.

Asimismo, tuvo en cuenta que el entonces demandante hizo
valer conceptos de agravio para controvertir el acuerdo en el
gue la autoridad administrativa determiné que no contaba con
un perfil idoneo para ocupar el cargo en comento, conforme con

la tematica siguiente:

1. Trato desigual

Al respecto, la Sala Regional responsable declaré infundado el
concepto de agravio, en el que el actor argumento que su caso
es similar al de la ciudadana Juana Isela Sanchez Escalante,
quien, derivado de la sentencia del recurso de reconsideracion
SUP-REC-28/2017, fue designada vocal en el Instituto Electoral
del Estado de México, por lo que a su juicio se trasgredia su
garantia de igualdad y derecho al trabajo, en razon de que
reune los requisitos establecidos en la convocatoria, al no existir
antecedente laboral que le impida asumir el cargo de vocal

distrital.
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En consideracion de la Sala Regional, lo infundado del
concepto de agravio derivé de gue las situaciones de hecho en
torno al antecedente de sancion de la ciudadana Juana Isela
Sanchez Escalante son completamente diversas a las del ahora
actor. Tuvo en consideracion que en el caso del ahora
recurrente la conducta por la que fue sancionado y cuya
valoracion por la autoridad responsable fue ordenada, consistio
en que “en su calidad de Vocal de Capacitacion, fue sancionado
por no llevar a cabo una sesion de la Junta Distrital Electoral
XLI, con cabecera en Nezahualcdyotl, estado de México,

correspondiente al mes de marzo del afio en dos mil quince”.

Asimismo, que en el caso de Juana Isela Sanchez Escalante, la
conducta por la cual se le sancion6 fue por “la inasistencia a un
simulacro del Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PREP), efectuado el diecisiete de mayo de dos mil quince,
para lo cual debia cumplir con un horario de 09:00 a 15:00 y
20:00 a 00:00 horas, bajo las condiciones que son acreditadas
por la actora (se encontraba embarazada y acudio al
hospital por cuestiones de emergencia), situaciones que no
estan controvertidas y que evidentemente no reflejan la
incapacidad o falta de idoneidad de la recurrente para
desempeiiar el cargo o implicaba que las personas que fueron
designadas como vocales contaran con un mejor perfil sobre
ella”, por lo que a partir de la valoracion de pruebas efectuada
por esta Sala Superior, se concluy6 que se advertia de manera
fehaciente que el supuesto mal antecedente laboral derivo de

una falta cometida por la inasistencia en mérito de
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complicaciones médicas de embarazo de la actora y no por

cuestiones propias a su desempefio laboral.

Por tanto, la Sala Regional responsable consideré que no es
valido, como lo pretende el actor, homologar dos casos distintos
con conductas y circunstancias completamente diversas, con
base en que la sancion impuesta fue la misma (inhabilitacion
por seis meses), sino que se debe atender a las circunstancias

particulares de cada caso.

2. Desequilibrio en la valoracion de antecedentes

negativos y positivos

La Sala Regional Toluca declaré infundado el concepto de
agravio que formuld el ahora recurrente en el sentido de que
mediante sentencia del juicio ciudadano local JDCL/27/2017, el
Tribunal local orden6 al IEEM que valorara los aspectos del
antecedente laboral del actor, tanto los positivos como los
negativos, el actor argumenta que en el acto entonces
impugnado se omitieron algunos antecedentes positivos como
el mayor porcentaje del distrito en el rubro de antecedentes
académicos por contar con maestria, y la calificacion mas alta
en el examen de conocimientos (y la segunda mejor después

de la distritacion realizada por el Instituto Nacional Electoral).

La Sala Regional responsable declaro infundado el concepto de
agravio dado que ambos puntajes referidos por el actor

(antecedentes académicos y examen de conocimientos) si
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fueron considerados por la entonces responsable al tomar en
cuenta la calificacion global, de la cual forman parte, puesto que
no son valores en lo individual, sino que forman parte de un
100% (cien por ciento) de puntos que configuran la calificacion
global, la cual es la utilizada para la designacion de los vocales,
de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 3.5 y 3.7 de los
Lineamientos para la Designacion de Vocales de las Juntas
Distritales del Proceso Electoral 2016-2017.

3. Indebida valoracion del antecedente de sancion

Al respecto, la Sala Regional declar6 que el concepto de
agravio era infundado, pues contrario a lo razonado por el actor,
la conducta por la que fue sancionado si es determinante para
considerarlo no idoneo para ser designado en el cargo de vocal.
Consider6 gue tal como lo razon6 el Consejo General del IEEM
el mal antecedente laboral que tuvo como vocal de
Capacitacion durante el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015,
consistente en no llevar a cabo junto con los otros integrantes
del 6érgano desconcentrado del Instituto local la sesion de Junta
del mes de marzo, se consider6 como una desatencion a las
obligaciones que le mandataba el Caodigo local, el cual
establece que las Juntas deben sesionar por lo menos una vez

al mes, durante el proceso electoral.

En este sentido, la Sala Regional Toluca razono que fue
correcta la determinacion de la autoridad administrativa

responsable al considerar que el hecho de no atender
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cabalmente las obligaciones que el citado ordenamiento
establece, al haber omitido vigilar, avisar y, en su caso, exhortar
0 motivar a sus pares, a efecto de que se convocara a la citada
sesion, fue una circunstancia que repercutié en las actividades
del 6rgano desconcentrado en un alto grado, ya que vulnero los
principios de legalidad, y profesionalismo, principios que entre
otros, son pilares de los procesos electorales, y a través de los
cuales, se deben llevar a cabo todas y cada una de las etapas y
actividades en las que intervienen los miembros integrantes de
los organismos que forman parte del instituto electoral en
cuestion, lo cual, con la conducta omisiva del hoy actor, no se

cumplio en su totalidad.

Asimismo, consider6 la Sala Regional que la entonces
responsable razon0 correctamente que dicho aspirante
transgredié el principio de legalidad, ya que en el desarrollo de
sus funciones no se apego a lo previsto por el Cédigo local en
los articulos 168,175y 207.

En este orden de ideas, la Sala Regional responsable también
confirmo la consideracion del Consejo General del IEEM en el
sentido de que el hecho de no haberse llevado a cabo la citada
sesion, transgredio los principios rectores de profesionalismo y
legalidad, y se puso en riesgo el desarrollo del proceso electoral
2014-2015, situaciéon que la autoridad administrativa electoral
local pretende evitar al seleccionar a los aspirantes con el mejor
desempeiio laboral en procesos electorales pasados que

fungiran en el proceso electivo 2016-2017, funcionarios que
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tienen el deber que actuar con apego a los principios referidos

anteriormente.

En conclusién, la Sala Regional consideré que, como lo resolvio
el Instituto local, el comportamiento omiso del ciudadano Luis
Alberto Hernadndez Herrera, en su funcion de Vocal de
Capacitacion, por haber observado un mal antecedente laboral,
llevo a tener como desenlace, la determinacion de que, carece
de las calidades necesarias para desempefarse como Vocal
Distrital, puesto que su indebido actuar incidi6 en forma
negativa a los resultados de la funcion electoral en el proceso
electoral anterior, por lo tanto, que esa Sala Regional comparte
el razonamiento de la autoridad responsable al considerar que
no cumple con el requisito de idoneidad para desempefarse en
el cargo de vocal al que aspira en este proceso electivo 2016-
2017.

lIl. Andlisis de los conceptos de agravio. Acorde a lo
expuesto en la consideracion CUARTA, esta Sala Superior
procede al andlisis de los conceptos de agravio vinculados con

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

A. Inconstitucionalidad de requisito de no estar inhabilitado
para ejercer cargos en cualquier institucion publica federal

o local

Para esta Sala Superior es inoperante el concepto de agravio

seflalado por el recurrente, identificado como tema 1 en el
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resumen correspondiente, en el que se advierte que su
pretension es que se declare la inaplicacion de los articulos
178, fraccion IX y 209, del Cédigo local, asi como 9, inciso i),
del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
designacion y remocion de las y los Consejeros Presidentes y
las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales Electorales, que establecen como requisito para ser
designados como funcionario electoral del Instituto local, no
estar inhabilitado para ejercer cargos en cualquier

institucion publica federal o local.

El recurrente aduce que tales preceptos son contrarios a los
articulos 1°, 35, fraccion VI y 123 de la Constitucion federal,
pues argumenta que por la sancion relativa a la inhabilitacion
por seis meses que le fue impuesta en diverso procedimiento,
se le priva de sus derechos fundamentales tales como el
derecho al trabajo y a dedicarse al empleo que mejor le
parezca, no obstante que cumple con todos y cada uno de los

requisitos para ocupar y desempeniar el cargo de Vocal Distrital.

Con relacion a este argumento, es de precisar en primer lugar
gue no se hizo valer en la demanda de juicio ciudadano
promovido ante la Sala Regional Toluca cuya sentencia ahora
controvierte, no obstante lo cual, al ser una cuestion en la que
se advierte que esta vinculada a aspectos de constitucionalidad,

se procede a su estudio y resolucion.
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Para este 6rgano jurisdiccional, lo inoperante del concepto de
agravio deriva de que ese requisito no genera afectacion alguna

a los derechos del recurrente.

Lo consideracion precedente tiene como base que la
determinacién del Consejo General del IEEM, al emitir el
acuerdo IEEM/CG/49/2017, “Por el que se da cumplimiento a la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en el Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Local identificado con la clave
JDCL/27/2017", en el que concluyé que el ahora recurrente
“carece de las cualidades necesarias para desempefarse como
Vocal Distrital...” y que “...por consiguiente no cumple con el
perfil requerido en el Codigo y en los Lineamientos para el
desempefio del cargo al que aspira”, no tuvo como sustento el
incumplimiento del requisito cuya inconstitucionalidad ahora
aduce el recurrente, sino en el diverso consistente en contar
con “un mal antecedente laboral en actividades realizadas

en el Instituto”.

En efecto, conforme con lo resuelto por esta Sala Superior en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-25/2017, se ordeno al
Instituto local realizar “una nueva valoracion del antecedente
laboral del recurrente” y, en el antecedente inmediato al
acuerdo controvertido, en el mismo sentido, el Tribunal local, al
dictar sentencia en el juicio ciudadano JDCL/27/2017, orden¢ al
IEEM, “valorar los aspectos del antecedente laboral” del
ahora recurrente, a partir de lo cual, en el mencionado acuerdo
IEEM/CG/49/2017, el Consejo General tuvo en cuenta que:
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- Al respecto, la Unidad Técnica para la Administracion de
Personal Electoral, realizé el andlisis y valoracion de los
requisitos del ciudadano Luis Alberto Hernandez Herrera,
considerando sus antecedentes laborales, el cual remitio
a la Junta General por conducto de la Secretaria Ejecutiva
a través del oficio numero IEEM/UTAPE/0290/2017, para

su posterior remision al Consejo General.

- Ahora bien, como se desprende de dicho analisis, en
cuanto a los aspectos negativos, del referido antecedente
laboral, relacionado con el desempeio que tuvo como
vocal de Capacitacion durante el Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015; el hecho de no haber atendido las
obligaciones que le mandataba el Cddigo, con su
conducta omisiva al no haber llevado a cabo la sesion de
la Junta Distrital Electoral XLI correspondiente al mes de
marzo de dos mil quince, el ciudadano Luis Alberto
Hernandez Herrera dejo de cumplir lo previsto en el
articulo 2017.

En este orden de ideas, el Consejo General del IEEM considero
—con base en la valoracion del antecedente laboral realizada
por la Unidad Técnica para la Administracion de Personal
Electoral de ese Instituto local, contenida en el oficio
IEEM/UTAPE/0290/2017, asi como por la Junta General de ese
Instituto—, que el ahora recurrente, Luis Alberto Hernandez
Herrera, por haber observado un mal antecedente laboral, no

cumple el perfil requerido en el Cdédigo local y en los
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Lineamientos para la Designacion de Vocales de las Juntas
Distritales del Proceso Electoral 2016-2017, para el desempefio
del cargo al que aspira, motivo por el cual se consideré que
incumple el requisito de idoneidad para el desempefio del

mismo.

De lo expuesto, se advierte que la determinacion del Consejo
General primigeniamente responsable se sustentd en el
incumplimiento del requisito de no contar con “un mal
antecedente laboral en actividades realizadas en el Instituto” y
no en el diverso requisito de “no estar inhabilitado para
ejercer cargos en cualquier instituciéon publica federal o
local”, cuya declaracion de inconstitucionalidad pretende el

recurrente. De ahi lo inoperante del concepto de agravio.

B. Vulneracion al articulo 22 de la Constitucion federal

En el tema identificado con el numero 4 de la sintesis de
conceptos de agravio, el recurrente aduce que la determinacién
controvertida es una restriccion que afecta en forma
trascendente su derecho a integrar una autoridad electoral
ademas de su derecho de participacién politica, que le produce
una desventaja frente a los demas participantes, “...porque la
falta cometida por un servidor publico en algin tiempo de su
vida laboral, no lo define ni lo marca para siempre, ni hace que
su conducta sea cuestionada por el resto de su vida laboral...”,
lo cual vulnera lo previsto en el articulo 22 de la Constitucion

federal.
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Al respecto, se debe tener en cuenta que en la demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido per saltum ante la Sala Regional
responsable, cuya sentencia ahora es controvertida, el
entonces demandante, a foja quince de su ocurso, expuso el
motivo de disenso que ahora hace valer y con relacion al cual,
al elaborar el respectivo resumen de agravios, a foja dieciséis
de la sentencia controvertida, la Sala Regional responsable, en
el ultimo parrafo de los motivos de disenso agrupados en el
inciso c¢), hizo referencia al mismo al sefalar que el entonces
enjuiciante  “...considera que el acto impughado es
inconstitucional e inconvencional por traducirse en una
restriccion desproporcional y excesiva que afecta de forma

trascendente su derecho a integrar una autoridad electoral”.

Si bien no se advierte, de la revision de la sentencia
controvertida, el analisis particularizado de la presunta
vulneracion de lo previsto en el articulo 22 de la Constitucion
federal, tal situacion es insuficiente para modificar el sentido de
la determinacion emitida por la Sala Regional Toluca como se

expone a continuacion.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio resulta
inoperante, ello al considerar que la pretension del
demandante estd encaminada a que se analice la
constitucionalidad y convencionalidad del requisito por el cual
fue excluido de la lista de aspirantes a vocales distritales del
Instituto local, previsto en el numeral 3.1, parrafo sexto de los

Lineamientos para la Designacion de Vocales de las Juntas
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Distritales del Proceso Electoral 2016-2017, consistente en que
los participantes no cuenten con un mal antecedente laboral,

cuestiones que ya fueron analizadas por esta Sala Superior.

Lo anterior, toda vez que al resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-25/2017,
este organo jurisdiccional especializado concluyé que el aludido
requisito es constitucional y convencional, dado que se trata de
una medida racional, necesaria y resulta proporcional en
sentido estricto, por lo que actualiza la institucion juridica de la

cosa juzgada.

En efecto, esta Sala Superior, al resolver el mencionado
recurso de reconsideracion aplicé un test de proporcionalidad
con relacion al requisito establecido en numeral 3.1, parrafo
sexto de los Lineamientos para la Designaciéon de Vocales
Distritales del Proceso Electoral 2016-2017, emitidos por el
Consejo General del IEEM, consistente en que los participantes
en ese concurso no cuenten con “un mal antecedente laboral en

actividades realizadas en el Instituto”.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional especializado resolvio

que:

- Esa medida resulta iddénea, en atencidon a que permite
que la autoridad electoral valore los antecedentes
laborales previos que tenga un aspirante, y que en
determinado momento hubieran podido afectar el

cumplimiento cabal de los principios a que debe sujetarse
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la actuacion de todos los érganos del IEEM. Esto es asi,
puesto que cada uno de los integrantes de dicha
autoridad administrativa tiene la obligacién de desarrollar
sus actividades con estricto apego a los principios

constitucionales que rigen la funcién electoral.

- La prevencion de valorar un mal antecedente laboral es
necesaria, pues guarda relacion con el hecho de que la
medida tenga eficacia y se limite a lo objetivamente
necesario, lo que implica que, si alguno de los aspirantes
a vocales cuenta con un mal antecedente laboral,
precisamente en el desempefio de su funcion en el IEEM,
es logico que la autoridad administrativa considere la
posibilidad de que esa persona no cuente con el perfil

idéneo para ocupar el cargo.

- Asimismo, la medida resulta proporcional, pues si bien
se otorga un trato diferenciado entre los aspirantes que no
cuentan con malos antecedentes labores y los que si
cuentan con éstos, ello guarda una relacion razonable
consistente en que toda autoridad electoral debe cumplir
cabalmente con los principios constitucionales que rigen
el ejercicio de la funcion electoral, en particular el
garantizar el profesionalismo, objetividad, independencia
e imparcialidad en el desempefio del cargo como

autoridad electoral.

En este orden de ideas, en términos de esa ejecutoria, al

considerar que cumple los parametros del test de
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proporcionalidad, esta Sala Superior concluy6 que la restriccion

combatida es constitucional.

Ahora bien, a mayor abundamiento, para este GOrgano
jurisdiccional especializado, por lo que se refiere a los
concursos para la designacion de funcionarios electorales a que
convoque el IEEM, el alcance que en cada caso se dé a los
antecedentes laborales de un servidor, recae en la esfera de
atribuciones con que cuenta ese Instituto local con relacién a

€s0s concursos para el acceso a la funcion publica electoral.

Lo anterior, pues al tratarse de concursos publicos que se
celebran peridodicamente, sera en cada caso concreto cuando
se analice, en ese contexto particular, la trascendencia de las
conductas previas de los servidores publicos y si éstas
constituyen un antecedente laboral que le impida acceder a un
cargo; sin inadvertir que no existe certeza siquiera respecto de
gue esa medida pudiera ser incluida y valorada en posteriores
concursos como criterio para la designacion en cargos publicos

electorales.

Por otra parte, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, resultan
inoperantes los motivos de agravio expuestos por el
recurrente, identificados en esta sentencia con los nimeros del
2y 3, en los que, como se ha sefalado en el resumen
correspondiente, aduce diversas circunstancias relacionadas
con la incongruencia y falta de exhaustividad de la sentencia
controvertida, asi como la indebida fundamentacion vy

motivacion de la misma.
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Lo inoperante radica en que no se advierte de la demanda, que
con esos argumentos se controvierta una cuestion de
constitucionalidad y/o convencionalidad, o que se alegue la
inaplicacion expresa o implicita de alguna disposicion por parte
de la responsable, o que se haga la interpretacion directa de
algun precepto de la Constitucion federal, es decir, los
planteamientos expuestos por el recurrente no llevan a
considerar a esta Sala Superior que con ello se hubiera
realizado control de constitucionalidad o convencionalidad
alguno, con la consecuente inaplicacion, o no, de una norma

juridica.
En efecto, se trata de conceptos de agravio relacionados con el

estudio de legalidad, cuyo analisis no corresponde a la

naturaleza del recurso de reconsideracion.

lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese este expediente como

total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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