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Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

SENTENCIA

Que confirma, en lo que fue materia de impugnaciéon, el acuerdo
INE/CVOPL/001/2017 de la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, que
excluyé al actor del proceso de designacion de Consejeros
Electorales Locales, sobre la base de que no cumple con el requisito
de tener mas de treinta afios de edad; lo anterior, porque dicha

exigencia es constitucionalmente valida, al tenor del siguiente:
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TERCERO. Sintesis de agravio
CUARTO. Estudio de fondo 7
RESOLUTIVO 18

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el enjuiciante hace en su escrito de
impugnacion, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

I. Convocatoria. Mediante acuerdo de siete de marzo de este afo,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral' aprobé las
convocatorias para la designacion de los Consejeros Electorales que
habran de integrar los diversos Organismos Publicos Locales?, entre

estos, el del estado de Oaxaca’.

II. Inscripcién. El catorce de marzo siguiente, Tomas Alejandro
Gonzalez Martinez presentd ante el INE su solicitud para participar

en el aludido proceso de seleccion.

[ll. Acuerdo impugnado. El cuatro de abril, mediante acuerdo
INE/CVOPL/001/2017%, la Comisién de Vinculacién con los OPLES

! En adelante INE.

2 En adelante OPLES.

3 Acuerdo INE/CG56/2017. “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS CONVOCATORIAS PARA
LA DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA SUR,
CAMPECHE, COLIMA, CIUDAD DE MEXlCO, GUANAJUATO, GUERRERO, JALISCO,
MEXlCO, MlCHOACAN, MORELOS, NUEVO LEON, OAXACA, QUERETARO, SAN
LUIS POTOS[, SONORA, TABASCO, TLAXCALA, YUCATAN Y ZACATECAS".

4 “ACUERDO DE LA COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA EL LISTADO CON LOS NOMBRES DE LAS Y LOS ASPIRANTES QUE
CUMPLEN CON LOS REQUISITOS LEGALES, ASI COMO LAS SEDES PARA LA
APLICACION DEL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS, EN EL MARCO DEL PROCESO DE
SELECCION Y DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA SUR,
CAMPECHE, COLIMA, CIUDAD DE MEXlCO, GUANAJUATO, GUERRERO, JALISCO,

2
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del INE aprobé el listado de las personas que satisficieron los
requisitos legales para continuar en el concurso en cita.

Dicho proveido contiene dos anexos, el primero con una lista de las
personas admitidas, y el segundo, con aquellos ciudadanos que
incumplieron alguna exigencia.

IV. Juicio ciudadano. Inconforme con la determinacion de la
autoridad responsable, que le impide continuar en el proceso de
seleccion de consejeros electorales locales, el actor promovio el
medio de impugnacion que ahora se resuelve.

V. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante
proveido de once de abril de dos mil diecisiete, la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis acordo integrar el expediente
SUP-JDC-258/2017 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez.

VI. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico en su
ponencia el asunto, lo admiti6 a tramite y declaré cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano precisado al rubro,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion federal;, 184, 186,

fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica;

MEXICO, MICHOACAN, MORELOS, NUEVO LEON, OAXACA, QUERETARO, SAN
LUIS POTOSI, SONORA, TABASCO, TLAXCALA, YUCATAN Y ZACATECAS".
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asi como 3, 79, 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral porque se
trata de un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano promovido en contra de la determinacion de la autoridad
electoral, por la que no se permite al actor continuar en el proceso de
seleccion y designacion de integrantes del Consejo Estatal del

Organismo Publico Electoral Local en el estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se cumplen los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 8, 9, 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. En la demanda se hace constar el nombre y firma
autografa del actor; se identifica el acto impugnado, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que le
causa, los preceptos presuntamente violados; asi como las pruebas

que acompafia a su escrito.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacion se promovié dentro del

plazo legal de cuatro dias, como se explica a continuacion:

El actor manifiesta que se enter6 del contenido del acuerdo
reclamado el cinco de abril de dos mil diecisiete, cuestion que no se
encuentra controvertida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

Por lo que el plazo para promover el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano corrio del seis al once de
abril, inclusive, considerando que los dias ocho y nueve de abril son

inhabiles y no forman parte del codmputo, al no estar relacionada la
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materia de la impugnacién con un proceso electoral® por lo que, si la
demanda se presentd el dia diez de abril, su presentacion se
encuentra ajustada dentro del plazo establecido por la ley de medios

de la materia.

14 Ahora bien, es importante destacar que en el caso se advierte que si

15

16

bien el ocurso respectivo no fue presentado ante la autoridad
responsable® (Comisién de Vinculacién con los OPLES del INE), se
advierte que fue exhibido ante la Junta Local Ejecutiva del INE en
Oaxaca, la cual es un érgano delegacional perteneciente al propio
Instituto, mismo que, de conformidad con la convocatoria para la
designacién de consejeros locales’, funge como oficina receptora de
la documentacién relacionada con el concurso de seleccion; de ahi
gue sea justificable la presentaciéon del juicio ante dicha junta, por lo
que no se considera como fecha de presentacién el dia que recibio

la responsable el medio de impugnacion que se estudia.

3. Legitimacion. El medio de impugnaciéon fue promovido por parte
legitima en términos del articulo 79, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto
gue el ahora actor es un ciudadano que aduce violados sus

derechos politico-electorales.

4. Interés juridico. ElI promovente cuenta con él, toda vez que
impugna el acuerdo por el que se le excluyd de participar en el
proceso de designacion de consejeros electorales locales,
determinacion que, desde su Optica, se basa en una norma

inconstitucional.

® En términos de |o establecido por el articulo 7 delaLey de Medios.
® Como lo exige el articulo 9, parrafo 1, de la ley procesal de la materia.
" Base primera. Aspectos generales de la Convocatoria.

5
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5. Definitividad. Se satisface este requisito, pues el acuerdo
impugnado no puede ser controvertido por algun otro medio de

defensa.

TERCERO. Sintesis de agravios. De la lectura integral de la
demanda se advierte que la pretensién del actor es que se decrete
en su favor la inaplicacién de lo dispuesto por el articulo 100, parrafo
2, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®; se revoque en la parte conducente el Acuerdo que se
reclama; se deje sin efectos el Anexo 2 del mismo, que contiene el
listado de los aspirantes que no cumplieron con los requisitos legales
y que no pasan a la siguiente etapa del proceso de seleccién y
designacion de Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Electorales Locales y se ordene a la autoridad responsable que lo
incorpore al listado de los aspirantes que cumplen con los requisitos
de elegibilidad a efecto de poder llevar a cabo la segunda etapa del

procedimiento, relativo al examen de conocimientos.

Para sustentar su causa de pedir, el actor hace valer los agravios

siguientes:

)] Sefiala que causa agravio que la Comision de Vinculacion
con los OPLES del INE lo haya excluido de la lista de
aspirantes por un factor discriminatorio, como es la edad,
cuestion que considera contraria al articulo 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Al respecto, aduce que la autoridad responsable
indebidamente le aplicé lo establecido por el articulo 100,
parrafo 2, inciso c) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, dejando a un lado Ila

8 En lo sucesivo LEGIPE
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interpretacion mas favorecedora al actor, que le permitiera
ejercer sus derechos politico-electorales en el marco del
proceso de seleccion y designacion de Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Electorales
Locales, por lo que estima que se trata de una
discriminacién normativa que atenta contra los principios de
igualdad y no discriminacion consagrados en el

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Destaca que el requisito de la edad establecido para
ocupar el cargo de Consejero Electoral de Organismo
Publico Electoral Local no encuentra justificacién razonable
pues por si solo no constituye un elemento valido para
determinar la cualidad o capacidad de una persona, dado
qgue el indice de edad no lleva aparejada la capacidad de

las personas en los temas electorales, y

iv)  Sefala que el Anexo 2, denominado “Listado de folios de
las y los aspirantes que no cumplieron con los requisitos
legales y no pasan a la siguiente etapa”, no se encuentra
debidamente fundamentado, aunque reconoce que deriva
del Acuerdo INE/CG56/2017 por el que se aprobaron las
convocatorias para la designacion de los Consejeros

Electorales de los Organismos Publicos Locales.

20 CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios son infundados, por las
razones que se exponen a continuacion; siendo pertinente sefalar
que en primer lugar se estudiaran los agravios relativos a la
inconstitucionalidad del requisito de la edad, establecido por el
articulo 100 de la LEGIPE.
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Esto, sin que genere perjuicio alguno al promovente, de conformidad
con lo establecido en la tesis de jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO
CAUSA LESION.”

En cuanto a la validez constitucional del requisito de la edad, esta
Sala Superior estima que la exigencia impugnada, sobre la cual la
autoridad responsable basd su determinacién, es apegada a los
parametros constitucionales; para llegar a esta conclusion, se
abordara el estudio en el siguiente orden: i) la edad como categoria
sospechosa para imponer medidas legislativas restrictivas, y ii) test

de proporcionalidad bajo escrutinio estricto.

i) La edad como categoria sospechosa para imponer medidas
legislativas. Al respecto, si bien es cierto que se ha sefalado a la
edad como una categoria sospechosa que puede contravenir lo
dispuesto por la Constituciébn, no se encuentra prohibida su
utilizacion, sino que la Carta Magna exige su uso justificado, y un

escrutinio estricto.

En efecto, de conformidad con el articulo 1° constitucional, la
igualdad y la no discriminacién implica el derecho subjetivo de
cualquier persona de ser tratada en la misma forma que las demas,
aunado al correlativo deber juridico que tienen las autoridades de
garantizar trato idéntico a todas las personas ubicadas en las

mismas circunstancias.

® Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp. 5y 6.

8
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Asi, queda prohibido todo tipo de practica discriminatoria que atente
contra la dignidad humana, o anule o menoscabe los derechos vy

libertades de las y los gobernados.

En ese sentido, el propio articulo 1°, en su ultimo parrafo, dispone
que se encuentra prohibido toda discriminacién basada en alguna
categoria sospechosa, a saber: origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales y el estado

civil.

Al respecto, la SCIN ha estimado que el texto constitucional
Unicamente proscribe que se hagan diferencias arbitrarias que
redunden en detrimento de los derechos humanaos; esto es, la propia
Constitucion  admite  distinciones fundadas en categorias

sospechosas, pero exige que sean razonables y objetivas™.

Ahora bien, la regulacion de los requisitos que han de cumplir
quienes aspiren a fungir como Consejeros Electorales Locales, por
mandato constitucional, esta a cargo del legislador secundario, toda
vez gue el articulo 116, fraccion 1V, inciso c¢), parrafo 2°, ordena que

las leyes generales, las constituciones y leyes de los Estados en

10 Véase la jurisprudencia del Pleno de la SCJN, de rubro: “PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE
INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL”. 10a. Epoca; Pleno; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro 34, Septiembre de 2016,
Tomo I; Pag. 112, numero de registro: 2012594.

9
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materia electoral, garantizaran que en la designacion de los
integrantes de los OPLES (consejeros presidentes y consejeros
electorales), estos cumplan, entre otros aspectos, con los requisitos

y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo.

Con base en lo hasta aqui expuesto, se concluye que es obligacién
del legislador ordinario fijar dichos requisitos y que, en la formulacién
de la medida normativa correspondiente, puede emplear categorias

sospechosas, siempre y cuando ello se justifique.

Dicha lectura es armonica con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), la cual, tratdndose del
derecho politico-electoral de formar parte de las autoridades
comiciales, expresamente permite a los Estados regular, a través de

Ill

leyes, en sentido formal y material™~, el ejercicio de este derecho,

por razones exclusivas que enumera, entre ellas, la edad*.

1| a propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que la expresion
“leyes” usada en ese precepto convencional no debe entenderse solamente como una
norma en sentido material —con ciertas caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad— sino también en sentido formal, esto es, emanada del Poder Legislativo
electo democraticamente y promulgada por el Ejecutivo. Véase La Expresion "Leyes" en
el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva
0OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrs. 27 y 30. Asi mismo véase Corte
IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C
No. 184, parr. 172.

12 Articulo 23, Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y

c¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su

pais.

10
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En el caso, el actor se inconforma con el contenido establecido en el
articulo 100, parrafo 2, inciso c) de la LEGIPE; cuyo contenido es
replicado en los numerales 9 del Reglamento del INE para la
Designacion y Sanciéon de las y los Consejeros Presidentes y las y
los Consejeros Electorales de los OPLES; y en la Base Tercera,

numeral 3, de la convocatoria respectiva. Dicho precepto dice:

Articulo 100.

[...]

2. Los requisitos para ser consejero electoral local son
los siguientes:

[...]

c) Tener mas de 30 afios de edad al dia de la

designacion.

Atento a lo anterior, se tiene que el requisito para poder acceder a
un cargo de la autoridad electoral local se encuentra previsto en una
ley (formal y materialmente), lo cual respeta el principio de reserva
contenido en la Constitucion. Asimismo, se advierte que dicha
exigencia se basa en una categoria sospechosa (la edad), lo cual no

se encuentra prohibido por la Carta Magna.

Ahora bien, la permision de establecer restricciones o distinciones
con base en categorias sospechosas forma parte del ejercicio de
libertad de configuracion legislativa, sin embargo, como se dijo, no

es una libertad irrestricta del legislador, por el contrario, esta

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

11
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delimitada por los mandatos constitucionales y los derechos
humanos™, y exige que su utilizacién justifique de forma

robustecida.

Asi, por lo que hace al control de su regularidad constitucional por
parte de los 6rganos competentes, como lo es este Tribunal
Electoral, el empleo de dichos factores impone la obligacion de

efectuar un escrutinio estricto de la medida legislativa.

Para realizar el control de regularidad constitucional la SCJIN ha
establecido los métodos y el orden en que deben ser empleados, a
saber: i) interpretacion conforme en sentido amplio; ii) interpretacion

conforme en sentido estricto; v iii) inaplicacion de la ley™.

Sin embargo, en el presente caso, no es posible intentar algun tipo

de interpretacion de la disposicion que se tilda de inconstitucional,

13 Al respecto, véase la jurisprudencia del Pleno de la SCJN, de rubro: “LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA
LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS
HUMANOS". 10a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro
34, Septiembre de 2016, Tomo |; Pag. 52, nimero de registro: 2012593.

“De conformidad con la jurisprudencia del Pleno de la SCJN, de rubro: “CATEGORIA
SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO”. 10a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |; Pag. 8, nimero de
registro: 2012589.

!> Tesis Aislada con clave P. LXIX/2011 (9a.) de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS", 10a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro 1ll, Diciembre de 2011, Tomo |; Pag. 552, ndmero de
registro: 160525. De igual forma la Tesis Aislada con clave 1a. CCCLX/2013 (10a.) de
rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
SU SIGNIFICADO Y ALCANCE”, 10a. Epoca; Primera Sala; Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |; Pag. 512, nimero de
registro: 2005116. De la misma manera la Tesis Aislada con clave la. LXVII1/2014 (10a.)
de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE
CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL”, 10a. Epoca; Primera Sala; Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I; Pag. 639, nimero
de registro: 2005623.

12
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pues lo que se reclama es un requisito de edad, numéricamente
representado, el cual no admite otro tipo de significacion, razén por

la cual se pasa directamente a analizar si cabe inaplicar la norma.

Para llevar a dicho analisis, esta Sala Superior ha utilizado como
herramienta el test de proporcionalidad. Conforme a esta
metodologia, para que la restriccion sea proporcional debe
satisfacer los siguientes parametros: a) tener un fin legitimo
sustentado constitucionalmente; b) la medida debe ser idénea; c)
necesaria, y d) proporcional en sentido estricto. Por lo que, en caso
de no cumplir esos requisitos, la restriccion resultara
desproporcionada y, por ende, inconstitucional y contraria a lo
establecido en los tratados internacionales suscritos por el Estado

Mexicano en materia de derechos humanos

i) Test de proporcionalidad bajo escrutinio estricto. En el
presente caso, a juicio de esta Sala Superior, la norma impugnada
satisface los parametros del examen de proporcionalidad, de

conformidad con los razonamientos siguientes:

a) Finalidad constitucionalmente legitima y relevante. Este
elemento exige que el objetivo que persiga la medida legislativa no
solo sea constitucionalmente admisible, sino que debe tratarse de
un propdsito importante, es decir proteger un mandato de rango

constitucional.

En el caso, la regla en estudio tiene un objetivo de suma relevancia,

pues busca que las personas que integren los OPLES cuenten con

® véase la citada jurisprudencia de la SCIN “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU
ESCRUTINIO”.

13
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la  madurez, experiencia, capacidades y competencias
indispensables para realizar las labores propias del encargo, como
es la preparacion y calificacion de las elecciones en el ambito

local'’.

En el caso, la regla en estudio tiene un objetivo de suma relevancia,
pues busca que las personas que integren los OPLES cuenten con
la madurez, experiencia, capacidades y competencias
indispensables para realizar las labores propias del encargo, como
es la preparacion y calificacion de las elecciones en el ambito

local'®.

En otras palabras, la finalidad de la norma en estudio es que los
organismos que deben garantizar la conservacion del Estado
democratico en las entidades federativas se integren por las

personas adecuadas.

La trascendencia constitucional estriba, entonces, en que el
precepto esta directamente vinculado con la continuidad del régimen

de gobierno del Estado Mexicano.

b) Idoneidad de la medida. La medida legislativa debe estar
directamente conectada con la consecucion de los objetivos
constitucionales antes sefialados; es decir, debe estar totalmente
encaminada a la consecucion de la finalidad, sin que se considere
suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos,
pues como se explico, en el caso la restriccion en analisis requiere

un escrutinio estricto, por encontrarse basada en una categoria

" De conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion.

18 De conformidad con el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion.

14
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sospechosa.

La conexion del requisito en estudio y la finalidad
constitucionalmente valida es estrecha, pues si el objetivo es reunir
personas con caracteristicas de madurez, capacidades Yy
experiencias, el factor de edad es un parametro objetivo y
razonable, pues es de esperarse que dichas particularidades

ordinariamente las posean personas de determinada edad.

Lo anterior, es asi con base en la informacién que arroja la
experiencia y el contexto social. Asi, por ejemplo, en nuestro pais,
es probable que una persona de treinta aflos haya concluido
estudios de nivel superior y cuente con experiencia profesional

relevante®®,

c) Necesidad de la medida. La distincion legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la

finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional

En el asunto que nos ocupa, se estima que el requisito de edad
minima no es restrictivo pues, tomando en cuenta el objetivo del
legislador de designar personas aptas, capaces, maduras y con
experiencia, con el establecimiento de este parametro se otorga, a
favor de los aspirantes, la presuncion de que cuentan con estas

caracteristicas.

Lo anterior, porque se advierte que es una exigencia que se cumple
por el simple transcurso del tiempo, lo que significa que todas las

personas estan en aptitud de satisfacerlo en cierto punto de sus

19 véase las sentencias dictadas en los juicios SUP-JDC-880/2015 y SUP-JDC-
1170/2015.
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vidas; y en cambio, se observa que existen otros mecanismos para
llegar a esa finalidad, que implican una mayor dificultad para su
satisfaccion, por tanto, se traducen en restriccion mas amplias al
ejercicio de derechos. Asi tenemos, por ejemplo, medidas como la
aplicacibn de examenes psicolégicos o pruebas de habilidades
cognitivas; o la obligacién de aprobar determinados cursos o contar

con estudios superiores en ambitos especificos.

Sin embargo, en uso de su libertad de configuracion, el legislador no
llegd a tal extremo, y requirié solo treinta afios, generando una

limitante menor al acceso al ejercicio de este tipo de cargos.

d) Proporcionalidad en sentido estricto. Esta etapa del test
consiste en efectuar un balance o ponderacion entre dos principios
que compiten en un caso concreto: dicho analisis requiere comparar
el grado de intervencion en el derecho fundamental que supone la
medida legislativa examinada, frente al grado de realizacion del fin

perseguido por ésta.

En otras palabras, en esta fase del escrutinio es preciso realizar una
ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una limitacion
desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los
costos que necesariamente se produciran desde la perspectiva de

los derechos fundamentales afectados.

De este modo, la medida impugnada sélo sera constitucional si el
nivel de realizacién del fin constitucional que persigue el legislador
es mayor al nivel de intervencion en el derecho fundamental. En
caso contrario, la medida serda desproporcionada y, como

consecuencia, inconstitucional.
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En este contexto, resulta evidente que una intervencion en un
derecho que prohiba totalmente la realizacion de la conducta
amparada por ese derecho, sera mas intensa que una intervencion
gue se concrete a prohibir o a regular en ciertas condiciones el

ejercicio de tal derecho

Asi, cabe destacar que desde un analisis de proporcionalidad en
estricto sentido, solo estaria justificado que se limitara severamente
el contenido prima facie de un derecho fundamental si también

fueran muy graves los dafios asociados a su ejercicio®.

En el caso, se observa que la medida en estudio implica una
intervencion menor, en comparacion con el beneficio que representa

la consecucion del fin que persigue.

En efecto, la restriccibn en analisis implica que los ciudadanos
deban esperar un tiempo determinado para poder aspirar a ocupar
el cargo de consejero en un OPLE, esto es, no es una exigencia

insuperable.

Por otra parte, el beneficio que se obtiene es la integracion de
dichos organismos con personas aptas para el desempefio del
puesto, las cuales tendran en sus manos la organizacion y
calificacion de las elecciones para la renovacion de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de las entidades federativas, asi como el

gobierno de los municipios

% ygase la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJIN, de rubro: “CUARTA ETAPA
DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”. 10a. Epoca; Primera Sala; Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II; Pag.
894, nimero de registro: 2013136.
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Por lo tanto, como se adelantd, la regla prevista en el articulo 100,
parrafo 2, inciso c) de la LEGIPE; replicada en los numerales 9 del
Reglamento del INE para la Designacion y Sancién de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
OPLES; y en la Base Tercera, numeral 3, de la convocatoria debe
mantenerse dentro del orden juridico que regird el proceso de

designacion.

Con base en lo expuesto, fue correcto que la autoridad responsable
aplicara el precepto impugnado, sin que pueda exigirsele, como lo
pretende el actor, un examen minucioso de las aptitudes de los

aspirantes.

Un criterio similar al expuesto, ha sido sostenido por esta Sala
Superior, al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-
JDC-880/2015.

En las relatadas condiciones y con base en todo lo expuesto, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo controvertido, toda vez que, contrariamente a lo sefialado
por el actor, el acuerdo impugnado y sus anexos se encuentran

debidamente fundados y motivados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de la impugnacion, el
acuerdo INE/CVOPL/001/2017 de la Comisidon de Vinculacion con

los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE i FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER ~ REYES ]
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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