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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de diecinueve de abril de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del recurso cuyos
datos de identificacion se citan al rubro, interpuesto en contra
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para controvertir la sentencia
dictada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
35/2017, que declard inexistente la infraccion de uso indebido
de la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television
durante la precamparfa del proceso electoral de Gobernador en

Nayarit, atribuida al Partido Accién Nacional.

RESULTANDO:
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1. Interposicién del recurso. El dos de abril de
dos mil diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante, interpuso recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

2. Turno. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, acordo integrar el expediente
y ordend su turno a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Recepcidén, admisiéon y cierre. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordd recibir, admitir a

tramite el recurso respectivo y declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
Impugnacion, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso
f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Al tratarse de un recurso de revision del

procedimiento  especial sancionador interpuesto para

controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro indicado, retne los
requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3, y 110, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito
ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Especializada, en
el que se hace constar el nombre y firma autdgrafa del
representante del recurrente, asi como su domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica la sentencia impugnada, se
mencionan los hechos en que se basa su impugnacion, los

agravios que le causa y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro

del plazo legal de tres dias, como se demuestra a continuacion:

MARZO Y ABRIL DE 2017

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes | Sébado Domingo
29 30 31 1 2
Yy @) (©)
Sentencia | Notificacion Interposicion
dela del recurso
sentencia
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Cabe sefialar que la sentencia impugnada se vincula
con el proceso electoral del estado de Nayarit, de manera que
todos los dias son considerados como habiles, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Legitimacién. Este requisito se cumple en
términos de lo dispuesto por los articulos 45, parrafo 1, inciso
b), fraccion |, en relacion con el 110 parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque el recurso fue interpuesto por el Partido

Revolucionario Institucional.

4. Interés juridico. Se surte en la especie,
porque el acto impugnado es la sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-35/2017, iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el recurrente, en contra del Partido
Accion Nacional, razén por la cual estd en aptitud de

controvertir lo resuelto por el 6rgano jurisdiccional mencionado.

5. Definitividad. Estad colmada en el caso porque
de la normativa aplicable no se advierte que exista algin medio
de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir a la
presente instancia, a través del cual se pueda modificar o

revocar la sentencia controvertida.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de

procedibilidad del recurso al rubro indicado y, no advertirse
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alguna causa de notoria improcedencia, lo conducente es

estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que
dieron origen a la sentencia recurrida son medularmente los

siguientes:

1. Proceso electoral en Nayarit.

El siete de enero del afio en curso dio inicio el
proceso electoral en la citada entidad federativa, para elegir,
entre otros, al Gobernador. En el entendido que las
precampanas tuvieron verificativo del ocho de febrero al

diecinueve de marzo.

2. Proceso interno de seleccion de candidato

del Partido Accién Nacional.

a. Determinacion de método. El veinticuatro de
enero del afio que transcurre la Comision Permanente del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional determiné como
meétodo de seleccion de candidato a Gobernador de Nayarit la

designacion directa.

b. Convocatoria partidista. El diez de febrero
siguiente la citada Comision Permanente emitid convocatoria
dirigida a la ciudadania en general, asi como a los militantes del
Partido Accion Nacional a participar en el procedimiento de

seleccion de candidato a Gobernador de Nayarit.
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En la convocatoria se precisé que los precandidatos
registrados podian realizar actos de precampafa y acceder al
tiempo en radio y television del partido politico; asi como, que la
Comision Permanente seria la responsable de designar al
candidato correspondiente, para lo cual podia auxiliarse de
encuestas indicativas u otros mecanismos de medicién que

permitieran ratificar opinién de ciudadanos y militantes.

C. Registro de precandidatos. El propio diez de
febrero fueron registrados como precandidatos Antonio

Echevarria Garcia y Rafael Bruno Orozco Velazquez.

d. Transmisién de promocionales. Del cinco al
guince de marzo se transmitieron promocionales pautados,
como parte de la prerrogativa del Partido Accion Nacional para
la precampafia de Nayarit, alusivos a los precandidatos
registrados, los cuales fueron el objeto de denuncia en el
procedimiento especial sancionador como Sse precisa

enseguida.

3. Procedimiento especial sancionador.

a. Denuncia. El cinco de marzo de dos mil
diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante, presentd denuncia en contra del Partido
Accion Nacional por uso indebido de la prerrogativa de acceso
a tiempo en radio y television por la transmision de los

promocionales identificados como “TUTELA” y “RAFAEL
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OROZCO PRECANDIDATO NAYARIT” con las claves
RV00196-17 y RV00200-17 (version television) y RA00209-17 y
RA00214-17 (version radio).

En concepto del denunciante, dado que el método
de seleccion de candidato del partido politico denunciado fue
designacion directa, no existid una auténtica eleccién interna,
por lo que resulta ilegal y contrario al modelo de comunicacion
politica, la difusion de promocionales en los que se muestre a
los precandidatos, pues, desde su perspectiva, el partido

politico debid pautar promocionales de contenido genérico.

Ademas, el partido politico denunciante manifesto
gue la ilegalidad de la difusibn de los promocionales se
advierte, si se toma en consideracién que estan dirigidos a
militantes y simpatizantes del Partido Accion Nacional, no
obstante que ellos no intervienen en el proceso de designacion,
y que los spots dirigidos a los integrantes de la Comision
Permanente del partido, también resultan ilegales, pues los
integrantes de ese érgano no residen en Nayarit, lugar en el
gue fueron transmitidos. Razon por la que solicitd el dictado de

medidas cautelares.

b. Determinacion sobre la solicitud de

medidas cautelares.

En un primer momento, mediante acuerdo de seis
de marzo del afio en curso, el Titular de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
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Nacional Electoral consider6 improcedente la solicitud de
medidas cautelares, por existir ya un pronunciamiento de la
Comision de Quejas y Denuncias del propio Instituto, en un
diverso procedimiento, en el que se considero, en apariencia de
buen derecho, licita la difusion de promocionales en el contexto
de un proceso interno de seleccion en el que los precandidatos
tienen derecho a realizar actos de precampafa, por lo que

desecho, sin mayor tramite, la solicitud respectiva.

Sin embargo, disconforme con esta determinacion,
el Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, el cual fue
radicado en esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-
30/2017 y resuelto mediante sentencia dictada el nueve de
marzo siguiente, en el sentido de revocar el acuerdo del Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para el efecto
gue sometiera a la consideracion de la Comision de Quejas y d
la solicitud de medidas cautelares; puesto que la improcedencia
de plano no debia decretarse en funcion de lo decidido en un
diverso procedimiento en el que la materia de la denuncia eran

promocionales de radio y television distintos.

El once de marzo siguiente, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo
identificado como ACQyD-INE-41/2017, nego el dictado de
medidas cautelares al considerar que se actualizaba la eficacia

refleja de cosa juzgada, toda vez que dicha Comision ya se
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habia pronunciado en un diverso procedimiento® en el sentido
de considerar licito, en apariencia de buen derecho, que los
precandidatos pudieran promocionarse en radio y television
dadas las caracteristicas del proceso interno de seleccion de

candidato a Gobernador.

Inconforme con la decision de la Comisién de
Quejas y Denuncias, el Partido Revolucionario Institucional
interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, radicado en esta Sala Superior en el expediente
SUP-REP-40/2017, resuelto mediante sentencia de dieciséis de
marzo del afio en curso, en el sentido de confirmar la negativa
de dictar medidas cautelares, esencialmente, porque los
promocionales se transmitieron en el marco de un proceso
interno de seleccidén de candidato, en el que los aspirantes si
tienen la posibilidad de realizar actos de precampafia, pues de
conformidad con el procedimiento de designacion aprobado,
necesitan conseguir el apoyo hacia el interior del instituto
politico, para estar en aptitud de obtener la eventual postulacion

como candidato.

c. Sentencia impugnada. El veintinueve de marzo
de dos mil diecisiete, la Sala Regional Especializada, declard
inexistente la infraccion de uso indebido de la prerrogativa de
acceso a tiempo en radio y television durante la precampafia
del proceso electoral de Gobernador en Nayarit, atribuida al

Partido Accion Nacional.

! Mediante acuerdo ACQyD-INE-41/2017
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CUARTO. Consideraciones que sustentan la
sentencia impughada. La Sala Especializada resolvié el
procedimiento especial sancionador en el sentido de declarar
inexistente la infraccién atribuida al Partido Accién Nacional con

base en las siguientes consideraciones:

e El denunciante parte de la premisa incorrecta que, como
el método de seleccién del candidato a la gubernatura de
Nayarit se denomina “designacién directa”, el dérgano
partidista, de manera automatica, sin mayor tramite, elige de
entre el o los precandidatos registrados, al candidato a la
gubernatura y, por ese motivo, considera que los tiempos
asignados al PAN, en radio y television, deben ser de tipo
genérico y no especifico de precandidatura.

e Contrario a lo que el denunciante manifiesta, el método
de designacién constituye un procedimiento electivo, en el
gue participan diversos oOrganos del propio partido, tales
como la Comision Permanente, érgano colegiado, que para
designar al candidato, puede valerse de encuestas
indicativas y otros mecanismos que permitan ratificar la
opinion de la ciudadania y militancia.

e Tal situacion, implica que los precandidatos registrados
podian realizar cualquier acto de precampafia, incluida la
difusién de promocionales, tendente a obtener la designacion
como candidato a la gubernatura de Nayarit, sobre todo, que
la decision respecto de quién resultaria el candidato, estaba
condicionada a la determinacion de un 6rgano colegiado
partidista, como lo es la Comision Permanente Nacional del
PAN, que podia auxiliarse de encuestas y otros mecanismos
de medicion que permitan ratificar la opinion de ciudadanos y
militantes.

e Estas particularidades, llevan a concluir que resulta
innecesario el analisis del contenido, puesto que si se
inscribieron como precandidatos los contendientes: Antonio
Echevarria Garcia y Rafael Bruno Orozco Velazquez y su
registro fue aprobado, resulta valido que tuvieran derecho a
acceder a la radio y television en precampafa, a través de la
pauta de su partido, ya que el proceso de seleccion
denominado de “designacion directa”, tiene diversas frases
de un proceso electivo, y para ello se considera la posibilidad
como un elemento valorativo del érgano colegiado, que
votard respecto a la designacion o eleccion del candidato.
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e No se inadvierte, que el PRI, en el apartado de medios
de prueba de su denuncia, refirio que ofrecia el informe que
rindiera el PAN y los precandidatos que aparecian en los
promocionales de radio y de television, en los que sefalaran
las razones y motivos por los que solicitaron aparecer en
ellos, a pesar de existir un método de designacion directa, y
que la Unidad de lo Contencioso no emitid pronunciamiento
alguno al respecto; no obstante, con lo razonado en el
sentido de que la naturaleza del denominado “método de
designacion” en el que se valoraran encuestas y estudios de
opiniébn, permite que se pauten promocionales de
precandidatos, por lo que a ningun fin practico conduciria, en
su caso, solicitar el referido informe, pues ello no afectaria la
validez de poder pautar promocionales como los que son
materia de la denuncia.

e En cuanto a los criterios jurisprudenciales, tanto de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Accién de
Inconstitucionalidad 85/2009), como de la Sala Superior
(Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
69/2011 y Recurso de Revision del PES, nimero SUP-REP-
28/2017), que cita el PRI, para referir que cuando el método
de designacidon del precandidato es directo, esta prohibido
realizar actos de precampafa, por lo que no se pueden
pautar promocionales de precandidatos en radio y television,
cabe hacer las siguientes precisiones...lejos de sustentar lo
aludido por el PRI, refuerzan lo precisado por esta Sala
Especializada, en el sentido de que en los procedimientos
internos de eleccion de candidatos, debe atenderse a la
naturaleza juridica y reglas de eleccién de candidatos de los
partidos y coaliciones politicas, acorde a las particularidades
que los rodean, para poder determinar si dicho procedimiento
permite o no realizar proselitismo en precamparia.

Por ende, como se dijo, si en el presente caso, el
procedimiento de seleccion, aunque se denomine
“designacion directa”, estd compuesto por una serie de fases
en las que intervienen diversos O&rganos partidistas
colegiados, juridicamente estd justificado que el PAN paute
promocionales para sus precandidatos a la gubernatura de
Nayarit, maxime, que la determinacion de quién sera el
candidato, estd sujeta al escrutinio de la Comision
Permanente  Nacional, quien, podra auxiliarse de
herramientas como encuestas indicativas y otros
mecanismos de medicién, para verificar la aptitud de los
contendientes; a fin de decidir en favor o en contra de su
candidatura, por lo que dichos precandidatos requieren
difundir y exponer sus ideas al partido, en las formas que le
permiten las disposiciones constitucionales, legales vy
partidistas.

e Finalmente, es inatendible el argumento del PRI en
cuanto a que se trasgrede la normativa electoral con los
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promocionales materia de la denuncia, al dirigirlos, ya sea a
los integrantes del 6érgano del PAN que designa al candidato
a la gubernatura, a pesar de que no residen en Nayarit,
donde en todo caso, se difunden dichos promocionales; o
bien, a los militantes y simpatizantes del PAN, aunque no
intervienen en el proceso de designacion.

Ello, por un lado, porque, independientemente de que no
sustenta su dicho con medio de prueba convincente respecto
a la residencia de los integrantes de la Comision
Permanente...lo cierto es que ya se concluyd, que en el
caso, los precandidatos estan sujetos a diferentes etapas de
escrutinio de la idoneidad de su perfil y la conveniencia de su
candidatura, por parte de 6rganos colegiados del PAN.

Entre dichos organos, la Comision Permanente Nacional,
quien debe conocerlos para contar con elementos a fin
determinar quién sera el candidato a la gubernatura v,
ademas, pueden guiar su decision, con base en herramientas
como las encuestas o indices de aceptacién; situaciones
gue, por otro lado, conllevan a que los promocionales de los
precandidatos estén dirigidos a los integrantes del propio
instituto politico denunciado (militantes y, en su caso, a los
simpatizantes del propio partido) en el ambito de la seleccion.

QUINTO. Fijacion de la litis. La pretension del
Partido Revolucionario Institucional es que se revoque la
sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal, en
la que se declaro la inexistencia de la infraccion de uso indebido
de la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television
durante la precamparfa del proceso electoral de Gobernador en

Nayarit, atribuida al Partido Accién Nacional.

La causa de pedir la sustenta en los diversos
conceptos de agravio como se analizard mas adelante, a partir
de los cuales pretende demostrar, la incongruencia; falta de
exhaustividad; indebida valoracién de probatoria e indebida

motivacion de la sentencia reclamada.
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SEXTO. Premisas de estudio. Previo al estudio de
los conceptos de agravio esgrimidos por el partido politico
recurrente, esta Sala Superior considera oportuno exponer la
postura general que tiene con relacion a la posibilidad que
tienen los partidos politicos, durante la etapa de precampanias,
de transmitir promocionales de radio y television, en atencién a
las caracteristicas de sus meétodos internos de seleccion de
candidatos, asi como la postura especifica con relacion al

método decidido por el Partido Accion Nacional.

. POSTURA DE LA SALA SUPERIOR CON
RELACION A LA TRANSMISION DE PROMOCIONALES EN
RADIO Y TELEVISION DURANTE LAS PRECAMPANAS.

A partir de la lectura del articulo 41, parrafo
segundo, Base lll, apartados A y B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 159, parrafos 1y 2;
160, parrafos 1y 2; 168, parrafo 4 y 226, parrafos 4 y 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

tienen las siguientes directrices iniciales:

o Los partidos politicos nacionales tienen
derecho al uso permanente de los medios de comunicaciéon

social.
o El Instituto Nacional Electoral garantizara a los

partidos politicos el uso de sus prerrogativas constitucionales

en radio y television.
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o Los partidos politicos haran uso del tiempo
en radio y television que conforme a Derecho les
corresponda, para la difusibn de sus procedimientos
internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion

popular.

o Cada partido politico decide libremente Ila
asignacion, por tipo de precampafa, de los mensajes que le
correspondan, incluyendo su uso para precampafas locales en

las entidades federativas.

o Los precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular, accederan a radio y televisiéon en el

tiempo que corresponda a los institutos politicos.

o Los precandidatos tienen prohibido contratar o
adquirir, por si o0 por terceras personas, tiempo en cualquier

modalidad de radio y television.

Cabe precisar que se carece de disposicion
constitucional o legal expresa que defina, que tratandose
de determinados procesos, como puede ser el de
designacion directa, los precandidatos tienen permitido o
prohibido acceder a radio y television, en el tiempo que
corresponde a sus partidos politicos; empero, este tépico ha
sido abordado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
esta Sala Superior, entre otras ocasiones, en los asuntos que
cito el partido politico actor tanto en su denuncia, como en el

apartado de hechos de su escrito recursal, a saber, la accion de

14



SUP-REP-53/2017

inconstitucionalidad 85/2009 vy el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-169/2011.

El once de febrero de dos mil diez, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon dictd sentencia para
resolver la accion de inconstitucionalidad 85/2009, en la que
se cuestiond la validez, entre otros, de los articulos 216 y 221
de la, entonces vigente, Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Baja California.

Las disposiciones objeto de control constitucional

establecian:

a) Para que los partidos politicos pudieran
otorgar autorizacibn a sus militantes o simpatizantes para
realizar actividades proselitistas de precampafia, era necesario
gue existieran dos o mas precandidatos en busca de su

nominacion a un cargo de eleccion popular;

b) Quienes fueran designados como candidatos
en forma directa, sin que mediare proceso democratico de
seleccion interna, no podian realizar actos o propaganda de

precampana electoral.

El promovente de la accion, formuld, entre otros, dos

conceptos de invalidez para cuestionar tales disposiciones:

a) Se vulneré el derecho fundamental de voto

pasivo consagrado en el articulo 35, fraccion I, de la
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Constitucion federal, toda vez que, para gozar del mismo, las
normas impugnadas exigian que el precandidato fuera

acompanado, forzosamente, de otro precandidato.

b) Se transgredi6 la prerrogativa de los partidos
politicos de utilizar, en la etapa de precampafia, el tiempo oficial
de radio y television, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41y 116, de la Constitucion federal, no obstante que la
normativa permitia a los partidos politicos dar difusion a su

proceso de seleccion interna.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declar6 infundados los conceptos de invalidez, con las
consideraciones que a continuacion se retoman, en lo

destacable a este asunto:

e La condicionante para realizar actos de proselitismo o
propaganda no afecto el derecho de ser votado, toda vez que
el ciudadano que se ubique en el supuesto de precandidato
unico o candidato designado de modo directo, no tiene
gue contender al interior de su partido politico para obtener la
calidad de candidato; esto es, debido a las circunstancias
especiales que lo rodean, no tiene mayor participacion en
esa fase del proceso, sino que, en el primer caso, esta ante
una posibilidad muy alta de adquirir la calidad de candidato vy,
en el segundo, su posicion se encuentra incardinada en la
siguiente fase del proceso; es decir, la etapa de campana,
por lo que sera en ésta que su participacion cobre efectiva
relevancia para la obtencion del mayor nimero de votos v,
con ello, el triunfo que lo conduzca a ocupar el cargo
democrético representativo.

e Las normas impugnadas, establecio el maximo
Tribunal, no restringen la prerrogativa de los partidos
politicos de utilizar el tiempo oficial en radio y television,
pues tienen expedito su derecho para acceder a estos
medios de comunicacion, a efecto de difundir, de manera
institucional, sus procesos de seleccidon interna de
candidatos.
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En sus consideraciones, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn estimé0 que, ya sea mediante el
procedimiento de designacion directa o bien, mediante
precandidato Unico, los partidos politicos pueden hacer
precampafia, para informar a la opinién publica el proceso de
designacion de candidato; dando a conocer, entre otros
aspectos; el método a sequir; las personas que estan
involucradas en la seleccion y la plataforma politica, todo ello,

mediante una propaganda institucional.

El maximo Tribunal abundé en su andlisis al
resolver, que la condicionante para realizar actos de
proselitismo o propaganda consistente en la existencia de dos o
mas precandidatos, no restringe el acceso de los partidos
politicos a tiempo en radio y televisidon, sino que, por lo
contrario, guarda plena correspondencia con la naturaleza de la
propaganda que no se puede difundir, es decir, aquella
mediante la cual cobra ventaja el precandidato Unico o
designado de forma directa, e inicia anticipadamente la
propaganda de campafia; ya que por lo demas, los partidos
politicos tienen expedito su derecho para dar a conocer su
plataforma de campafia y utilizar los medios de comunicacion
seflalados de la manera que mas les convenga; desde luego,
siempre dentro de los limites juridicos que el ordenamiento

prevé al respecto.

Ahora bien, esta Sala Superior en el juicio de
revisibon  constitucional electoral SUP-JRC-169/2011,
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promovido para impugnar una resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, que habia
declarado infundada la queja presentada en contra de un
precandidato unico a Gobernador de esa entidad federativa, por
la comision de actos anticipados de campafia consistentes en

reuniones y actos desplegados en lugares publicos; considero:

e Existe coincidencia entre lo que esta Sala Superior ha
sustentado y lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en las acciones de inconstitucionalidad 26/2003 y
85/2009, en cuanto a que las precampafias se cifien
exclusivamente a los procedimientos internos de seleccion
de candidatos al seno de la organizacién interna de los
partidos politicos, y cuyas caracteristicas principales son la
promocion de diversas postulaciones de militantes o
simpatizantes de un partido politico, con el Unico objeto de
elegir de entre ellos, a los candidatos que habrdn de
representar al instituto politico de que se trate en una
contienda electoral para la eleccion de cargos de eleccién
popular.

e De ahi que, ambos tribunales constitucionales hayan
determinado como requisito necesario para el desarrollo de
un proceso de precampafia electoral, la concurrencia de al
menos dos precandidatos, pues de lo contrario se iria en
contravencion a la naturaleza de las precampaiias, ya que al
no existir la necesidad de conseguir el apoyo de la militancia
se torna innecesario el proselitismo al interior del partido
politico.

e Esto es, si Unicamente se presenta un precandidato al
proceso se seleccion interna de un partido politico o, se trata
de un candidato electo mediante designacion directa,
resulta innecesario el desarrollo de un procedimiento de
precampafia pues no se requiere de promocion de las
propuestas al interior del instituto politico de que se trate al
estar definida la candidatura para el cargo de eleccion
popular de que se trate.

e El criterio general que impide a precandidatos
Unicos realizar actos de precampafa, debe aplicarse de
conformidad con la naturaleza juridica y reglas de los
procedimientos internos de eleccién de candidatos de
los partidos y coaliciones politicas y atendiendo a las
particularidades que rodean a cada caso, a efecto de
cumplir con la prohibicibn apuntada a partir de un
analisis integral de cada asunto.
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e En el caso, se justificaba la realizacion de actos de
precampafia, por parte del precandidato Unico a Gobernador,
toda vez que no bastaba con su registro como precandidato
Unico para lograr la postulacion correspondiente, sino que
requeria de un acto posterior consistente en la votacion
favorable por parte de la convencion de delegados.

e Empero, lo razonable era que el precandidato Unico se
limitara a difundir su propuesta y plan de trabajo con el
proposito de obtener el voto de los delegados.

e Sin embargo, se insistid, en que no estaba juridicamente
permitido que realizara actividades ante los ciudadanos en
general, pues son ajenos al mecanismo de eleccién de su
instituto  politico, por lo que, al desplegar actos de
proselitismo en lugares publicos, de acceso a la ciudadania
en general, se configurd el acto anticipado de campania.

Por otra parte, cabe mencionar el posicionamiento
de esta Sala Superior, con relacion a las actividades que puede
desarrollar el precandidato Gnico, que si bien es una situaciéon
diferente a la designacion directa de candidato, es util como
criterio referencial para la decisibn de este asunto, en un
método de interpretacion integral a la luz del marco normativo
aplicable. Al respecto se emitié la tesis XVI/2013 de rubro y

texto:

PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA
MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y
CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. De la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 1°, 6, 7, 9, 35, fraccién
lll, 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 19, 20 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 19, 21, 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1V, XXI, XXIl de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 13, 15, 16 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 211 y 212 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que los
procesos internos de seleccion de candidatos de los partidos
politicos, tienen como objetivo la postulacién a un cargo de
eleccion popular; que los mismos deben realizarse con
apego al principio de equidad y que los precandidatos gozan,
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en todo tiempo, de los derechos fundamentales de libertad
de expresion, reuniéon y asociacibn. En ese contexto,
cuando no existe contienda interna, por tratarse de
precandidato Unico, en ejercicio de los derechos
fundamentales mencionados y para observar los
principios de equidad, transparencia e igualdad a la
contienda electoral, debe estimarse que éste puede
interactuar o dirigirse a los militantes del partido politico
al que pertenece, siempre y cuando no incurra en actos
anticipados de precampafa o campafia que generen una
ventaja indebida en el proceso electoral.

A partir de lo hasta aqui expuesto, esta Sala
Superior fija las premisas a partir de las cuales se debe abordar

el estudio del caso sometido al escrutinio jurisdiccional, a saber:

> Los precandidatos gozan, en todo tiempo, de
los derechos fundamentales de libertad de expresion, reunién y
asociacion; sin embargo, estos derechos pueden ser limitados.
Inclusive, en cuanto a las actividades que puede desplegar el
precandidato Unico, existe una premisa de permisibilidad, al
considerar que puede interactuar con militantes y simpatizantes,
siempre que evite generar una ventaja indebida de frente a la

campana.

» En principio, resulta una restriccion
proporcional la relativa a que, tratdndose de un candidato
electo mediante designacion directa o precandidatura Unica,
exista impedimento para desplegar actos de proselitismo,
durante la precamparfia, precisamente porque al interior de su
partido politico se carece de contienda para obtener la calidad

de candidato.

20



SUP-REP-53/2017

»  Empero, cuando se esta frente a procesos
internos que, si bien carecen de contienda electiva, por su
disefio, requieren de una votacion y ratificacion por parte de un
colegio electoral partidista, tratandose de candidato electo
mediante designacion directa o precandidatura  Unica,
pueden interactuar o dirigirse a los miembros del colegio
electoral del partido politico, a fin de estar en posibilidad de ser
ratificado y designado como candidato; con la misma restriccion
de generar una exposicion tal que se traduzca en una ventaja
indebida.

> Las actividades de precampaiia, sean de
precandidatos; candidato electo mediante designacion
directa; precandidato unico o de los partidos politicos, en
diversos medios, se tornan ilegales cuando trascienden en
forma indebida al electorado en general, en perjuicio de la
equidad de la competencia; es decir, que haya una proyeccion
tal, que su exposicion trascienda la precampafia y la naturaleza

y fin propios de esta etapa del proceso electoral.

> Durante la fase de precampafa, los
precandidatos tienen derecho de acceder a radio y television,
en el tiempo que corresponde a los partidos politicos, sin que la
legislacion distinga entre precandidatos; candidato electo
mediante designacion directa o precandidato Unico; por lo que,
con base en el principio general del Derecho “donde la ley no
distingue no se debe distinguir’, todos los precandidatos,
tienen, en principio, la posibilidad de aparecer en la

prerrogativa del partido politico de que se trate.
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> Durante las precampanias los partidos
politicos ejercen su prerrogativa de acceso a tiempo en
radio y television, para la difusion de sus procesos internos
de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular.
Derecho que esta expedito, con independencia del tipo de
proceso interno que desarrollen, incluyendo el método de

designacion directa o precandidatura unica.

> El ejercicio de esta prerrogativa es limitable,
pues en el supuesto que el proceso interno de seleccion se
desarrolle con método de designacion directa de candidato o
precandidatura unica, los promocionales de radio y television de
precampafia deben informar a la opinion publica ese proceso de
designacion de candidato, dando a conocer, entre otros
aspectos; el método a sequir, las personas que estan
involucradas en la seleccion y la plataforma politica; es decir, la
intencion que deben llevar los spots de radio y television es

generar informacién sobre el proceso.

> Bajo este contexto es valido establecer que
seran contrarios a Derecho aquellos promocionales que
generen un posicionamiento o ventaja indebida del candidato
electo mediante designacion directa o precandidato Unico

frente al electorado.

> En consecuencia, la aparicion del candidato
electo mediante designacion directa o precandidato Unico en

los promocionales de radio y television transmitidos en
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precampafia de los partidos politicos, no implica, de suyo,
inobservancia a la legislacion electoral, pues la irregularidad
dependera, entre otros elementos y particularidades, del

mensaje que se comunique y su efecto o trascendencia.

Il. POSTURA DE ESTA SALA SUPERIOR POR LO
QUE HACE AL CASO ESPECIFICO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN NAYARIT.

Como vimos en el apartado de hechos relevantes se

tiene que:

v El método de seleccion del candidato a
Gobernador de Coahuila del Partido Accion Nacional, fue la

designacion directa.

v"  En el proceso interno para la referida
candidatura compitieron dos precandidatos: Antonio Echevarria

Garcia y Rafael Bruno Orozco Velazquez.

v' El érgano encargado de elegir al candidato fue
la Comision Permanente del Consejo Nacional del Partido

Accion Nacional.

v Para tomar su determinacion dicho 6érgano
pudo auxiliarse de: encuestas indicativas u otros mecanismos
de medicion que permitan ratificar opinion de ciudadanos y

militantes.

23



SUP-REP-53/2017

Ahora bien, esta Sala Superior al resolver los juicios
de revisidn constitucional electoral SUP-JRC-62/2017, SUP-
JRC-71/2017 y SUP-JRC-72/2017 (En los que se analizo el
meétodo de designacion directa de candidato a Gobernador de
Coahuila del Partido Accion Nacional —cuyas caracteristicas son
idénticas al método para Nayarit); asi como el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
40/2017 (En el que se confirmd la negativa de medidas
cautelares dictada en el procedimiento que ahora se revisa),

considero:

s El método de designacion directa del Partido
Accion Nacional, no implicé la postulacion automatica de la
candidatura, puesto que, hubo dos precandidatos registrados y
el 6rgano decisor, para determinar quién de los precandidatos
serd finalmente el candidato, los sujeté a un proceso de
valoracion en el que se consideraron los resultados obtenidos
en encuestas indicativas u otros mecanismos de medicion que
permitan ratificar la opinion de ciudadanos y militantes de ese

partido.

s Existio la posibilidad que la ciudadania en
general y los propios militantes externaran su opinion en las
encuestas u otros mecanismos similares, a fin de ser

considerada por la Comision Permanente.

s Por tanto, los precandidatos estuvieron en

posibilidad de realizar validamente actos de precampafa, dado
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gue la obtencion de la candidatura se sujeté a la ponderacion

gue realiz6 la Comisidon Permanente entre los contendientes.

s En cuanto a lo resuelto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad
85/2009, se considerd que tal criterio resultaba inaplicable, en
virtud que la razon esencial para sostener que cuando exista un
método de designacién directa, o en su caso, un precandidato
unico, no es valido que lleven a cabo actos de precampaiia,
consiste en que no hay necesidad de contender al interior de su

partido politico para obtener la calidad de candidato.

Sin embargo, al interior del Partido Accion Nacional
si bien existié un método de designacion directa, se presentaron
otros factores, como el hecho que el 6rgano del partido que
definié al candidato se pudo auxiliar, para elegir a uno de los
dos contendientes, de diversas herramientas de medicion de
opinion ciudadana. De manera que la candidatura no se obtuvo
como una consecuencia directa, sino que los dos precandidatos
tuvieron la necesidad de realizar actos de proselitismo electoral

en la fase de precampainia.
Precisada la postura de esta Sala Superior, procede
ahora el analisis de legalidad de la sentencia reclamada a partir

de los conceptos de agravio formulados por el recurrente.

SEPTIMO. Estudio de los conceptos de agravio.
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Por razon de método, los conceptos de agravio se
analizaran en diverso orden al que son expuestos, algunos de
manera individual y otros en forma conjunta, sin que tal

situacion genere agravio alguno al recurrente.

Segun el criterio sustentado por esta Sala Superior
en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”, porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es

gue todos sean estudiados.

Incongruencia de la sentencia impugnada. El
recurrente la hace depender del hecho que, contrario a lo
considerado por la Sala Especializada, la denuncia presentada
no partio de la idea que la designacién del candidato del Partido
Accion Nacional se realizaria en automatico, o que no

requiriera, de una serie de tramites al interior del partido.

Ademas, la queja, no partié exclusivamente de una
interpretacion semantica o gramatical de la denominacion del
meétodo de seleccion como designacion directa, sino que el
motivo de denuncia, fue que al determinarse este método de
seleccion no resultaba proporcional ni necesario el uso de la
pauta para que los precandidatos se dirigieran a los militantes,

simpatizantes y mucho menos al electorado en general.

El concepto de agravio es infundado, puesto que la

sentencia reclamada es congruente.
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Conviene recordar que el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la
base constitucional para el dictado de las resoluciones
jurisdiccionales, estableciendo, entre otras hipoétesis, que
aquéllas tienen que dictarse de forma completa o integral,
supuesto del cual deriva el principio de congruencia que debe

cumplir toda sentencia.

El principio de congruencia tiene dos aristas, a
saber: 1) congruencia interna, consistente en que la sentencia
sea congruente consigo misma, es decir, que las resoluciones
no contengan consideraciones o afirmaciones que se
contradigan entre si; y 2) congruencia externa, que se traduce
en la concordancia entre lo resuelto y la litis planteada; esto es,
gue la resolucién no distorsione lo pedido o lo alegado en
defensa, sino que soOlo se ocupe de las pretensiones de las

partes.

En el particular, el recurrente aduce incongruencia
externa pues, desde su perspectiva, en la sentencia reclamada

se distorsiono lo hecho valer en la denuncia primigenia.

No asiste la razon al recurrente, pues en la denuncia
gue presentd, considerd sustancialmente que el Partido Accidn
Nacional era responsable por uso indebido de la prerrogativa de
acceso a tiempo en radio y television, situacion que hizo
depender fundamentalmente del hecho que el método de

seleccion de candidato del partido politico denunciado fue
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designacion directa, por lo que no existié una auténtica eleccion
interna, y en consecuencia resultaba ilegal y contrario al modelo
de comunicacion politica, la difusion de promocionales en los

gue se muestre a los precandidatos.

En ese sentido, a fin de resolver su planteamiento,
la Sala Especializada considerd que el método de designacion
si constituyd un procedimiento electivo, en el que la Comision
Permanente se vali6 de encuestas indicativas y otros
mecanismos para ratificar la opinion de la ciudadania y
militancia, por lo que los dos precandidatos registrados podian
realizar cualquier acto de precampafia, incluida la difusion de
promocionales, tendente a obtener la designacion como
candidato a la gubernatura de Nayarit, decision que, como

vimos, es coincidente con la postura de esta Sala Superior.

Sin que constituya incongruencia la consideracion

de la responsable. “...El denunciante parte de la premisa
incorrecta que, como el método de seleccion del candidato a la
gubernatura de Nayarit se denomina “designacion directa”, el
organo partidista, de manera automatica, sin mayor tramite,
elige de entre el o los precandidatos registrados, al candidato a

la gubernatura...”.

Pues como ha quedado precisado, la decision de la
Sala Especializada no obedecié a un estudio gramatical del
concepto designacion directa sino que explicod, que dadas las
caracteristicas del método de seleccion, se justificaba la

transmision de promocionales de precamparfa, ademas que si
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bien, el denunciante no menciond expresamente la postulacion
automatica, lo cierto es que subyace a su planteamiento, al
considerar que no se trataba de una eleccion auténtica sino de
la designacion directa por parte de un 6rgano partidista, de ahi

gue exista congruencia entre lo denunciado y lo resuelto.

De igual forma, el recurrente expone que la
sentencia también resulta incongruente porque en la denuncia
se adujo que resultaba ilegal la difusion de promocionales de
precampafia si se tomaba en cuenta que la designacion recaia
en un organo cupular, cuyos miembros no son residentes del
estado de Nayarit, lo cual se invoc6 como un hecho notorio,
por lo que resultaba ilegal y desproporcional que los
promocionales se difundieran en todos los canales de television
y estaciones de radio de la mencionada entidad federativa,

pues materialmente estuvieron dirigidos a 815,325 electores.

Sin embargo, la autoridad responsable
indebidamente consideré que ese dicho no se sustentd con
medio de prueba convincente para acreditar la residencia de los
integrantes de la Comisidon Permanente, consideracion que
resulta ilegal pues tal hecho no era objeto de prueba al ser

invocado como notorio.

Deviene igualmente infundado el concepto de

agravio.

Si bien es cierto que en la denuncia se invocé como

hecho notorio que los miembros de la Comisién Permanente no
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residen en Nayarit y que en la sentencia impugnada se
consider6 que no sustentdé su dicho con medio de prueba
convincente, también lo es, que la Sala Especializada consideré
infundado ese planteamiento a partir de la decision toral relativa
a que los precandidatos estaban sujetos a diferentes etapas de
escrutinio de la idoneidad de su perfil y la conveniencia de su
candidatura, por parte de érganos colegiados del partido por lo
que resultd conforme a Derecho la transmision de los

promocionales.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Superior, la
residencia de los integrantes de la Comision Permanente si
constituye un hecho objeto de prueba, en tanto que, el domicilio

de las personas no es un hecho notorio.

En este sentido, no pasa desapercibido que el
partido politico recurrente en su escrito recursal ofrece como
prueba “el informe que rinda el Partido Accién Nacional
mediante el cual sefale: nombre completo, cargo o funciones
publicas que actualmente desempefian, y si el lugar de
residencia de los miembros de la Comision Permanente
Nacional de dicho instituto politico se ubica en el estado de

Nayarit”.

Sin embargo, resulta inatendible atender su solicitud
de requerimiento de informe, toda vez que la controversia en el
presente asunto se constrifie a revisar la legalidad de la

sentencia reclamada, en tanto que el derecho a ofrecer pruebas
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se debe agotar durante la instrucciéon del procedimiento

especial sancionador.

Indebida valoracion probatoria: Al respecto indica
gue resulta ilegal la decision de la Sala Especializada de no
requerir la prueba que ofreci6 en su escrito de denuncia
consistente en el informe que rinda el PAN y los precandidatos
registrados que aparecen en los promocionales, en el que
sefalen las razones y motivos por los que, a pesar de existir un
método de designacion directa, solicitaron aparecer en los

promocionales.

Con relacion a este argumento la Sala Especializa
considerd: “No se inadvierte, que el PRI, en el apartado de
medios de prueba de su denuncia, refirid que ofrecia el informe
gue rindiera el PAN y los precandidatos que aparecian en los
promocionales de radio y de television, en los que sefalaran las
razones y motivos por los que solicitaron aparecer en ellos, a
pesar de existir un método de designhacion directa, y que la
Unidad de lo Contencioso no emitié pronunciamiento alguno al
respecto; no obstante, con lo razonado en el sentido de que la
naturaleza del denominado “método de designacion” en el que
se valoraran encuestas y estudios de opinidn, permite que se
pauten promocionales de precandidatos, por lo que a ningun fin
practico conduciria, en su caso, solicitar el referido informe,
pues ello no afectaria la validez de poder pautar promocionales

como los que son materia de la denuncia”.
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En concepto de esta Sala Superior es conforme a
Derecho la determinacion de la Sala Especializada pues, en
efecto, con independencia de las razones y motivos por los que
solicitaron aparecer en los promocionales, lo cierto es que la
postura de esta Sala Superior es, que frente a un proceso de
seleccion interna en el que participaron dos precandidatos y el
organo que decidié la postulacion de candidatura podia tomar
en cuenta sondeos de opinion, se justifica su aparicion en los
promocionales de radio y television pautados por el partido

politico.

A lo que cabe agregar, como se menciono0, que, en
la convocatoria respectiva, se previo la posibilidad que los
precandidatos registrados podian realizar actos de precampafia
y acceder al tiempo en radio y television del partido politico; lo
gue constituye el asidero para que los precandidatos solicitaran

la aparicion en los spots.

Indebida motivacion de la sentencia impugnada.
En concepto del recurrente, es contraria a Derecho Ila
conclusion de la Sala Especializada, relativa a que el proceso
interno de seleccion es electivo pues en realidad se configuré
un fraude a la ley, por lo que resulta indebido considerar que la
difusion de propaganda en radio y television era una condicion
necesaria para que el reducido nimero de miembros de la

Comision Permanente designara al candidato respectivo.

Esto es asi, porque en concepto del actor, la

posibilidad de realizar encuestas u otros estudios demoscoépicos
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era una cuestion potestativa, ya que aun, en el supuesto de no
llevarse a cabo, el 6rgano del partido debia optar por alguno de
los dos precandidatos, esto es, la decision del érgano partidista
no tenia la obligacion de designar al candidato con base en

estas encuestas no vinculantes sino meramente indicativas.

Por lo que, a decir del recurrente, con ello, se
evidencia que no se tratd de un auténtico proceso de eleccion
en el que la militancia emite su voto sino de la designaciéon por
parte de un Organo cupular, por lo que, en la sentencia
impugnada, se pasa por alto el hecho que la ciudadania, los
militantes y/o simpatizantes no estaban en posibilidad de

ejercer el voto.

En consecuencia, considera que resulté ilegal la
difusion de los promocionales objeto de denuncia, pues en
realidad se dirigieron a todo el electorado de Nayarit lo que se
traduce en una ventaja indebida del candidato electo del Partido
Accion Nacional en perjuicio del resto de los contendientes del
proceso electoral, por el contrario, frente al método de
designacion directa los promocionales debieron ser de
contenido genérico, en lugar de mostrar la voz, figura, presencia

y oferta politica de sus precandidatos.
Esta Sala Superior no comparte la perspectiva del

partido politico recurrente en atencion a las siguientes

consideraciones.
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Es cierto que conforme a las caracteristicas del
proceso interno de seleccion de candidato a Gobernador de
Nayarit la militancia no emitio, de forma directa, el sufragio y
que la postulacion de candidatura recayé en un organo del

partido, a saber, la Comision Permanente del Consejo Nacional.

También es cierto, que los integrantes de la
Comision Nacional podian tomar en cuenta para la toma de
decision encuestas indicativas u otros instrumentos y que los

mMismMos no eran vinculantes.

Sin  embargo, esta situacion no se traduce
necesariamente en la imposibilidad de los precandidatos
registrados de llevar a cabo actos de precampafia, entre otros,

mediante la transmision de promocionales en radio y television.

En primer lugar, se debe recordar que el articulo 41,
parrafo segundo, Base |, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece los
principios de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos al prever que las autoridades electorales,
solamente podran intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos, en los términos que sefialen la propia

Constitucion y la ley.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado que los partidos politicos cuentan con
proteccién institucional que salvaguarda su vida interna; dicha

proteccion se respalda en los principios de auto-conformacion y

34



SUP-REP-53/2017

auto-organizacion; estos garantizan que los partidos politicos
determinen aspectos esenciales de su vida interna, la cual se

integra por un bloque de garantias, conforme a lo siguiente:

Conviene dejar de manifiesto que la propia Constitucion
Federal establece que la garantia institucional de que gozan
los partidos politicos con base en los principios de auto-
conformacion y auto-determinacién, es indisponible, pero no
ilimitada; esto es, ningun o6rgano o autoridad del Estado
mexicano puede suprimirlas o] desconocerlas
(indisponibilidad); empero, su ejercicio no puede llevarse a
cabo sin limite alguno (no ilimitacién), ya que la propia Norma
Suprema estatuye, tanto en su articulo 41 como en el 116,
gue las autoridades electorales podran intervenir en la
vida interna de los partidos politicos, estableciendo como
condicion para ello, que esa intrusidbn esté expresamente
prevista en la ley.?

La trascendencia de los principios anotados desde

la perspectiva constitucional, nos lleva a concluir lo siguiente:

. Los partidos politicos son entidades de interés

publico.

o El ambito de tutela constitucional se traduce
en la salvaguarda de su vida interna, conforme a los principios

de autodeterminacion y auto-organizacion.

o Existe un blogue de garantia que protege la
vida interna de los partidos politicos consistente en los

subprincipios de indisponibilidad y no limitacion.

2 Ejecutoria pronunciada en la accién de inconstitucionalidad 85/2009 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, resuelta en sesién de once de febrero de dos mil diez.
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o El marco constitucional de los partidos permite
proteger su ambito de desarrollo, siempre que ello no trastoque

los fines, valores e instituciones de la Norma Suprema.

El legislador ordinario ha desarrollado los anotados
principios en la Ley General de Partidos Poaliticos,
especificamente, en los articulos 5, parrafo 2, 34 y 47, parrafo
3, en los que se prevé que los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizacion y funcionamiento. Se consideran

asuntos internos de los partidos politicos, entre otros:

° La elaboracion de sus documentos basicos;

o La determinacibn de los requisitos 'y

mecanismos para la afiliacion;
o La eleccion de los integrantes de sus 6rganos;
o Los procedimientos y requisitos para la
seleccion de sus precandidatos y cargo de eleccion

popular;

o Los procesos deliberativos para la definicion

de sus estrategias politicas;

o La emisibn de reglamentos internos vy

acuerdos de caréacter general.
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De tal manera, conforme a los principios de
autodeterminacion y auto organizacion anotados, es claro, que
esta Sala Superior no califica la legalidad o ilegalidad del
método que el propio partido politico decidié utilizar para su
proceso interno de seleccion, situacion que ademas no es

controvertida.

Esto es, la controversia a resolver, no radica en
definir si el método de designacién directa, previsto en la
normativa interna del partido politico denunciado, es
democratico, constitucional y/o legal, sino definir, a partir de las
caracteristicas de éste método de seleccion, si fue conforme a
Derecho que los precandidatos registrados aparecieran en los

promocionales de precampafia.

Ahora bien, a juicio de este organo jurisdiccional, la
aparicion de los precandidatos, no constituye por si solo,
vulneracion a las reglas del modelo de comunicaciéon politica,
previsto constitucional y legalmente, esto es, no configura un

uso indebido de la prerrogativa de acceso a radio y television.

Esto es asi, porque si bien, la militancia no participa
en forma directa mediante la emision del sufragio, sino de
manera indirecta, a través de un colegio electoral partidista
interno, integrado soOlo por algunos miembros del partido
politico, lo cierto es que debe existir comunicacién entre la

militancia y/o simpatizantes y los precandidatos registrados.
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Razonar en sentido contrario, implicaria que los
militantes y simpatizantes del partido politico, en un escenario
de método de designacion, fueran ajenos a la decision del
partido politico de postular candidato a un cargo de eleccion
popular, personas que, finalmente, también deben tomar la

decision de emitir su sufragio el dia de la jornada electoral.

Esto es, aun cuando exista la presuncion que los
militantes y simpatizantes finalmente votaran en favor del
candidato postulado por el partido politico, esta presunciéon se
desvirtia si se toma en cuenta que, al interior del partido
politico existen diversas corrientes o facciones, que podran o no
apoyar al candidato respectivo, de ahi que el proceso interno de
seleccion debe estar, en principio, abierto a toda la militancia

del partido politico.

Con ello se persigue un diadlogo entre precandidatos
y militancia que abona a la comunicacion politica y al ejercicio
de derechos fundamentales como la libertad de expresion vy el

acceso a la informacion.

Ahora bien, es claro que Ila actividad
propagandistica, en atencion a la naturaleza de la radio y
television, como medios de comunicacidon masiva, trascienden
al electorado en general, pues resulta evidente que el publico,
que ve y escucha, va mas alla de los militantes y simpatizantes
correspondientes. Sin embargo, esta masividad en la
transmision, no implica tampoco vulneracién, por si misma, al

modelo de comunicacion politica.
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Como vimos, a partir de lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de
inconstitucionalidad 85/2009, la situacion factica relativa a que
los procesos internos de seleccibn se den mediante
precandidato Unico o candidato postulado mediante
designacion directa no restringen la prerrogativa de los
partidos politicos de utilizar el tiempo oficial en radio y
television, pues tienen expedito su derecho para acceder a
estos medios de comunicacion, a efecto de difundir, de manera

institucional, sus procesos de seleccion interna de candidatos.

En sus consideraciones, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estimé que, ya sea mediante el
procedimiento de designaciéon directa o bien, mediante
precandidato Unico, los partidos politicos pueden hacer
precamparfia, para informar a la opinion publica el proceso de
designacion de candidato; dando a conocer, entre otros
aspectos; el meétodo a sequir; las personas que estan
involucradas en la seleccién y la plataforma politica, todo ello,

mediante una propaganda institucional.

El maximo Tribunal razoné que por lo demas, los
partidos politicos tienen expedito su derecho para dar a conocer
su plataforma de campafia y utlizar los medios de
comunicaciéon sefialados, de la manera que mas les convenga,
desde luego, siempre dentro de los limites juridicos que el

ordenamiento prevé al respecto.
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En consecuencia, aun en el escenario de estricta
designacion directa o precandidatura uUnica, la difusién de
promocionales de radio y television transmitidos en precampafa
de los partidos politicos, no implica, de suyo, inobservancia a la
legislacion electoral, pues la irregularidad dependera, entre
otros elementos y particularidades, del mensaje que se

comunique y su efecto o trascendencia.

Situacion que en el caso no acontecid, pues como
vimos, no se trata, estrictamente, de ninguno de los
escenarios, sino de un proceso interno de seleccion en el

gue participaron dos precandidatos registrados.

A partir de estas precisiones, esta Sala Superior
considera que, para definir el destino del asunto, conforme a
sus particularidades, resulta esencial el analisis de los spots
de radio y television cuestionados, como se vera al

resolver el siguiente concepto de agravio.

Conforme a lo expuesto, resulta inatendible Ila
solicitud del recurrente, relativa a que esta Sala Superior
requiera un informe al Partido Accion Nacional relativo al
nombre de las personas que realizaron las encuestas u otros
instrumentos de medicion en el proceso interno de seleccion de

candidato.

Finalmente, con relacion a la manifestacion del partido

politico recurrente, en el sentido que el proceso interno de
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seleccion del partido politico denunciado implicé un fraude a la

ley, esto es, una simulacion, cabe hacer la siguiente reflexion.

Los negocios juridicos gozan de presuncion de
veracidad, puesto que se reputan auténticos y legitimos, en tanto

no se demuestre o contrario.

Al respecto, Francisco Ferrara en su obra '"La
Simulacion de los Negocios Juridicos”, define la simulacion como
la declaracion de un contenido de voluntad no real, emitida
conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir con
fines de engafio la apariencia de un negocio juridico que no existe

o es distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo.

A partir de esta definicion la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha considerado que lo mas caracteristico en
el negocio simulado es la divergencia intencional entre la voluntad
interna y la voluntad declarada. Lo interno que es lo querido y
deseado entre las partes, esta en oposicion a lo externo o

declarado, que conscientemente no es lo querido por ellas®.

Falta de exhaustividad en el estudio de la
denuncia: Con relacion a este topico, el Partido Revolucionario
Institucional argumenta que la Sala Especializada fue omisa en
analizar el contenido y contexto de los promocionales objeto de
denuncia, de haberlo hecho, hubiera concluido que estan dirigidos

a todo el electorado nayarita y no solamente cuentan con

3 Véase la tesis de rubro: SIMULACION. Cuyos datos de localizacion son: [TA];
6a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; Volumen CXII, Cuarta Parte; Pag. 153
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elementos de propaganda institucional o contenidos relacionados

con el proceso interno de seleccion.

Esta Sala Superior considera que si bien le asiste la
razon al recurrente cuando alega que la Sala responsable debio
analizar el contenido de los spots, lo cierto es que ello no es razén
suficiente para modificar el sentido del fallo impugnado por lo

siguiente.

La Sala Especializada considerd innecesario analizar
el contenido de los promocionales dado que el planteamiento del
quejoso dependié del método de seleccion de candidato del

partido politico denunciado consistente en la designacion directa.

Sin embargo, el partido politico expuso en su
denuncia, especificamente de fojas diecisiete a veinte del escrito:
“...el analisis integral del contenido de los promocionales...”;
“...evidencia la ausencia de contenido genérico...”; “...analisis
integral que considere todos los elementos visuales, auditivos y
textuales del spot denunciado...”; “...son ilegales ya que,
muestran y difunden la voz, figura, presencia y oferta politica de

sus precandidatos...”.

En este sentido, a partir de lo ya expuesto, se tiene
gue la sola aparicion de los precandidatos en los promocionales
de radio y television transmitidos en precampafa de los partidos
politicos, no implica, de suyo, inobservancia a la legislacion
electoral, sino que la irregularidad depende, entre otros
elementos y particularidades, del mensaje que se comunique

y su efecto o trascendencia.
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Es decir, si el mensaje esta dirigido a informar a la
opinion publica el proceso interno de seleccion de candidato que
se desarrolla, sera conforme a Derecho; por el contrario, si el
mensaje, por su contenido o confeccion, es equivocado, por
generar un posicionamiento o ventaja indebida del precandidato
unico frente al electorado, inobservara la legislacion electoral, por

uso indebido de la prerrogativa.

En el caso, del analisis que realiza esta Sala Superior
del contenido de los promocionales objeto del procedimiento, se

advierte lo siguiente.

RV00196-17 “ Tutela”
Television

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO

Toio Echevarria: Hay
cosas que no puede hacer
una sola persona, y para
resolver los problemas de
Nayarit tenemos que hacer
equipo, cambiar las cosas
haciendo a un lado lo que
nos detiene y sacando lo
mejor de cada uno de
nosotros, debemos trabajar
unidos para que el futuro
de todos sea mejor, lo que
sigue es que juntos
cambiemos Nayarit.

Voz en Off: Tofo
Echevarria, precandidato a
Gobernador, PAN.

{ - |
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RA00209-17 “Tutela”
Radio

AUDIO

Toflo Echevarria: Hay cosas que no puede hacer una sola persona, y para resolver
los problemas de Nayarit tenemos que hacer equipo, cambiar las cosas haciendo a un
lado lo que nos detiene y sacando lo mejor de cada uno de nosotros, debemos trabajar
unidos para que el futuro de todos sea mejor, lo que sigue es que juntos cambiemos
Nayarit.

Voz en Off: Toflo Echevarria, precandidato a Gobernador, PAN.

De las imagenes y audios de los promocionales de

radio y television se advierten los siguientes elementos:

> Mensaje auditivo:

o Se afirma, en la voz del precandidato, que hay

cosas gue no puede hacer una sola persona.

o Se expone la idea que los problemas de Nayarit

se resuelven mediante la union.

o Finalmente se escucha la leyenda “Tofio

Echevarria, precandidato a Gobernador, PAN”.

> Mensaje visual:

o Aparecen diversas personas (personajes de
futbolista, médico cirujano, y trabajadores que pretender subir un
sillén a una camioneta) que representan la imposibilidad de llevar
a cabo su actividad de manera individual y como se resuelve la

situacion cuando alguien mas colabora.

o Posteriormente, se aprecia la imagen del

precandidato saludando a personas, y su presencia en un lugar,
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gue parece ser una plaza publica.

o El contenido de audio aparece subtitulado en

todo tiempo.

o De igual forma, en todo tiempo se observa un
recuadro en la parte inferior derecha con la leyenda “TONO
ECHEVARRIA PRECANDIDATO A GOBERNADOR”.

o Finalmente se observa la leyenda “Propaganda
dirigida a militantes y simpatizantes del PAN”, asi como el

emblema del Partido Accidon Nacional.

A partir de los elementos descritos, para esta Sala
Superior, el mensaje transmitido, en voz del precandidato, tuvo un
doble propésito. Por una parte, hacer del conocimiento que Tofo
Echevarria era precandidato a Gobernador; por otra, comunicar a
los receptores la idea de unidad como la solucion para los

problemas en el estado de Nayarit.

Desde la O6ptica de este 6rgano jurisdiccional, el
mensaje transmitido, por sus caracteristicas especificas, no
generd algun mensaje equivocado o confusion en el electorado

para posicionar indebidamente al precandidato.

En tanto que informa su calidad de precandidato y
alude a un tema general como la unidad social frente a
problemaéticas, sin precisar cuales o de qué modo, es decir, desde
la Optica de esta Sala Superior, se trata de un mensaje que no
rebasa los limites de la precampafia, ni genera algun

posicionamiento indebido.

45



SUP-REP-53/2017

Méaxime, como se ha expuesto a lo largo de esta

sentencia, que el publico que vio y escuchd los promocionales,

también estuvo expuesto a

los promocionales del otro

precandidato registrado, segun se considera enseguida.

RV00200-17 “Rafael Orozco, Precandidato Nayarit”

Televisién

IMAGENES REPRESENTATIVAS
1-'!1' .

e ﬂ-ﬁg; “"‘"ﬁm -;

RAFAEL

~*GOBERNADOR

WA

FUBLICIDAD DIRIGIDA

DE LA COMISION PERMANENTE
NACIONAL DEL PAN

AUDIO

Rafael Orozco: Soy Rafael
Orozco, como tda, quiero un
Nayarit prospero, diferente,
donde tu y tu familia puedan
vivir en paz, estoy consciente
de que nuestro estado pasa
por un momento muy dificil,
pero estoy seguro que con tu
apoyo lograremos mejores
empleos, mas salud, y una
educaciéon de calidad para
nuestros hijos, el momento
es hoy, y juntos lo vamos a
lograr.

Voz en Off: Rafael Orozco,
precandidato a gobernador,
PAN, publicidad dirigida a
militantes e integrantes de la
Comision Permanente
Nacional del PAN.

RV00214-17 “Rafael Orozco, Precandidato Nayarit”

Radio

AUDIO

Rafael Orozco: Soy Rafael Orozco, como tu, quiero un Nayarit prospero,
diferente, donde tu y tu familia puedan vivir en paz, estoy consciente de que
nuestro estado pasa por un momento muy dificil, pero estoy seguro que con tu
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apoyo lograremos mejores empleos, mas salud, y una educacion de calidad para
nuestros hijos, el momento es hoy, y juntos lo vamos a lograr.

Voz en Off: Rafael Orozco, precandidato a gobernador, PAN, publicidad dirigida a
militantes e integrantes de la Comision Permanente Nacional del PAN.

De las imagenes y audios de los promocionales de

radio y television se advierten los siguientes elementos:

> Mensaje auditivo:

o Quien habla es Rafael Orozco.

o Se expone la idea de un Nayarit prospero en
donde exista paz; mejores empleos; mas salud y una educacion

de calidad.

o Finalmente se escucha la leyenda “Rafael
Orozco, precandidato a Gobernador, PAN, publicidad dirigida a
militantes e integrantes de la Comision Permanente Nacional
del PAN

> Mensaje visual:

o Aparece la imagen del precandidato.

o Posteriormente, se aprecian diversas personas

con la intension de representar a la ciudadania de Nayarit.

o El contenido de audio aparece subtitulado en

todo tiempo.

o Finalmente se observan las leyendas “Rafael
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Orozco Precandidato a Gobernador”; “Publicidad dirigida a
militantes e integrantes de la Comision Permanente Nacional

del PAN", asi como el emblema del Partido Accidon Nacional.

A partir de los elementos descritos, para esta Sala
Superior, el mensaje transmitido, en voz del precandidato,
también tuvo un doble propdsito. Por una parte, hacer del
conocimiento que Rafael Orozco era precandidato a
Gobernador; por otra, comunicar a los receptores la idea de un
Nayarit préspero en donde exista paz; mejores empleos; mas

salud y una educacion de calidad.

Desde la éptica de este 6rgano jurisdiccional, el
mensaje transmitido, por sus caracteristicas especificas, no
genero algun mensaje equivocado o confusion en el electorado

para posicionar indebidamente al precandidato.

En tanto que informa su calidad de precandidato y
alude a temas generales como paz social; mejores empleos;
mas salud y una educacion de calidad, sin que se advierta una
propuesta en especifico que implique, por ejemplo, alguna
promesa de campafia, por lo que, a juicio de este Organo
jurisdiccional, se trata de un mensaje que no rebasa los limites

de la precampaiia, ni genera algun posicionamiento indebido.

Maxime, como se ha expuesto a lo largo de esta
sentencia, que el publico que vio y escuché los promocionales,
también estuvo expuesto a los promocionales del otro

precandidato registrado.
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De ahi que esta Sala Superior, considere que del
analisis de dichos promocionales no se advierte que estos

configuren una vulneracion a la legislacion electoral.

OCTAVO. Decision. Atento a la postura de esta
Sala Superior con relacion a la permisibilidad de acceso a la
prerrogativa de radio y television, por parte de los precandidatos
registrados, tratandose del método de designacion en el
proceso interno de seleccion; lo infundado de los conceptos de
agravio del recurrente y el andlisis del contenido de los
promocionales, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron vy
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante

Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza

y da fe.
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