ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-205/2017

ACTORA: GEORGETTE VALERIANO
ORTIZ

RESPONSABLE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA

SECRETARIOS: VICTOR MANUEL
ZORRILLA RUIZ Y MARTA DANIELA
AVELAR BAUTISTA

Ciudad de México, a cuatro de abril de dos mil diecisiete.

Acuerdo que determina la competencia para revolver el presente medio

de impugnacion en favor del Tribunal Electoral del Distrito Federal

(Ciudad de México), en atencién a la consulta competencial que plante6

la Sala Regional Ciudad de México ante la Sala Superior.
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GLOSARIO
Actora: Georgette Valeriano Ruiz.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IEDF:

Instituto Electoral del Distrito Federal (Ciudad de México)

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Juicio ciudadano:

Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Ley Organica:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional: Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal
con sede en la Ciudad de México.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Distrito Federal (Ciudad de México)
Tribunal electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
UTCE
Electoral.
. ANTECEDENTES

1. Queja. El veintinueve de marzo®, la actora presentd escrito de queja
ante la oficialia de partes del INE, a fin de solicitar la proteccion de sus

derechos politico- electorales respecto de su indebida afiliacion al PRI.

2. Vista y recepcién en Sala Regional. En la misma fecha, la UTCE
ordend dar vista a la Sala Regional para que en el ambito de su

competencia determinara lo que procediera.

El tres de abril, fue recibido el referido escrito de queja en la Sala
Regional, ordenandose la integracion del cuaderno de antecedentes
50/2017.

3. Consulta competencial. Mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional consideré que procedia
plantear a esta Sala Superior el conocimiento del medio de
impugnacién, porque del escrito de demanda se advertia que la
controversia se relaciona con una posible transgresion a los derechos
politico electorales de la actora, respecto de su supuesta indebida

afiliacion a un partido politico.

4. Turno a ponencia. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordend la integracion
del expediente SUP-JDC-205/2017 y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.?

[I. COMPETENCIA

! Las fechas corresponden al afio dos mil diecisiete
% para los efectos de lo sefialado por el articulo 19, de la Ley de Medios.
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1. Actuaciéon Colegiada. La materia sobre la que versa el presente
acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala Superior, mediante
actuacion colegiada, debido a que lo que se resuelva no constituye un
acuerdo de mero trdmite, sino que implica una modificacion a la

sustanciacion del procedimiento.?

Lo anterior, porque esta Sala Superior debe resolver la cuestion
competencial planteada por la Sala Regional Ciudad de México y
determinar al érgano jurisdiccional competente para resolver el presente

asunto.

2. Hechos relevantes. De las constancias que obran en autos, se

desprenden los siguientes:

2.1. Emision de convocatoria. El treinta y uno de enero, el Consejo
General del IEDF (Ciudad de México), emitid el acuerdo identificado
como ACU-10-17, por el cual se aprobé la Convocatoria del Concurso
de Oposicion Abierto para seleccionar al personal Administrativo
Especializado "A", que apoyard a los Organos Desconcentrados del
IEDF en la preparacion y desarrollo de la Consulta Ciudadana de

Presupuesto Participativo 2018.

2.2. Registro y evaluacion. El veintidos de febrero, la actora participd y
obtuvo su registro como aspirante a dicho concurso. Posteriormente, el
cuatro de marzo, aplicé el examen correspondiente a la convocatoria,

obteniendo la calificacion de 9.80.

2.3. Consulta, cotejo y cancelacion de registro. El consejero
Presidente del IEDF solicitdé a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE verificar si los aspirantes registrados en el
referido concurso cumplen con el requisito previsto en la convocatoria

consistente en “no militar ni ser representante de partido politico, ni

® De conformidad con lo establecido en la tesis de jurisprudencia de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
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haber participado en alguna campafia electoral antes de haber

presentado su solicitud de registro.”

Al respecto, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0642/2017, el
Director de Prerrogativas de Partidos Politicos, informé el listado de los
aspirantes registrados que aparecian afiliados a distintos partidos

politicos en los padrones de militantes correspondientes.

Por su parte, el Centro de Formacion y Desarrollo del IEDF se encargé
de cotejar los listados mencionados con los aspirantes que aun
continuaban en el concurso por haber acreditado los examenes de
conocimientos respectivos, encontrando que treinta y nueve no
cumplian el requisito mencionado, entre los cuales, se encontr6 a

la actora.

Por tanto, el IEDF procedié a la cancelacion de su registro cono

aspirante al cargo en cuestion.

2.4. Escrito de queja. El veintinueve de marzo, la actora presentd ante
la Oficialia de Partes del INE escrito mediante el cual manifestd su
inconformidad por estar indebidamente en las listas de afiliacion del PRI
sin su voluntad, con que sefala, se pretende dar por cancelado su
registro como aspirante al referido concurso de oposicién, solicitando a

su vez, la cancelacion correspondiente a la referida afiliacion.

3. Improcedencia y reencauzamiento a juicio ciudadano local. Esta
Sala Superior considera que el escrito presentado se debe tramitar
como medio de impugnaciébn en materia electoral, especificamente
mediante juicio para la defensa de los derechos politico electorales del
ciudadano, pues a partir del planteamiento de la actora, se advierte que
aduce vulneracion a derechos de dicha naturaleza, especificamente, el
derecho de afiliacion de manera indebida, es decir, a que se le afilie sin

Su consentimiento, a algun partido politico.

En principio, seria procedente el juicio para la protecciéon de los

derechos politico electorales del ciudadano previsto en la Ley de
4
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Medios, cuya competencia formal para conocer y resolver, corresponde

a esta Sala Superior.

De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Federal, un ciudadano puede acudir a la jurisdiccion del
Tribunal Electoral para controvertir los actos y resoluciones que
vulneren sus derechos politico-electorales de votar, ser votado, de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos publicos del
pais, y de asociacién, en los términos que sefiale la Constitucion federal

y las leyes.

Sin embargo, dicho medio de impugnacién resulta improcedente porque
se surte la hipotesis prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso d), de
la Ley de Medios, pues en el caso, no se ha agotado en tiempo y forma
la instancia prevista por la legislacion electoral local para ejercer el

derecho que considera vulnerado.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado que dicho principio se
cumple cuando se agotan previamente a la promocion del juicio

ciudadano, las instancias que reunan las dos caracteristicas siguientes:

e Que sean las idoneas, conforme a las leyes locales respectivas, para

impugnar el acto o resolucion electoral de que se trate; y,

e Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar,

revocar o anular a éstos.

En el caso concreto, el presente juicio ciudadano federal, es
improcedente ante esta Sala Superior, al actualizarse la referida

causal, ya que la actora no agoté la instancia local prevista.

Sin embargo, tal improcedencia no determina el desechamiento de la

queja, ya que debe ser conducida al medio de impugnacion que resulta
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procedente, de conformidad con los criterios sostenidos por esta Sala

Superior*

Asi, la Sala Superior considera que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal (Ciudad de México), es el rgano competente para conocer y
resolver, en el &mbito de sus atribuciones, de la controversia planteada
en el medio de impugnacién promovido por la actora, toda vez que la
cuestion a resolver consiste en verificar si se actualiza alguna

vulneracion al derecho politico electoral de libre afiliacién

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la legislacion electoral local
prevé el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, mismo que procede para controvertir actos o resoluciones
que vulneren los derechos de esta naturaleza; igualmente, establece
que la competencia para conocer y resolver del mismo corresponde al

Tribunal Electoral del Distrito Federal (Ciudad de México)®.

Por tanto, el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano local es la via idonea para alcanzar la pretension
planteada por la actora en su escrito de queja, tomando en
consideracion los criterios sustentados por esta Sala Superior en
relacion a la distribucion de competencias y al principio de definitividad
cuando se aduce la afectacion al derecho de afiliacion en las

entidades federativas®.

Derivado de las consideraciones anteriores, lo procedente es
reencauzar el escrito de queja del juicio para la proteccion de los

derechos politicos electorales del ciudadano al Tribunal Electoral del

* De conformidad con lo establecido en las jurisprudencias de rubros "MEDIO DE

IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE
LA VIA IDONEA y MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. "
> Articulos 2, fraccion IV; 5; 11, fraccion II, 65; 95 y 96, de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal,
® De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 8/2014, de rubro: “DEFINITIVIDAD.
DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA
JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS
NACIONALES PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL
AMBITO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.” publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7,
Numero 14, 2014, paginas 19y 20.
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Distrito Federal (Ciudad de México), a fin de que conozca y resuelva, en
plenitud de atribuciones, lo que en Derecho corresponda, sin que esta
resolucion prejuzgue sobre la satisfaccion de sus requisitos de

procedencia’.

4. Pretension de la actora de que se respeten y amparen sus

derechos ante el IEDF.

Respecto de la pretension de la actora de que sean respetados y
amparados sus derechos politico electorales ante el IEDF, a fin de no
generar una merma o extincién en los mismos, se vincula al Tribunal
Electoral del Distrito Federal (Ciudad de México), para que resuelva la
controversia planteada en un plazo de cinco dias habiles contados a

partir de la notificacion de este acuerdo.
Por lo expuesto y fundado, se
IM.ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente competente para
conocer el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, promovido por Georgette Valeriano Ortiz.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por Georgette

Valeriano Ortiz.

TERCERO. Se reencauza el presente asunto al Tribunal Electoral del
Distrito Federal (Ciudad de México), a efecto de que dicho d6rgano

jurisdiccional en materia electoral resuelva lo que en Derecho proceda.

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y copia certificada
gue se deje en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal, de la totalidad

de las constancias que integran el expediente al rubro identificado,

" Similar criterio se sustentd en el diverso juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-146/2017 y SUP-JDC-199/2017.
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enviense las constancias originales al Tribunal Electoral del Distrito
Federal (Ciudad de México).

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la ausencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el Subsecretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO
FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON



