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Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

ACUERDO

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién declarando la improcedencia del recurso de revision y
determinando reencauzar el medio de impugnacién promovido por Jorge
Alberto Cordova Esparza en su caracter de representante legal de la
persona juridica mexicana denominada IN-K S.A. de C.V., a recurso de
apelacion en contra del apercibimiento decretado por proveido del treinta
y uno de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral.
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RESULTANDO

. Antecedentes.

De las constancias de autos y del escrito de demanda que da lugar al
presente medio de impugnacion, en lo que interesa al caso, se

advierten los siguientes hechos.

A. Denuncia.

El trece de octubre de dos mil dieciséis el C. Ernesto Prado Arévalo
presentd denuncia en contra del C. Luis Fernando Salazar Fernandez,
en su caracter de Senador de la Republica, por la “presunta utilizacion
del padron electoral para fines diversos a los establecidos en la
normatividad electoral”’, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de Coahuila.

B. Procedimiento Sancionador Ordinario.

El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral dict6 acuerdo en el que entre otros
aspectos, determind que la via para conocer de la denuncia era el
procedimiento  sancionador ordinario, asimismo requiri6 al

denunciante la precision de determinados aspectos de su queja asi
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como informacion al denunciado respecto de los hechos objeto de la

qgueja.

C. Requerimiento de informacién a “IN-K S.A. DE C.V.".

El trece de enero de dos mil diecisiete, dentro del desarrollo del
procedimiento sancionador ordinario, el Titular de la Unidad de lo
Contencioso Electoral dictd acuerdo mediante el cual realizé un
requerimiento de determinada informacién al representante legal de
la persona moral denominada In-K S.A. de C.V., sefialando que en
caso de no dar cumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado en el
proveido, se le impondria un “apercibimiento, como medida de
apremio en términos de lo previsto en el articulo 35, parrafo 1,
fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral”.

D. Apercibimiento a la persona moral “IN-K S.A. DE C.V.".

El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral dicté proveido mediante el cual
sefaldé que de la revision de las constancias que integran el
expediente del procedimiento sancionador ordinario se desprendia
gue respecto del requerimiento precisado en el apartado anterior no
se recibié respuesta, por lo que determind hacer “efectivo el
apercibimiento como medida de apremio”. Asimismo, acordo requerir

de nueva cuenta al representante legal de la citada persona moral.

Il. Recurso de Revision.
El catorce de febrero de dos mil diecisiete el C. Jorge Alberto
Cordova Esparza, ostentandose como representante legal de la

persona juridica mexicana denominada IN-K S.A. de C.V., presentd



ACUERDO DE REENCAUZAMIENTO

SUP-RRV-8/2017

escrito de demanda del recurso de revision en contra del
apercibimiento decretado en el proveido precisado en el apartado

gue antecede.

[1l. Resolucién del Recurso de Revision.

El tres de marzo de dos mil diecisiete el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dict resolucién en
el medio de impugnacion previamente precisado, en el sentido de
estimar improcedente el recurso de revision interpuesto por el C.
Jorge Alberto Cérdova Esparza, en representacion de la persona
juridica mexicana denominada IN-K S.A. de C.V., por no ser la via
idonea. En consecuencia se ordend remitir las constancias a esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para que determinara lo que en derecho resultara

procedente.

IV. Recepcion en Sala Superior

El seis de marzo de dos mil diecisiete se recibié en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral, el Oficio INE-
JGE/17/2017 suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual remitié las

constancias del recurso de revision antes precisado.

V. Turno a Ponencia.

Mediante proveido de seis de marzo del afio en que se actla, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente identificado en el proemio de la presente resolucion,

ordenando el turno a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas
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Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada.

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite
compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion al criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 11/99,
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, a paginas 447 a 449,

cuyo rubro y contenido son los siguientes:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del andlisis de los articulos 189 y 199
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos que
competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que
la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decision de los
asuntos, esta conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que,
con el objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia electoral,
en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo
todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se sigue en la instruccién de la generalidad de los
expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente,
de que el 6rgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero
cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias
0 se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificaciébn importante en el curso del
procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera
decidir respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacion
gue el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion,
etcétera, la situacion queda comprendida en el ambito general del

5
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organo colegiado, para lo cual a los magistrados instructores sélo se
les faculta para formular un proyecto de resolucién y someterlo a la
decision plenaria de la sala.

Lo anterior, obedece a que en el particular, se trata de determinar
cual es el medio de impugnacién, asi como el érgano de autoridad

gue debe conocer y resolver la controversia planteada.

Por tanto, resulta evidente que lo que al efecto se determine no
constituye un acuerdo de mero tramite, razon por la cual se debe
estar a la regla establecida en la citada tesis de jurisprudencia,
debiendo ser el Pleno de esta Sala Superior la que emita la decision

gue en Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia.

Por tratarse de una cuestion de examen preferente, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se analiza la

procedencia del recurso de revisién en que se actla.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el ocurso que da
inicio a cualquier medio de impugnacién en materia electoral, se
debe considerar como un todo, que debe ser analizado en su
integridad, a fin de que el juzgador pueda determinar, con la mayor
exactitud posible, cual es la verdadera intencion del actor o
recurrente, para lo cual debe atender preferentemente a lo que se

quiso decir y no soélo a lo que expresamente se dijo.

Tal criterio tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de esta Sala



ACUERDO DE REENCAUZAMIENTO

SUP-RRV-8/2017

Superior, identificada con la clave 4/99%, cuyo rubro es el siguiente:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR".

16 Ahora bien, es necesario indicar que en su escrito inicial, el
recurrente presenta lo que a su criterio es un recurso de revision. Sin
embargo, en el caso resulta pertinente precisar las circunstancias

gue dan origen al acto ahora impugnado.

17 De las constancias de autos se advierte que el trece de octubre de
dos mil dieciséis el C. Ernesto Prado Arévalo presentd denuncia en
contra del C. Luis Fernando Salazar Fernandez, en su caracter de
Senador de la Republica, por la “presunta utilizaciéon del padron
electoral para fines diversos a los establecidos en la normatividad
electoral’, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Coahuila.

18 Dentro del desarrollo del correspondiente procedimiento sancionador
electoral, el Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral dicté un
acuerdo mediante el cual realiz6 un requerimiento de determinada
informacién al representante legal de la persona moral denominada

In-K S.A. de C.V., actora en el presente medio de impugnacion.

19 Sin embargo, a decir de la ahora responsable, dicho requerimiento

! Consultable en la “Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”,
Volumen 1, “Jurisprudencia”, a fojas cuatrocientas cuarenta y cinco a cuatrocientas cuarenta y
seis.
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no fue atendido por la referida persona moral, por lo que el titular de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral determiné hacerle

“efectivo el apercibimiento como medida de apremio”.

En contra de tal determinacion, el representante legal de la persona
juridica mexicana denominada IN-K S.A. de C.V., presento escrito de
demanda del recurso de revisibn en contra del apercibimiento

decretado.

En su oportunidad, el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral dictd resolucién en el sentido de estimar
improcedente el referido recurso de revision, por no ser la via
idénea, y en consecuencia ordend remitir las constancias a esta Sala
Superior para que determinara lo que en derecho resultara

procedente.

A consideracion de esta Sala Superior, el medio de impugnacion

instaurado resulta improcedente.

Para arribar a tal conclusién, es necesario analizar el marco juridico

gue regula el recurso de revision.

Dentro de las hipotesis normativas de procedencia del recurso de
revision previstas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, no se encuentra la relativa a
controvertir la imposicién de una medida de apremio, por parte del
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral como

resultado de no atender un requerimiento de informacién, con motivo
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de la integracion del expediente de un procedimiento sancionador en

materia electoral.

En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en lo que al caso interesa, se establece lo

siguiente:

Articulo 34

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, en los términos sefialados en este
Libro, podran interponerse los medios de impugnacién siguientes:

a) El recurso de revision; y

b) El recurso de apelacién.

(...)

Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales y dentro de un proceso electoral exclusivamente en la etapa
de preparacion de la eleccion, el recurso de revision procedera para
impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien
teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario
Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del Instituto Federal Electoral a
nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

2. Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones, los actos o resoluciones
de los 6rganos del Instituto que causen un perjuicio real al interés
juridico del partido politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa a
los que puedan recurrirse por las vias de inconformidad vy
reconsideracion, y que no guarden relacion con el proceso electoral y
los resultados del mismo, seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el
Consejo del Instituto jerarquicamente superior al 6rgano que haya
dictado el acto o resolucién impugnado.

3. Sblo procedera el recurso de revision, cuando reuniendo los
requisitos que sefiala esta ley, lo interponga un partido politico a
través de sus representantes legitimos.”
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26 Como puede advertirse de las disposiciones antes precisadas, el
recurso de revision no resulta ser la via para conocer y resolver
respecto de la accion intentada por el recurrente, habida cuenta que
el supuesto normativo no establece de manera taxativa, la
procedencia para combatir la imposicion de una medida de apremio
por parte del Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, con motivo de desatender un requerimiento de informacién
para integrar el expediente de un procedimiento sancionador
ordinario en materia electoral, derivado de una denuncia respecto de
conductas que se estimaron contraventoras de la correspondiente
normativa. Lo anterior, toda vez que el recurso de revision tiene una
naturaleza de recurso administrativo que se constrifie a reclamar un
acto o resolucion, para corregir irregularidades que lesionen la esfera

juridica de los partidos politicos y de los ciudadanos afectados.

27 De la normativa antes precisada, se aprecia que durante el tiempo
gue transcurra entre dos procesos electorales federales y dentro de
un proceso electoral exclusivamente en la etapa de preparacion de
la eleccion, el recurso de revisidn es procedente para impugnar los
actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo
interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario
Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del Instituto Nacional Electoral

a nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

TERCERO. Reencauzamiento.

28 Ahora bien, este 6rgano colegiado ha sustentado el criterio reiterado
relativo a que ante la pluralidad de opciones que el sistema juridico

mexicano ofrece a quienes intervienen en las controversias

10
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electorales, para hacer valer sus derechos jurisdiccionalmente, es
factible que los interesados equivoquen el juicio o recurso entre los
distintos medios de impugnacion e interpongan uno diverso, cuando
lo correcto es promover otro previsto en la normativa electoral

federal, como ocurre en este caso.

El criterio anterior, reiteradamente sustentado por este 6Organo
colegiado, ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 1/97, consultable a paginas cuatrocientas treinta y
cuatro a cuatrocientas treinta y seis, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno),
intitulado “Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE
SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
da para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones
electorales, es factible que algin interesado exprese que interpone o
promueve un determinado medio de impugnacién, cuando en realidad
hace valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la
correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin
embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucion que se impugna; b) aparece manifestada claramente la
voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o
resolucidn; c) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion legalmente idéneo para invalidar el acto o
resolucion contra el cual se opone reparo o0 para obtener la
satisfaccion de la pretensién, y d) no se priva de la intervencion legal
a los terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al
escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de
impugnacion realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta
qgue conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de los
fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion  consiste en garantizar los  principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales;
por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de
cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o

11
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resoluciones electorales que consideren les causa agravio,
cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico,
cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicion de las partes, por
estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constituciéon. Esto debe complementarse con la circunstancia de que
el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, Si
se omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente
violados o se citan de manera equivocada, en la resolucion que se
emita deben tomarse en consideracién las disposiciones que
debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto.
En observancia a lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues
de esta manera se vera colmado el referido fin del precepto
constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de los
derechos garantizados en él, o que no se lograria, si se optara por
una solucién distinta, que incluso conduciria a la inaceptable
conclusion de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

30 Lo anterior, a efecto de dar plena vigencia al derecho humano de
acceso a la justicia completa, pronta y expedita, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, maxime que esta exteriorizada la voluntad del enjuiciante
de controvertir la determinacion de la autoridad sefialada como

responsable.

31 En la especie, esta Sala Superior considera que la demanda que
motivé la integracion del expediente precisado en el rubro, se debe
reencauzar a recurso de apelacion, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 40, parrafo 1, inciso b); 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, que establecen lo siguiente:

Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, y durante la etapa de preparacién del proceso electoral
federal o de consulta popular, el recurso de apelaciébn sera
procedente para impugnar:

12
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b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del Instituto
Federal Electoral que no sean impugnables a través del recurso de
revision y que causen un perjuicio al partido politico o agrupacion
politica con registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

Articulo 42

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacién sera procedente para
impugnar la determinacién y, en su caso, la aplicacion de sanciones
que en los términos del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales realice el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Articulo 44
1. Son competentes para resolver el recurso de apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se impugnen actos
o resoluciones de los Organos centrales del Instituto y en lo
conducente los de la Contraloria General del mismo, asi como el
informe a que se refiere el articulo 41 de esta ley, y

32 De las disposiciones legales en cita se desprende que el recurso de
apelacion es el medio para impugnar los actos o resoluciones de
cualquiera de los 6rganos centrales del Instituto Nacional Electoral
gue no sean impugnables a través del recurso de revision, o bien por

la determinacion y, en su caso, la aplicacion de sanciones.

33 En el caso, resulta necesario tener presente que la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral se encuentra adscrita a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, la cual en términos del
articulo 34 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, es uno de los 6rganos centrales del referido Instituto.

34 Asimismo, resulta necesario tener presente que las medidas de
apremio tienen como objetivo lograr el cumplimiento de una

determinacion dictada por parte de una autoridad. En el caso, el

13
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requerimiento que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
realizé a la persona juridica ahora actora, se formulé con motivo de
las actuaciones que dicha autoridad realizé a efecto de integrar el
expediente del procedimiento sancionador ordinario, derivado de la
denuncia presentada por el C. Ernesto Prado Arévalo en contra del
C. Luis Fernando Salazar Fernandez, en su caracter de Senador de
la Republica, por la “presunta utilizacion del padron electoral para
fines diversos a los establecidos en la normatividad electoral”, ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Coahuila.

De igual forma, cabe sefalar que en momento alguno, las conductas
o hechos que dieron lugar a la integracion del procedimiento
sancionador ordinario se vincularon con el desarrollo de proceso

electoral alguno.

Ademas, de la normativa antes precisada, se observa que la Sala
Superior es competente para resolver el recurso de apelacion
cuando se impugnen actos o resoluciones de los érganos centrales

del Instituto Nacional Electoral.

De tal forma, para esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una interpretacion sistematica y funcional
de las disposiciones antes precisadas, y atendiendo a los aspectos
antes precisados, lleva a la conclusion de que en el presente caso, la
via idénea para conocer y resolver el medio de impugnacion
presentado por el citada persona moral, es el recurso de apelacion, y

que corresponde a esta Sala la competencia sobre el particular.

14
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38 Establecida la procedencia del recurso de apelacion, en los términos
antes precisados, resulta evidente que en la especie, se salvaguarda
el derecho a la jurisdiccién previsto en el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
al diverso 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
atencion a que mediante esta via, el acto impugnado se somete para
su revisién a control judicial y se cumple con una de las finalidades
del sistema de medios de impugnacion en materia electoral, que es
la de garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, acorde con lo dispuesto en el articulo

41, Base VI, de la Constitucion Federal.

CUARTO. Efectos.

39  En consecuencia, se deberan remitir los autos del recurso de
revision en que se actla a la Secretaria General de Acuerdos de la
Sala Superior, a fin de que realice las anotaciones atinentes y en su
oportunidad, una vez integrado el correspondiente recurso de
apelacion, se devuelvan los autos a la ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez, para los efectos legales procedentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el recurso de revision.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito presentado por Jorge Alberto

Coérdova Esparza en su caracter de representante legal de la persona
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juridica mexicana denominada IN-K S.A. de C.V., a la via de recurso de
apelacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y esta Sala Superior asume

competencia para su estudio y resolucion.

TERCERO. Remitase el asunto a la Secretaria General de
Acuerdos de la Sala Superior, a efecto de que proceda a darlo de baja en
forma definitiva como SUP-RRV-8/2017, lo registre como recurso de
apelacion, previas anotaciones que se hagan en los registros atinentes, y
se turne el expediente a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Hecho lo anterior, remitase el expediente al archivo jurisdiccional, como
asunto concluido y en su caso devuélvanse los documentos a que haya
lugar.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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