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Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil 

diecisiete. 

 

VISTOS, para acordar en los autos del juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano, identificado con la clave SUP-JDC-1960/2016, 

el planteamiento de la Sala Regional del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la 

Segunda Circunscripción Plurinominal, con sede en 

Monterrey, Nuevo León, sobre la competencia para 

conocer de la demanda presentada por Santana 

Armando Guadiana Tijerina, contra la sentencia dictada  
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el veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, por el 

Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en 

el juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano, identificado con el número de 

expediente 98/2016, que a su vez confirmó la medida 

cautelar adoptada por la Comisión de Quejas y 

Denuncias del Instituto Electoral local, en el expediente 

DEAJ/POS/008/2016, consistente en el retiro de 

espectaculares colocados en los Municipios de Saltillo y 

Ramos Arizpe, y 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

PRIMERO. Antecedentes.- De la narración de hechos que 

el actor hace en su escrito de demanda, así como de las 

constancias de autos, se advierte lo siguiente: 

 

1.- Denuncia.- El diez de octubre de dos mil dieciséis, el 

representante suplente del Partido Revolucionario 

Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral 

del Estado de Coahuila, Rodrigo Hernández González, 

presentó denuncia ante el citado Instituto, contra 

SANTANA ARMANDO GUADIANA TIJERINA y el PARTIDO 

MORENA, por culpa in vigilando, por la probable comisión 

de actos anticipados de precampaña y/o campaña y 

actos de posicionamiento anticipado del denunciado, 

consistentes en que el treinta y uno de julio de dos mil 
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dieciséis, el ciudadano denunciado recibió de Andrés 

Manuel López Obrador (Presidente de MORENA) el 

nombramiento de “Promotor de la Soberanía Nacional en 

Coahuila”, y en la colocación de diversos espectaculares 

en los que aparece la imagen y/o nombre del 

denunciado. 

 

2.- Diligencias de investigación.- El mismo diez de octubre 

de la citada anualidad, la Directora Ejecutiva de Asuntos 

Jurídicos del Instituto Electoral de Coahuila emitió un 

acuerdo de diligencias de investigación en el 

procedimiento ordinario sancionador, identificado con el 

número de expediente DEAJ/POS/008/2016, para la 

verificación de la existencia de diversas ligas de internet y 

de los espectaculares denunciados, por lo que se 

levantaron las actas con números de folios 016 y 017, 

ambas de fecha once de octubre siguiente, en las que se 

hizo constar la existencia de las direcciones electrónicas 

denunciadas y de tres espectaculares, cuyas fotografías 

aparecen en dichas actas. 

 

3.- Acuerdo de medidas cautelares.- El catorce de 

octubre del año próximo pasado, la Comisión de Quejas y 

Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Coahuila 

emitió un acuerdo por el cual declaró improcedente la 

adopción de la medida cautelar respecto de las 

publicaciones contenidas en diversos portales 
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electrónicos de periódicos, pero declaró procedente la 

adopción de la medida cautelar en relación a los 

mencionados espectaculares, ordenando a Armando 

Santana Guadiana Tijerina que en un término no mayor 

de veinticuatro horas, a partir de la notificación del citado 

acuerdo, retirara los espectaculares materia de la 

denuncia, ubicados en los municipios de Ramos Arizpe y 

Saltillo, en Coahuila de Zaragoza. 

 

4.- Juicio ciudadano local.- Inconforme con el referido 

acuerdo, el veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, el 

ahora actor promovió juicio local para la protección de 

los derechos políticos-electorales del ciudadano, el cual 

se radicó ante el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila 

de Zaragoza con el número 98/2016. 

 

SEGUNDO.- Acto impugnado.- El veinticuatro de 

noviembre del citado año, el Tribunal Electoral del Estado 

de Coahuila de Zaragoza dictó sentencia en el juicio 

ciudadano local 98/2016, mediante la cual confirmó la 

medida cautelar contenida en el acuerdo de fecha 

catorce de octubre de dos mil dieciséis. 

 

TERCERO.- Juicio federal para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano.- Inconforme 

con la sentencia mencionada, el veintiocho de 

noviembre de dos mil dieciséis, el ahora actor promovió 
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juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano, ante el tribunal responsable, 

quien remitió el citado escrito, junto con el informe 

circunstanciado y demás documentación a la Sala 

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda 

Circunscripción Plurinominal, con sede en Monterrey, 

Nuevo León, la cual a su vez lo radicó con la clave SM-

JDC-301/2016. 

 

CUARTO.- Remisión de la consulta competencial a la Sala 

Superior.- Mediante acuerdo plenario de siete de 

diciembre de dos mil dieciséis, los Magistrados de la 

citada Sala Regional ordenaron que se remitieran las 

constancias que integran el expediente SM-JDC-301/2016 

a esta Sala Superior, a efecto de decidir sobre la 

competencia para conocer del asunto. 

 

QUINTO.- Turno.- Recibidas las constancias respectivas en 

la Sala Superior, por acuerdo de ocho de diciembre del 

dos mil dieciséis, la Magistrada Presidenta de este Tribunal 

Electoral acordó integrar el expediente SUP-JDC-

1960/2016, y, turnarlo a la Ponencia de la Magistrada 

Mónica Aralí Soto Fregoso, para efecto de proponer a la 

Sala Superior la determinación correspondiente sobre el 

planteamiento de competencia y, en su caso, para 

proceder en los términos previstos en el artículo 19, de la 
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

 

Tal determinación se cumplimentó mediante oficio TEPJF-

SGA-8396/2016, de la referida fecha, suscrito por la 

Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior. 

 

SEXTO.- Radicación.- En su oportunidad, la Magistrada 

Instructora radicó el asunto en la Ponencia a su cargo. 

 

SÉPTIMO.- Resolución del procedimiento ordinario 

sancionador .- Mediante Acuerdo IEC/CG/118/2016, de 

veinte de diciembre de dos mil dieciséis, el Consejo 

General del Instituto Electoral de Coahuila determinó en 

el procedimiento ordinario sancionador 

DEAJ/POS/008/2016, declarar infundada la queja 

promovida por el Partido Revolucionario Institucional 

contra SANTANA ARMANDO GUADIANA TIJERINA y el 

PARTIDO MORENA, por la probable comisión de actos 

anticipados de precampaña y/o campaña; y, dar vista al 

Instituto Nacional Electoral y a la Fiscalía Especializada 

para la Atención de Delitos Electorales, por posible uso de 

recursos públicos y/o prerrogativas de MORENA, en 

cuanto a la contratación y pago de la propaganda 

denunciada. 
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C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO.- Actuación colegiada.- La materia sobre la que 

versa esta resolución corresponde al conocimiento de la 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, mediante actuación colegiada y plenaria, 

de conformidad con la Jurisprudencia 11/991, cuyo rubro 

es: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O 

ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA 

SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON 

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL 

MAGISTRADO INSTRUCTOR”, toda vez que es menester 

establecer cuál es la Sala del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación que debe conocer del asunto; 

de ahí que resulta inconcuso que estamos en presencia 

de una cuestión que puede variar sustancialmente el 

procedimiento que se sigue regularmente para el dictado 

de una sentencia. 

 

SEGUNDO.- Cuestión competencial.- La cuestión a 

dilucidar en el asunto que se resuelve, es determinar qué 

Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación tiene competencia para conocer del juicio 

para la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano promovido por Armando Santana Guadiana 
                                            
1 Consultable en la la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, a fojas 447 a 449.  
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Tijerina, contra la sentencia dictada el veinticuatro de 

noviembre de dos mil dieciséis, por el Tribunal Electoral del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, en el juicio ciudadano 

local identificado con el número de expediente 98/2016, 

mediante la cual confirmó el Acuerdo dictado el catorce 

de octubre del citado año, por la Comisión de Quejas y 

Denuncias del Instituto Electoral de la misma entidad 

federativa, por el que determinó procedente la adopción 

de la medida cautelar en relación a tres espectaculares, 

ubicados en los municipios de Ramos Arizpe y Saltillo, en 

Coahuila de Zaragoza. 

 

Al respecto, la Sala Regional del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la 

Segunda Circunscripción Plurinominal con sede en 

Monterrey, Nuevo León, sostiene que “…ni en los hechos 

denunciados o en la sentencia impugnada se advierte el 

cargo respecto al cual el ciudadano hoy actor, 

presumiblemente pudo haber obtenido un 

posicionamiento anticipado, tampoco se observa que 

guarde relación con algún proceso electivo en 

específico, aunado a que en la fecha que se ubican los 

hechos no había iniciado formalmente el proceso 

electoral,…”. 

 

TERCERO.- Determinación de competencia.- En la 

especie, debe resolverse si la Sala Superior es competente 
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para conocer del presente juicio; para ello es menester 

precisar, en principio, que el accionante impugna la 

sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de 

Zaragoza, mediante la cual confirmó la determinación de 

la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral 

de la misma entidad federativa, por la que determinó 

procedente la adopción de la medida cautelar en 

relación a tres espectaculares, ubicados en los municipios 

de Ramos Arizpe y Saltillo, en Coahuila de Zaragoza. 

 

Por tanto, es claro que, en el caso: 

 

a) Se analizará la sentencia del tribunal responsable que 

confirmó la medida cautelar decretada por la Comisión 

de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de 

Coahuila, en relación a tres espectaculares instalados por 

el ahora actor, mediante la cual le ordenó a éste que los 

retirara en un término no mayor de veinticuatro horas, a 

partir de la notificación de dicho acuerdo, mismos que 

estaban ubicados en los municipios de Ramos Arizpe y 

Saltillo, en Coahuila de Zaragoza; y  

 

b) La determinación controvertida, en principio, a partir 

de los agravios esgrimidos por el actor, podría vulnerar el 

ejercicio del derecho humano de libre expresión y difusión 

de las ideas en materia política, que no implique 

pretensiones de participación en un proceso electoral 
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determinado, y reconocido expresamente en tratados 

internacionales. 

 

Ahora bien, según lo dispuesto por el artículo 185, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, el 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

funcionará, en forma permanente, con una Sala Superior, 

siete Salas Regionales y una Sala Regional Especializada, 

cuyas competencias están específicamente precisadas 

en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

 

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación es competente para conocer el 

presente asunto, con fundamento en los artículos 99, 

párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 189, fracción I, inciso e), de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así 

como 79, 80, párrafo 1, inciso f) y 83, párrafo 1, inciso a), 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano promovido por un ciudadano contra la 

sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de 

Zaragoza, que confirmó la resolución de la Comisión de 

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de 

Coahuila, en la que ordenó el retiro de tres 

espectaculares, alusivos a Santana Armando Guadiana 
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Tijerina, al considerar el tribunal responsable una posible 

inequidad en la contienda electoral por un 

posicionamiento anticipado del referido ciudadano en 

relación con los demás futuros contendientes.  

 

Además de que, según el tribunal responsable los 

espectaculares son medios de comunicación, cuya 

función es la de publicitar la imagen de candidatos o 

precandidatos, así como de la oferta política para lograr 

la simpatía con la ciudadanía. 

 

Ahora bien, sin prejuzgar de manera anticipada sobre el 

fondo del asunto, se invoca como hecho notorio que en 

la liga de internet 
http://www.zocalo.com.mx/seccion/articulo/hoy-destapa-morena-

a-guadiana-1469947264 del periódico electrónico Zócalo 

Saltillo (señalada por el partido político denunciante en su 

escrito de queja de diez de octubre del dos mil dieciséis), 

aparece una información sobre una supuesta rueda de 

prensa de Miroslava Sánchez, líder estatal del Partido 

MORENA en el Estado de Coahuila, en la que 

supuestamente vertió diversos comentarios en relación a 

las posibilidades del empresario Armando Guadiana 

Tijerina para ser candidato a Gobernador de esa entidad 

federativa y, cuyo contenido se reproduce a 

continuación: 
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Asimismo, no pasa desapercibido que en el escrito de 

tercero interesado presentado el veintisiete de octubre de 

dos mil dieciséis por el Partido Revolucionario Institucional, 

en el juicio ciudadano local 98/2016, del que deriva la 

sentencia controvertida, se indicó que de las acciones 
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realizadas quedaba claro que el actor (Santana Armando 

Guadiana Tijerina), pretendía aspirar a la candidatura 

para Gobernador del próximo proceso electoral, pues 

diversos medios de comunicación dieron publicidad a sus 

intenciones. 

 

En consecuencia, es de advertirse la existencia de indicios 

que hacen presumir una posible intención del ahora actor 

de participar en el proceso electoral local para renovar al 

titular del Poder Ejecutivo local, por lo tanto es evidente 

que la jurisdicción para conocer del presente medio de 

impugnación corresponde al Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, y en términos de los preceptos 

legales invocados, la competencia para resolverlo 

encuadra en la esfera de atribuciones conferidas a esta 

Sala Superior, al estar facultada para conocer de los 

actos y resoluciones relacionadas con la elección de 

Gobernador de las entidades federativas.  

 

Por lo expuesto y fundado, se 

 

A C U E R D A 

 

PRIMERO.- Esta Sala Superior es competente para conocer 

del presente juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano. 
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SEGUNDO. Proceda la Magistrada instructora conforme a 

Derecho. 

 

Notifíquese como en Derecho corresponda. 

 

Así lo acordaron, por unanimidad de votos, las y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante la 

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA 
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