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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion',
correspondiente a la sesion de diez de enero de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver los autos del recurso de revisiéon
del procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SUP-REP-200/2016, interpuesto por Horacio Duarte
Olivares, en representacion de Morena, a fin de controvertir
el acuerdo ACQyD-INE-154/2016 dictado por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral® en el
expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016, en el que
determiné improcedente la adopcion de medida cautelar

solicitada por Morena.

! En lo sucesivo Sala Superior.
% En lo subsecuente Comisién de Quejas y Denuncias.
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RESULTANDO

1. Presentaciéon del recurso. El veintinueve de
diciembre de dos mil dieciséis, Horacio Duarte Olivares, en
su caracter de representante del partido politico Morena
interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, ante el Instituto Nacional Electoral a fin de
controvertir el acuerdo ACQyD-INE-154/2016 dictado por la
Comision de Quejas y Denuncias en el expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016.

2. Turno. En esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, acordo integrar el
expediente y ordend su turno a la ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Recepcidén, admisidén y cierre. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor acordd recibir, admitir a tramite el

recurso respectivo y declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion; 186, fraccion I, inciso h), y 189, fraccion XIX,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
2



SUP-REP-200/2016

como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 1,
inciso b) y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se impugna una determinacion
emitida por la Comision de Quejas y Denuncias dentro de un
procedimiento especial sancionador, en el cual declar6
improcedente la solicitud de medidas cautelares solicitadas

por Morena.

2. Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo
1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso b), y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

2.1. Forma. El recurso se presentd por escrito, se
sefald el acuerdo impugnado y la autoridad responsable; los
hechos en los que basa la impugnacion, los agravios que
causa dicha resolucidon y los preceptos presuntamente
violados, asi como el nombre y firma autografa de quien

promueve en representacion del recurrente.

2.2. Oportunidad. ElI recurso de revision del
procedimiento especial sancionador presentado por Morena
fue interpuesto dentro del plazo de cuarenta y ocho horas,
previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,

como se evidencia a continuacion.
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DICIEMBRE DE 2016

Lunes
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27
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28
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29
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Presentacion
del recurso
enla
Oficialia de

30
(48 horas)
Fenece plazo

31
Inhabil

1

Partes del
INE)

2.3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso a), en correlacion con el 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque quien interpone el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es Horacio
Duarte Olivares, quien se ostenta como representante de
Morena y también firmé el escrito de denuncia que dio lugar
a la tramitacion del expediente identificado con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016.

Por lo que hace a la personeria, la Sala Superior
advierte que Horacio Duarte Olivares esta facultado para
promover en representacion del mencionado partido politico,
dado que la propia autoridad responsable en su informe
le reconoce el caracter con el

circunstanciado que se

ostenta, lo cual resulta suficiente para tenerlo por satisfecho.

De ahi que se tengan por colmados los requisitos a

estudio.
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2.4. Interés. Se advierte que el recurrente cuenta con
interés juridico para interponer el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en que se actua, ya que
alega como acto esencialmente controvertido, el acuerdo de
veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis, dictado por la
Comision de Quejas y Denuncias en el expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016, a través del cual se
determinG improcedente la adaptacion de medidas

cautelares solicitadas.

2.5. Definitividad. El acuerdo controvertido, constituye
un acto definitivo, toda vez que en su contra no procede
algun otro medio de impugnacion en virtud del cual pueda
ser modificado, revocado o anulado, de ahi que se estime

colmado dicho requisito de procedencia.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnaciéon y al no advertirse el
surtimiento de alguna causa de improcedencia, lo

conducente es entrar al fondo de la controversia planteada.

3. Resolucion reclamada y conceptos de agravio.
En el asunto que se resuelve, no se transcriben las
consideraciones que rigen la resolucion combatida ni los
motivos de inconformidad hechos valer en su contra, porque
no existe precepto legal alguno que establezca dicha

obligacion?®.

® Apoya lo anterior, en lo conducente y por identidad juridica de razon, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
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4. Hechos relevantes. Los actos que dan origen a la

sentencia recurrida son, medularmente, los siguientes:

a) Denuncia y solicitud de medidas cautelares. El
veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, Morena interpuso
gqueja ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral’, mediante la cual refirié que, desde el veintiuno de
diciembre, en distintos puntos de los estados de México y
Puebla, se colocaron espectaculares que, a su
consideracion, ofenden y calumnian a Andrés Manuel Lépez
Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de ese
partido politico y a su familia, por medio de expresiones e
imagenes falsas que pretenden influir de forma negativa a la
ciudadania, respecto a la personalidad de dicho dirigente

partidario.

En consecuencia, solicitd6 el dictado de medidas
cautelares para el retiro de esos espectaculares, pidiendo
como tutela preventiva, que se impida la colocacion de

propaganda similar.

b) Registro y reserva de admision de las medidas
cautelares. El mismo veintitrés, se registré la queja con el
namero de expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016,

y se reservo la admision y la propuesta de medidas

Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

* En lo sucesivo Consejo General.
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cautelares, hasta en tanto culminara la etapa de

investigacion preliminar.

Para tal efecto, el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral® solicité a los vocales ejecutivos de las
juntas locales de los estados de Puebla y México, se
constituyeran en las direcciones sefialadas por el quejoso, a
efecto de verificar la existencia de la propaganda
denunciada; asi como llevar a cabo las indagatorias
necesarias, a fin de obtener el nombre, razon o
denominacion social, asi como domicilio, de los propietarios
de los espectaculares donde presuntamente se encuentra

colocada la propaganda materia del presente recurso.

Asimismo, solicitd informacion a los Gobernadores de
los Estados de México y de Puebla, asi como al Titular de la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

c) Escrito de ampliacion de la queja. El veintitrés de
diciembre, se recibié en la Unidad Técnica, la ampliacion de
la queja por parte de Morena, por la cual refirid que la
colocacion de los espectaculares denunciados pretende
influir en el proceso electoral del Estado de Mexico,
vulnerando el principio de equidad, pues se ataca al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, partido

gue contendera en el proceso electoral.

® En lo sucesivo Unidad Técnica
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d) Admisién y propuesta de medidas cautelares. El
veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis, se dicto acuerdo
en el que, se ordendé admitir a tramite el presente
procedimiento y, se acordd remitir la propuesta sobre la
solicitud de medidas cautelares formulada por la autoridad

sustanciadora, a la Comision de Quejas y Denuncias.

e) Acuerdo impugnado. El veintisiete del mismo mes
y afo, la Comision de Quejas y Denuncias determiné
improcedente la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas.

5. Las medidas cautelares.

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que,
en funcidbn de un analisis preliminar, puede decretar la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de
oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para
evitar un grave e irreparable dafio a las partes en conflicto o
a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un

procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan,

generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un
fin en si mismo y, sumarias, debido a que se tramitan en

plazos breves.
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Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la
resolucion definitiva asi como evitar que el perjuicio se
vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la resolucion

gue se dicte.

En consecuencia, las medidas cautelares estan
dirigidas a garantizar, bajo un examen preliminar, la
existencia y el restablecimiento del derecho que se considera
afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algun

menoscabo.

Bajo esa ldgica, las medidas cautelares constituyen
una determinacion autébnoma dentro de un procedimiento,
cuyo objetivo principal es tutelar el interés publico, razén por
la cual el legislador previo la posibilidad de que sus efectos
sean provisionales, transitorios o temporales, con el objeto
de lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de

la posible infraccion.

Lo anterior, a efecto de evitar una afectacion
irreparable a los principios rectores de la materia electoral o
la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la
legislacion electoral aplicable, restableciendo el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado, al
desaparecer provisionalmente una situacion presuntivamente

antijuridica.
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Ahora bien, para que en el dictado de las medidas
cautelares se cumpla el principio de legalidad, Ila
fundamentacion y motivacion debera ocuparse cuando

menos, de los aspectos siguientes:

a. La probable violacién a un derecho, del cual se pide

la tutela en el proceso, v,

b. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o

bien juridico cuya restitucion se reclama (periculum in mora).

La medida cautelar adquiere justificaciéon si hay un
derecho que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz
de una afectacion producida -que se busca evitar sea mayor-
o de inminente produccion, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension
de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas
cautelares se debe ajustar a los criterios que la doctrina
denomina como fumus boni iuris -apariencia del buen
derecho- unida al periculum in mora -temor fundado de que
mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decisién final-.

10
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Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen
derecho, debe precisarse que éste apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide
proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension

manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la
demora consiste en la posible frustracion de los derechos del
promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos
requisitos obliga indefectiblemente a que la autoridad
responsable realice una evaluacion preliminar del caso
concreto -aun cuando no sea completa- en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se

justifica o no el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la
existencia de un derecho, en apariencia reconocido
legalmente a quien sufre la lesion o el riesgo de un dafio o
violacion inminente y la correlativa falta de justificacion de la
conducta reprochada, entonces se torna patente que la
medida cautelar debe ser concedida, salvo que el perjuicio al
interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que
pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera

negarse la medida cautelar.

11
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Como se puede observar, es inconcuso entonces que
el andlisis de los valores tutelados que justifican los
posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la
valoracién de los elementos probatorios que obren en el
expediente, se convierte en una etapa fundamental para el
examen de la solicitud de medidas cautelares, toda vez que
cuando menos se deberan observar las directrices

siguientes:

. Verificar si existe el derecho cuya tutela se

pretende.

. Justificar el temor fundado de que ante la espera
del dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la materia

de controversia.

. Fundar y motivar si la conducta denunciada,
atendiendo al contexto en que se produce, trasciende o no a
los limites del derecho o libertad que se considera afectado y

si presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia
electoral cumplird sus objetivos fundamentales: evitar la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados, asi como la
generacion de dafios irreversibles a los posibles afectados;
todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo,

sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

12
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Ahora bien, es incuestionable que, en el caso, la
Comision de Quejas y Denuncias es la autoridad competente
para el dictado de medidas cautelares y que le corresponde
examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende, a
fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que pudieran
constituir una infraccién, evitar la produccién de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en la ley

aplicable.’

Razon por la cual, la autoridad competente también
debera analizar de manera preliminar los valores y bienes
juridicos en conflicto, motivando las razones por las cuales

aguélla se niegue.

En consecuencia, en ambos casos debera fundar y
motivar si la conducta denunciada, conforme a la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora trasciende, por lo
menos indiciariamente, los limites del derecho o libertad que
se consideren violados y si, de manera preliminar, pudiera

ubicarse o no en el ambito de lo ilicito.

En consecuencia, la determinacion de adoptar o no
medidas cautelares en el marco de un procedimiento
sancionador responde a parametros de ponderacion
diferentes a aquéllos vinculados con el fondo del

procedimiento, pues en éstos se analiza no solo la existencia

® Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-183/2016.

13
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de la conducta o su verosimilitud, sino también la plena
acreditacion de la infraccién, la responsabilidad de los

sujetos denunciados y la sancion correspondiente.

Asimismo, el andlisis de ponderacion para determinar
la adopcidén o no de una medida cautelar debe considerar de
manera preliminar el grado de afectacion que dicha medida
puede tener en el derecho a la informacion del electorado y
en la libertad de expresion del denunciado, como una
limitacion del debate publico, considerando la brevedad de

los plazos en los procedimientos especiales sancionadores.

De forma tal que al valorar la urgencia y necesidad de
una medida cautelar, debe considerarse, por un lado, el
posible efecto que la negativa de una medida cautelar puede
tener en los derechos y principios probablemente afectados
hasta el momento en que se resuelva el fondo del asunto,
debiendo adoptarse si su probable afectacion es grave y
evidente considerando el derecho a la informacion y la
libertad de expresion indispensable para el debate
democratico o, por otro lado, si la propia brevedad del
procedimiento especial justifica que no se adopte una
medida de esa naturaleza, ya que es preferible que la
conducta denunciada no se vea restringida cuando su
limitacion temporal podria perjudicar injustificadamente
intereses generales o las libertades y derechos
fundamentales, como son la libertad de expresion o el
derecho a la informacién de la ciudadania sobre aspectos

relacionados con el debate politico o electoral.

14
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De esta forma, si bien para decretar las medidas
cautelares no debe realizarse un analisis de los medios de
prueba ofrecidos tan riguroso como al resolverse el fondo del
asunto, ello no implica dejar de formular un juicio de
verosimilitud con respecto a las cuestiones de hecho ni
soslayar la importancia del derecho constitucionalmente

protegido dentro del propio orden constitucional.

De esta manera, por ejemplo, si lo que se pretende
restringir es el derecho a la libertad de expresion, dado que
éste ocupa un lugar clave dentro de nuestro ordenamiento de
conformidad con las normas constitucionales emanadas
tanto del texto constitucional como de los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano, los
bienes 0 derechos que se pretendan proteger a traves de las
medidas cautelares debieran tener un peso abstracto
analogo o superior a dicha libertad.” De esta forma, desde la
perspectiva de la funcion de las medidas cautelares, se debe
argumentar plenamente por qué un derecho cuyo peso
abstracto es, prima facie, menor que el de la libertad de
expresion, debe llevar a la autoridad a decretar las medidas

en aras de evitar que continde la expresion o sus efectos.

" para Bernal Pulido, el “peso abstracto” implica que “cuanto mayor sea la importancia
material de un principio constitucional dentro del sistema de la Constitucién, mayor
serd su peso en la ponderacion”. Bernal Pulido, Carlos, El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales. El principio de proporcionalidad como
criterio para determinar el contenido de los derechos fundamentales vinculantes para
el legislador, Centro de estudios Politicos y Constitucionales, 3% ed., Madrid, 2007,
pagina 766.

15
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En este sentido, dado que la proteccion del derecho a
la libre expresidn goza de un peso abstracto considerable o
de una posicion preferente, a diferencia de otros derechos o
bienes juridicos protegidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la restriccion de dicho derecho
humano debe responder a un analisis mas riguroso de las
conductas, los valores y principios en juego, garantizando
gue el debate publico no se vea afectado por limitaciones
gue, aunque temporales, no se encuentren plenamente

justificadas.

De esta forma, el otorgamiento o negativa de medidas
cautelares a efecto de salvaguardar derechos o bienes
juridicos como el honor o la reputacidon de servidores
publicos, dirigentes partidistas o candidatos a eleccion
popular, en detrimento del ejercicio de la libre expresion de
las personas, debe partir de que dicho derecho sélo debe
limitarse en situaciones muy especificas, realizandose un
analisis, aunque preliminar y no exhaustivo, si cuidadoso y
partiendo de la premisa de la excepcionalidad de su

restriccion.

6. Estudio. El andlisis de los agravios se realizara en el

mismo orden planteado por el recurrente.
Calumnia a través de la imputacion de hechos falsos y

vulneracion a la honra y reputacion del dirigente

nacional del partido politico Morena.

16
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La pretension del partido recurrente es que se revoque
y deje sin efectos el acuerdo impugnado y se ordene el retiro
de inmediato de los espectaculares denunciados. Su causa

de pedir la hace consistir, esencialmente, en que:

Se configura la calumnia, ya que se atribuyen
hechos falsos con impacto en el proceso electoral al
ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, y

Il. La campafia negativa en contra del Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA vy los
mensajes calumniosos denunciados influyen
negativamente en la ciudadania, lo que agravia al
partido politico, pues MORENA contiende en el
proceso electoral que se lleva a cabo en el Estado

de México.

En el caso, el partido recurrente, Morena, impugna el
acuerdo que decreta improcedente la solicitud de adoptar las
medidas cautelares formulada por el propio partido respecto
del retiro de los espectaculares denunciados, aduciendo
reiteradamente que “calumnian al C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo

Nacional de MORENA y a su familia”.

De igual forma, el partido impugnante sostiene que “el

hecho de emprender una campafa negativa en su contra

17
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impacta al partido politico MORENA, al ser el ciudadano
mencionado el dirigente nacional de este partido

politico”.

Asi también, el recurrente afirma que al imputar
“hechos falsos a su dirigente con la finalidad de influir
de forma negativa en la ciudadania...agravia a este
partido politico pues MORENA contiende en el proceso
electoral que se lleva a cabo en el Estado de México”, lo
cual constituye, desde su perspectiva, una flagrante violacion

al principio de equidad.

En el mismo sentido el recurrente manifiesta que el
acuerdo de medidas cautelares es ilegal, porque a su
consideracion la autoridad responsable omitié pronunciarse
respecto a la imputacion de hechos falsos que se realiza a
través de los espectaculares denunciados en contra de
Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, mediante los cuales se
calumnia a él y a su familia, pues se le ridiculiza, al hacer
creer que manda un supuesto mensaje con motivo de las
fiestas decembrinas, por medio de expresiones e imagenes
falsas, sacadas de contexto, estigmatizandolo de alcohdlico y

de burro, lo que se entiende como inepto, tonto o lento.

Asimismo, aduce que a través de los espectaculares
denunciados se hace una descripcion socialmente negativa
de él y de su familia; ademas de que se sefala que México

debe tener cuidado, con lo que se pretende generar

18
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incertidumbre e influir de manera negativa en la ciudadania
respecto de la personalidad del dirigente y del partido politico

Morena.

Por otra parte, asevera que las medidas cautelares
debieron ser concedidas por violacion a la honra y reputacion
de Andrés Manuel Lopez Obrador, por tratarse de derechos
fundamentales que se reconocen dentro de la Constitucion,
ya que él nunca emiti6 un mensaje navidefo, ni solicito la
contratacion o colocacion de los espectaculares. Aunado a
qgue las palabras “Juniors”, “#pejebrio”, “aguasMéxico”, “El
peje burro”, son utilizadas de forma negativa con el objeto de
atacarlo e influir en la ciudadania, o que también impacta al
partido politico Morena en el desarrollo del proceso electoral
del Estado de México que sSe encuentra en curso,
expresiones que no estan amparadas en el ejercicio de la

libertad de expresion.

Al respecto esta Sala Superior advierte que el agravio
planteado por el recurrente es infundado, toda vez que,
como se justificara en apartados posteriores, de manera
preliminar y en apariencia del buen derecho, al analizar el
contenido e imagenes de los espectaculares denunciados no
se advierten de manera evidente elementos que calumnien al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico
Morena, a través de la imputaciéon de hechos falsos, por lo
gue no procede la adopcion de medidas cautelares al

advertirse, en esta etapa preliminar de analisis, que se
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encuentran amparados en el ejercicio de la libertad de

expresion.

En principio, porque Andrés Manuel Loépez Obrador al
ser el Presidente Nacional del partido Morena, mismo que en
términos de lo previsto en el articulo 41 de la Constituciéon
General de la Republica es un ente de interés publico, tiene
proyeccion publica, por lo que se encuentra sujeto al
escrutinio de la sociedad en general y, por tanto, tiene un

deber de mayor tolerancia hacia la critica.

En consecuencia, aun cuando las expresiones
contenidas en los espectaculares pudieran resultar
incobmodas o desagradables para su destinario, se considera
gue las mismas constituyen, en principio, un punto de vista o
posicionamiento en forma satirica o critica del dirigente

partidista.

Bajo este contexto se considera necesario realizar
algunas consideraciones en relacion con el ejercicio de la
libertad de expresion y los limites a su ejercicio, a efecto de

demostrar la tesis sefialada con anterioridad.

Marco normativo que regula el ejercicio de la libertad de

expresion

La libertad de expresion es un derecho de rango
constitucional cuyo contenido se encuentra regulado en tres

fuentes primordiales:
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico;
el derecho de réplica serd ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se
puede restringir este derecho por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informacioén o
por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacion y comunicacion encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Articulo 41

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacion
social.

Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que calumnien
a las personas.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
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deberén, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley
y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas.

Articulo 20

1. Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida
por la ley.

2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia estara prohibida por la ley.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura Sin0o a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas,
0

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
0 particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, 0 de enseres y aparatos usados en la
difusiébn de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de
ideas y opiniones.
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4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso
gue constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o0 grupo de
personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color,
religion, idioma u origen nacional.

Cabe recordar que el contenido del articulo 41
constitucional fue modificado sustancialmente mediante
reforma publicada el 10 de febrero de 2014, en la cual se
suprimio, como limite a la propaganda politica, la prohibiciéon
de denigrar a las instituciones, que habia sido incorporada

mediante diversa reforma constitucional en el afio 2007.

La libertad de expresion es piedra angular en una
sociedad democrética, indispensable para la formacion de la
opinion publica®. Asimismo, es un prerrequisito para que
colectividades como los partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes
deseen influir sobre la sociedad, se puedan desarrollar

plenamente.

Es por ello que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado que la libertad de expresion se
erige como condicion para que la colectividad esté

suficientemente informada al momento de ejercer sus

® Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73,
parrafo 68.
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opciones, de donde ha sostenido que una sociedad que no

esta bien informada no es plenamente libre®.

Lo anterior permite afirmar que la relevancia de la
libertad de expresion en los Estados democraticos es una
consecuencia de su rol instrumental para la democracia
misma. Esto, a su vez, ha dado paso a la consideracion de
gue la libertad de expresion, junto con el derecho a la
informacion, goza de una doble dimension, individual vy

colectiva, social o politica™.

En su dimension individual:

- Asegura a las personas espacios esenciales para el
despliegue de su autonomia, es decir, para su

autoexpresion y desarrollo individual; y

- Se erige como condiciéon para ejercer plenamente
otros derechos fundamentales, como el de asociarse
y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito,
el derecho de peticion o el derecho a votar y ser

votado.

En su dimension colectiva corresponde a una vertiente

publica e institucional de esa libertad, la cual contribuye de

% Véase Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrafo 85.
loJurisprudencial P./J. 25/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1520, cuyo rubro es
“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO”. Asimismo,
respecto a las dos dimensiones de la libertad de expresion, véase Corte IDH. Caso
Ivcher Bronstein Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero
de 2001. Serie C No. 74, parrafos 146 a 149.
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manera esencial a la formacion y al mantenimiento de una
opinion publica libre 'y bien informada, elemento
imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia

representativa.

Tanto la Corte como la Comision Interamericana, a
través de su Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, han establecido que ese derecho debe
garantizarse no soOlo en cuanto a la difusién de ideas e
informaciones recibidas favorablemente o consideradas
inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las que
ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al
Estado o a cualquier sector de la poblacién; asi lo exigen el
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los

cuales no existe una sociedad democratica.

En este sentido, se ha sefialado la especial importancia
gue tiene proteger la libertad de expresion “en lo que se
refiere a las opiniones minoritarias, incluyendo aquéllas que
ofenden, resultan chocantes o perturban a la mayoria” y se
ha enfatizado que las restricciones a la libertad de expresion
“‘no deben ‘perpetuar los prejuicios ni fomentar la
intolerancia’™. En igual orden de ideas, resulta claro que el
deber de no interferir con el derecho de acceso a la
informacion de todo tipo, se extiende a la circulacion de

informacion, ideas y expresiones que puedan 0 no contar con
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el beneplacito personal de quienes representan la autoridad

estatal en un momento dado*?.

De igual modo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido que todo tipo de discurso goza de
proteccién constitucional, aun el que es chocante, ofensivo o
perturbador y que existen tipos de expresion merecedores de
una proteccion especial, entre los cuales se encuentran el
discurso referido a personajes publicos, segun lo ha

determinado este organo jurisdiccional federal.

La necesidad de proteger especialmente la difusion de
informaciones y pensamientos relacionados con temas de
interés general, encuentra su justificacion en la funcién
estructural de la libertad de expresion en un sistema
democratico, particularmente su caracter de elemento
imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania
informada capaz de deliberar activa y abiertamente sobre los

asuntos de interés publico.

Ahora bien, en lo concerniente a la satira politica,
siguiendo al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por
ejemplo, en el Caso Alves Da Silva v. Portugal,*? determiné
gue es una forma de expresion artistica y de comentario
social que, por la exageracion y la deformacion de la realidad

gue la caracterizan, puede ser provocativa y perturbadora,

' véase CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, Capitulo Ill. 30 de diciembre de
2009, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 51, parrafo 32. En este informe la CIDH hace referencia a
un elenco de casos resueltos por la Corte IDH de los que se extraen estas
conclusiones.

2 TEDH, Caso Alves da Silva vs. Portugal, sentencia de 20 de octubre de 2009,
parrafo 27.
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sin embargo, es una forma de expresién politica-electoral

protegida constitucionalmente.

La sétira, especialmente la politica, tiene y ha tenido
una presencia constante en las manifestaciones creativas y
de expresion del ser humano. Concebida para hacer reir,
generar sorpresa o estupor, la satira se hace presente como

instrumento de denuncia y critica social.*®

En todo caso se habla de satira cuando se encuentran
dos ingredientes: la comicidad y la censura, pues su fin
inmediato es corregir los vicios ridiculizandolos.* Concepto
gue también encuentra correspondencia con la parodia,

misma que implica una imitacién burlesca.

En ese sentido se colige que el uso de recursos
comunicativos ludicos como la satira y la parodia, se
encuentran amparados en el ejercicio de la libertad de
expresion, sobre todo cuando se refiere a personas que, por
la labor que desempeian, tienen un deber mayor de

tolerancia hacia la critica.

La libertad de expresiobn y los derechos de Ila

personalidad

3 valero Heredia, Ana, “Libertad de expresién y satira politica: un estudio
jurisprudencial.” En: Revista internacional de historia de la comunicacion. N°2, Vol.1,
2014. Pag. 86.

4 Cortés, R., “Teoria de la Satira”. Universidad de Extremadura, Caceres, 1986. Pag.
79.
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El Estado no puede privilegiar un determinado criterio
de decencia, estética o decoro respecto a las expresiones
gue podrian ser bien recibidas por las personas con
proyeccion publica. De hecho, el debate en temas de interés
publico o interés general debe ser desinhibido, robusto y
abierto, con la posibilidad de incluir ataques vehementes,
causticos y desagradablemente mordaces sobre personajes
publicos o, en general, ideas que puedan ser recibidas
desfavorablemente por sus destinatarios y la opinién publica,
de modo que no solo se encuentran protegidas las ideas que
son recibidas favorablemente o las que son vistas como
inofensivas o indiferentes. Estas son las demandas de una
sociedad plural, tolerante y abierta, sin la cual no existe una

verdadera democracia.

Es por ello que quienes tienen la calidad personas
publicas, estan sujetas a un margen mayor de apertura a la
critica y a la opinion de la sociedad en general —en algunos
casos dura y vehemente—, pues ello es un corolario del deber

social que implican las funciones que les son inherentes.

Segun el sistema dual de proteccion, los limites de
critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas
gue, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempeiian en una sociedad democratica (como es el caso
de los dirigentes de los partidos politicos), estan expuestas a
un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones
gue aquellos particulares sin proyeccion publica alguna.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos preciso, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica
y Kimel vs. Argentina, que el acento de este umbral diferente
de proteccion no se asienta en la calidad o cualidades
intrinsecas del sujeto, sino en el caracter de interés publico

gue conllevan las actividades o actuaciones que realiza.

La calumnia a las personas como limite a la libertad de

expresion en materia electoral.

El articulo 41, parrafo segundo, base Ill, apartado C, de
la Constitucidon Federal dispone que en la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos politicos,
deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas; debe sefialarse que la citada disposicion
constitucional fue modificada con la reforma de diez de
febrero de dos mil catorce, mediante la cual se suprimio el
concepto normativo de "denigrar a las instituciones”,

incorporado en la reforma constitucional de dos mil siete.

Congruente con lo anterior, los articulos 443, apartado
1, inciso j), de Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 25, apartado 1, inciso 0), de la Ley General de
Partidos Politicos, retoman la prohibicién y disponen que la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos
politicos y candidatos debera abstenerse de expresiones que

calumnien a las personas.

En tanto que, el articulo 471, apartado 2, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé
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gue se entiende por calumnia la imputacion de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Al respecto debe decirse que una de las limitaciones a
la libertad de expresion es precisamente la prohibicion de

calumniar a las personas.

El precepto legal referido da contenido, para los efectos
de la reforma politica que se gestd mediante las reformas
constitucional y legal de diez de febrero y veintitrés de mayo
de dos mil catorce, al concepto de calumnia en el contexto

electoral, circunscribiéndolo a:

- La imputacion de hechos falsos o delitos; y

- Con impacto en un proceso electoral.

La construccion normativa sefialada debe ser la guia
para los operadores juridicos a efecto de establecer si un

determinado mensaje es 0 no constitutivo de calumnia.

En ese sentido, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad
64/2015, determino que:

- La propaganda politica o electoral ofensiva, difamatoria
0 que denigre no ataca per se la moral, la vida privada
o los derechos de terceros, provoca algun delito, o
perturba el orden publico. Para poder determinar que
ese sea el caso, es necesario analizar supuestos
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concretos de propaganda politica o electoral. De lo
contrario, es decir, justificar la obligacion de abstenerse
de emitir propaganda politica o electoral que ofenda,
difame o denigre a los candidatos, porque en algun
caso futuro puede llegar a incurrir en unos de los
supuestos de restriccion del articulo 6° constitucional,
seria tanto como censurar de manera previa la

propaganda politica o electoral.

El término calumnia se refiere en su uso cotidiano, en
una primera acepcion, a que es una acusacion falsa,
hecha maliciosamente para causar dafio; y en su
segunda locucion, que es la imputacion de un delito a

sabiendas de su falsedad.

Si dicha figura juridica constituye una restriccion al
derecho de libertad de expresion, su actualizacion debe
suscitarse en términos muy precisos, razon por la cual
uno de sus elementos fundamentales consiste en que
la imputacion de los hechos o delitos falsos se realice a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho

gue la auspicia es falso.

Caso concreto.

Segun se advierte del acuerdo de medidas cautelares

recurrido, la Comision de Quejas y Denuncias tuvo por

acreditada la existencia de espectaculares en dos

ubicaciones, a través de sus diligencias preliminares como a

continuacion se describe:
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1. Acta circunstanciada remitida por el Vocal Ejecutivo de

la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Puebla, en la que asentd que, de las dos
ubicaciones denunciadas, correspondientes a la
entidad federativa en cita, se verificd la existencia de
un sélo espectacular con dos caras, ubicado en la
Autopista Meéxico-Puebla, a la altura de San

Francisco Ocotlan, Puebla, Puebla.

. Actas Circunstanciadas remitidas por el Vocal Ejecutivo

de la Junta Local en el Estado de México, en las que
asentd que, de las dos ubicaciones denunciadas,
correspondientes a la entidad federativa en cita,
Unicamente se verificO la existencia de un solo
espectacular, ubicado en Ila Carretera Toluca-
Morelia, a la altura de Ejido San Lorenzo en

Almoloya de Juarez, Estado de México.

Al respecto se considera necesario reproducir el contenido

del espectacular denunciado:
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} 1 i J - a
| #Aquashlexico HPejeorio - o

-l

De la imagen anterior se aprecia en la parte superior
las frases: “Jelices Jiestas, DE NAVIDAD Y ANO NUEVO”.
En el lado izquierdo, visto de frente, la imagen de Andrés
Manuel Lépez Obrador, portando una playera azul, y un
gorro navidefio rojo con blanco, alzando una copa, alrededor
del rostro se observan pequefios circulos como si fueran

burbujas.

Junto a dicha persona, hay un globo de dialogo con la
leyenda “Les dejeo yo, mi vieja y los juniors de mis hijos”. En
la parte inferior se aprecian las palabras #AguasMexico, y
#Pejebrio.

Por ultimo, en el angulo inferior derecho se advierte

una especie de logotipo circular, compuesto por un circulo
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amarillo claro, con un contorno guinda y una caricatura de la
persona anteriormente descrita con orejas alargadas. Dentro
del contorno pueden verse las palabras “EL PEJE”,

“BURROQ”, todo en mayusculas y #AguasMexico.

Analisis del contenido de la propaganda denunciada

En un analisis preliminar de los derechos y bienes
constitucionales involucrados, como el que corresponde
realizar tratindose de la determinacion de medidas
cautelares, esta Sala Superior advierte que en esta etapa de
analisis carece de los elementos necesarios, estudiados
tanto en lo individual como en su conjunto, a efecto de
establecer que la propaganda denunciada calumnia al
dirigente nacional del partido Morena vy, por tanto, justificar la

emision de la medida cautelar.

Esto porque a partir del estudio preliminar de cada uno
de los elementos que conforman los espectaculares se
advierte que los mismos se emitieron en ejercicio de la libertad
de expresion, al transmitir un mensaje que pudiera
considerarse satirico, relacionado con el dirigente de un partido
politico, quien tiene proyeccion publica y, por tanto, cuenta con
una mayor tolerancia a la critica de la sociedad en general,
en relacién con la que tendria cualquier persona que no esté

involucrada en el &mbito politico-electoral.

Sin que sea 6bice a lo anterior el hecho de que en esta

etapa preliminar no se cuente con elementos de prueba
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mediante los cuales se identifique a la persona que coloco la
propaganda, ya que el dictado de la medida cautelar debe
realizarse a partir de su contenido, con apoyo en los
elementos de prueba que aporte el denunciante, asi como
los que esté en posibilidad de recabar la autoridad en su

investigacion preliminar.

Lo anterior, porque el objeto de la medida cautelar
radica en analizar de forma preliminar el contenido de los
espectaculares denunciados y determinar si existen
elementos de gravedad que justifiguen su emision, a
diferencia del estudio de fondo en el cual no sélo se debe
acreditar la existencia del hecho denunciado, sino también

identificar los sujetos responsables de dicha conducta.

Por lo que, la informacion con la que se cuenta en este
momento en el expediente es suficiente para que esta
autoridad puede realizar un estudio de forma preliminar de los
hechos denunciados, incluso cuando no se cuente con
informacion del emisor de los mismos, pues su anonimato no
puede ser un obstaculo para que esta autoridad analice su
contenido a la luz de la libertad de expresion, sobre todo
cuando se tiene, en esta etapa del procedimiento, los
elementos suficientes para realizar un estudio preliminar del
impacto del contenido de los espectaculares en el ambito

politico-electoral.

Lo anterior, no puede condicionarse a la identidad de su

emisor, la cual adquiere especial relevancia al momento de
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establecer la infraccidn correspondiente, derivado del estudio
de fondo del asunto, a la luz de los elementos que arrojen las

investigaciones.

Bajo este contexto, del andlisis preliminar realizado a la
publicidad denunciada, se aprecia que la misma tiene como
objeto realizar una critica al multireferido dirigente, a través de
una forma de comunicacion politica que pudiera constituirse en
satira, la cual se caracteriza por hacer uso de imagenes
caricaturizadas y de expresiones exageradas con el
proposito de expresar una opinion 'y que puede,
indiciariamente, considerarse como un ejercicio del derecho

constitucionalmente reconocido a la libertad de expresion.

Lo anterior porque, de un analisis preliminar, se advierte
gue el proposito principal de los espectaculares pudiera ser
expresar una opinién o punto de vista respecto de Andrés
Manuel Lopez Obrador haciendo uso de una imagen satirica
de su persona, en el cual se le caracterizO con un gorro
navidefio y una copa de vino, imitando su forma de hablar, a
través de las frases: “Jelices Jiestas DE NAVIDAD Y ANO
NUEVQO?”, “Les dejeo yo, mi vieja y los juniors de mis hijos”, sin
gue ello, por si mismo evidencie, de manera manifiesta,
calumnia, pues solo se emite un supuesto mensaje en el que
se parodia al dirigente nacional y si bien se incluyen frases que
pudieran considerarse no favorables al dirigente partidista,
preliminarmente, se considera que se encuentran dentro del

contexto de la critica realizada a su persona.
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Es decir, aun cuando los espectaculares contienen
comentarios criticos de tono satirico como las frases “EL
PEJE”, “BURRO”, asi como las etiquetas (hashtags)
“#Pejebrio” y “#AguasMexico”, los cuales pueden ser
considerados como calificativos vehementes, causticos y
desagradables sobre el dirigente partidista y sus relaciones
familiares, de los elementos que obran en el expediente,
considerados en lo individual y de manera conjunta, en un
estudio preliminar se advierte que los mismos no son
suficientes para catalogarlos de manera evidente o
manifiesta de calumniosos, por lo que se encuentran dentro
del margen de tolerancia de la libertad de expresion, dada su

calidad de figura publica.

En efecto, tomando en consideracion que la
propaganda objeto de denuncia se trata de una opinién o
critica hacia el dirigente nacional de un partido politico,
guien se encuentra sujeto al escrutinio publico, no solo por
su calidad de dirigente, sino al ser un personaje relevante en
la vida politica del pais, lo cual se traduce en un interés de la
ciudadania sobre sus actividades, actuaciones o cualquier
tipo de informacién que pueda surgir sobre su persona, se

colige que su resistencia a la critica es mas amplia.

Lo anterior, no significa que la proyeccion publica de
las personas los prive de sus derechos, como la honra o
reputacion, sino simplemente que el nivel de intromision
admisible sera mayor tratandose del ejercicio de la libertad

de expresion, en razon de la naturaleza publica de sus
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funciones, por lo que estan sujetos a un tipo diferente de
proteccion de su reputacion o de su honra frente a las demas
personas y, correlativamente, deben tener un umbral mayor

de tolerancia ante la critica®.

Estigmatizacion del dirigente de Morena

Por otra parte, contrario a lo argumentado por el partido
politico recurrente, de manera preliminar se advierte que no
existen elementos de los que se advierta que el contenido de
los promocionales constituya una estigmatizacion ni
discriminacion en contra de su dirigente, en virtud de que su
mensaje no genera una situacion urgente, grave y de riesgo
real o inminente de afectacion de los derechos del ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador o de valores o principios
constitucionalmente protegidos que se torne irreparable,
como es la equidad en la contienda o el derecho a la
informacion del electorado que justifiquen la adopcion de

medidas cautelares.

Ello, porque por estigma debemos entender una
consideracion negativa basada en una posicion prejuiciada,
es un fendmeno de percepcidén que implica un proceso por el
cual una persona es vista y juzgada de una forma o manera

negativa®™.

!® Tesis aislada 12. CLII/2014 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A
LA INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES,
INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y
CANDIDATOS. Décima Epoca, Registro: 2006172, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 806.

® Maluwa, Miriam. Estigmatizacion y discriminacion: ¢cémo afecta a las personas
gue viven con HIV/SIDA?, Margen, portal de trabajo social y ciencias sociales,
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Como fendmeno sociocultural, es la causa basica de
muchas de las violaciones a los derechos humanos y puede
poner en desventaja a un determinado colectivo de
personas, ya que hace que se perciban ante la sociedad
como “aceptables”, situaciones que claramente debieran

considerarse contrarias a derechos humanos.

Dicho fendbmeno y categoria est4d estrechamente
relacionada con la discriminacion, al constituir su causa
basica, precederla y motivarla’’, en este sentido, la
estigmatizacion adquiere relevancia cuando, derivado del
prejuicio que provoca en las personas, se emitan actos
tendentes a limitar los derechos del afectado mediante una
distincion injustificada provocada por el propio estigma,

generando un acto discriminatorio.

La prevencion, sancion y erradicacion de la
discriminacion  constituye una  finalidad  imperiosa
constitucional que, en la mayoria de los casos, justifica
restricciones a la libertad de expresion de las personas, ya
qgue, si se estima prima facie que, a través de una
determinada opinién, se dafia a una persona en razén de
pertenecer a un grupo histoéricamente vulnerable o en razon

de sus caracteristicas personales (categorias sospechosas),

disponible en http://www.margen.org/investig/curso6/apunte05_03.pdf (consultada el
4 de enero de 2017)

" CDH, Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el
saneamiento, Catarina de Albuquerque, A/HRC/21/42, parrafos 3, 4y 13.
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ello, por si mismo, puede justificar la adopcion de una

medida cautelar.

Ello es acorde también con la prohibicion expresa
contenida en el articulo 13.5 de la Convencidon Americana de

Derechos Humanos, que establece que

“estara prohibida por la ley [...] cualquier otra accion ilegal
similar [a la incitacibn a la violencia] contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive
los de raza, color, religion, idioma u origen nacional”.

Al respecto, es importante destacar que las expresiones
no pueden traducirse en una practica estigmatizadora que
tenga por objeto o resultado excluir injustificadamente del

debate publico a un interlocutor.

En este sentido, en un contexto determinado, un cumulo
de expresiones, podrian considerarse un estigma respecto a
una persona perteneciente a un grupo determinado, incluso
aunque ésta realice actividades publicas y ello traducirse en

una nueva categoria sospechosa no visibilizada previamente.

Por lo que en esas situaciones se justifica también la
adopcion de medidas cautelares, lo mismo que tratandose de
expresiones que inciten al odio, al uso de la fuerza o
violencia a través de expresiones, atendiendo al estandar del
“riesgo real e inminente”. Ello considerando que las
denominadas categorias sospechosas especificadas en el

articulo 1° constitucional son enunciativas.
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Este 6rgano jurisdiccional federal considera que, en las
circunstancias concretas del presente caso, no advierte, de
manera preliminar, la existencia de un discurso
discriminatorio o bien que incite al odio o estigmatice a la
persona del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador y con
ello afecte intereses generales que deban protegerse
mediante una medida cautelar por considerarse la posibilidad
de dafos irreparables, dado que del contexto del
promocional si bien existen elementos que podrian implicar
una dura critica en contra del dirigente partidista nacional, tal
situacion por si misma es insuficiente para justificar la

necesidad de la medida cautelar solicitada.

En efecto, de un andlisis preliminar no se advierte del
contenido del mensaje y de su contexto una situaciéon o
practica sistematica que pretenda estigmatizarlo con la
finalidad de excluirlo del debate publico democratico; dado
gue al momento en que se resuelve el presente asunto, no
se desprende de autos elemento alguno para determinar
gue, a partir de los mensajes denunciados, se discrimine o
exista una clara o evidente campafa de estigmatizacion en
contra del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador como
dirigente del partido politico MORENA.

Lo anterior, en virtud de que como ya se precisO en
lineas precedentes, los hechos denunciados se hacen
consistir en la colocacion de cinco carteles o mantas, de las

cuales la autoridad administrativa comprobé sélo Ia

41



SUP-REP-200/2016

existencia tres, sin que sea evidente la irreparabilidad del
posible dafio o menoscabo a la reputacion del dirigente
partidista y, en todo caso, a la imagen publica del partido

politico.

Ademas, como ya se preciso, si bien las frases que
contienen pudieran calificarse de molestas se enmarcan
dentro de una opinién satirica que se encuentra dentro de los
limites de la libertad de expresion, al estar relacionada con
una persona con proyeccion publica como es el caso del

dirigente de un partido politico.

Lo anterior con independencia de las conclusiones que
pueden formularse a partir del analisis exhaustivo de la
conducta y de los elementos probatorios que deban

resolverse en el fondo del procedimiento respectivo.

Calumnia contra la familia de Andrés Manuel

Lopez Obrador.

Por ultimo, no pasa desapercibido que el recurrente
aduce calumnia en contra de la familia de su dirigente; sin
embargo, dicho argumento resulta inoperante, dado que el
sujeto involucrado es Andrés Manuel Lépez Obrador,
Presidente Nacional del partido Morena, asi como el propio

partido politico.
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Lo anterior resulta relevante porque debemos
recordar que las infracciones relacionadas con calumnia en
materia electoral deben ser denunciadas a instancia de
parte afectada, segun lo dispone el articulo 471, segundo
parrafo de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que el instituto politico
carece de legitimacion para hacer valer, por si mismo,
calumnia en contra de la familia de su dirigente, de ahi que
el andlisis se haya centrado en relacién con la figura de

Andrés Manuel Lépez Obrador.

Falta de pronunciamiento en relacion con la
violacion al principio de equidad en el proceso electoral

del Estado de México.

El partido recurrente refiere que la autoridad
responsable no se pronuncié respecto de los argumentos
planteados en el escrito de ampliacion de queja, en cuanto a
la violacion al principio de equidad, ya que los
espectaculares denunciados al influir de forma negativa en la
ciudadania respecto de la persona del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del partido Morena, agravioé de igual modo
a dicho partido politico, el cual contiende en el procesos

electoral que se celebra en el Estado de México.

Esta Sala Superior considera que es infundado el
agravio planteado por el enjuiciante, ya que con
independencia de si la autoridad atendié o no dicho motivo

de inconformidad, a partir del andlisis preliminar realizado por
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este 6rgano jurisdiccional de los espectaculares denunciados
en el apartado anterior, se ha concluido que de los mismos
se desprende, de manera preliminar, que realizan una critica
del dirigente nacional del partido Morena, a través de una
posible satira y parodia, lo cual no justifica la adopcion de
medidas cautelares al encontrarse amparado en este
momento en el ejercicio de libertad de expresion, dada su

calidad de persona publica.

Esto es, si bien es cierto que los espectaculares
contienen la imagen de Andrés Manuel Lépez Obrador y que
a través de ellos se advierte de forma preliminar que se le
realiza una critica abierta y satirica, en el presente caso, es
una conducta que al momento se enmarca dentro de los
limites de la libertad de expresion, en razén de la proyeccion
publica que le otorga su caracter de dirigente de un partido

politico nacional como ente de interés publico.

No es 6bice a lo anterior que en el caso, al momento en
gue se emite la determinacidn, no se tenga informacion
relacionada con el emisor del mensaje, pues tal situacion no
implica que no se pueda realizar una valoracion en esta
instancia del contenido de los espectaculares, sobre todo al
tratarse de un estudio preliminar, basado a partir de los
elementos de prueba que obran en el expediente, siendo que
la identificacion del responsable de la colocacion o
elaboracion de los espectaculares, es una circunstancia
propia del analisis de fondo del procedimiento, en donde

adquiere una especial relevancia al momento en que la
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autoridad resolutora analice la responsabilidad en las

infracciones denunciadas.

Bajo este contexto, se concluye que en el presente
caso la critica realizada al dirigente nacional del partido
politico Morena, en apariencia del buen derecho, se
encuentra amparada bajo el ejercicio de la libertad de
expresion, por tanto, no es posible desprender en este
momento que dicha critica pueda causar una posible

afectacién al partido politico.

Al respecto, es de resaltar que el presente
pronunciamiento, deriva de un analisis preliminar y en
apariencia del buen Derecho, por lo que las consideraciones
aqui plasmadas no determinan ni sujetan el sentido de la
decisibn que, en su oportunidad, emita la autoridad
resolutora en ejercicio de su jurisdiccion y competencia,
luego del analisis de la totalidad del material probatorio
aportado por las partes y el obtenido de las diligencias de
investigacion, y tomando en cuenta los alegatos que, en su

caso, presenten los sujetos involucrados.
7. Decision. Ante lo infundado e inoperantes de los

agravios hechos valer, lo procedente es que esta Sala

Superior confirme el acuerdo impugnado.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes 'y archivese el presente asunto como

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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