RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-198/2016

RECURRENTE: PARTIDO ACCION

NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL
TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIOS: ROBERTO JII\/IENEZ
REYES Y RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ

Ciudad de México, a veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis.

SENTENCIA:

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de
controvertir el acuerdo ACQYD-INE-206/2016 de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de “la
solicitud de adoptar medidas cautelares, dentro del procedimiento
especial sancionador UT/SCG/PE/PAN/CG/206/2016, por la presunta
comision de actos anticipados de precampafia y campafia, promocion
personalizada, uso indebido de la pauta, violacién del principio de
equidad y al modelo de comunicacion politica, asi como por la
sobreexposicion de la imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico

MORENA en la pauta de dicho partido politico”, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se desprende lo siguiente:

a. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, el Partido Accion
Nacional presentdé denuncia en contra del ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador y MORENA, por la comision de conductas que en su
opinion, resultaban contrarias a la normativa electoral federal.
Igualmente, solicitd la adopcion de medidas cautelares respecto a la
difusion del spot de radio y television denominado “Adultos mayores y
jovenes”, identificado con las claves RA02651-16 y RV02108-16,

respectivamente.

b. El veintidés siguiente, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral acordd remitir la propuesta
sobre la solicitud de adopcién de medidas cautelares a la Comision de
Quejas y Denuncias del aludido Instituto, para que en el ambito de sus

atribuciones determinara lo conducente.

c. En la misma fecha, la referida Comision de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral, emitio el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO. Se declara improcedente la adopcién de medida cautelar solicitada por el
guejoso, respecto a la presunta realizacion de actos anticipados de precampafa y
campafia, promocién personalizada, uso indebido de la pauta, violacion del principio de
equidad y al modelo de comunicacién politica, asi como la sobreexposicion de Andrés
Manuel Lépez Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico
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Morena, en la pauta de dicho partido politico, en términos de los argumentos esgrimidos en
el considerando CUARTO del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las acciones
necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

TERCERO. En términos del considerando QUINTO, el presente acuerdo es impugnable
mediante el recurso de revision del procedimiento especial sancionador, atento a lo

dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Il. Recurso de revision. En desacuerdo con dicha determinacion, el
Partido Accion Nacional interpuso recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

lll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable tramitd la
referida demanda, para luego remitirla a este érgano jurisdiccional,
junto con el expediente formado con motivo del presente medio de

impugnacion, las constancias de meérito y su informe circunstanciado.

IV. Turno. Por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior, se ordend turnar el expediente a la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para efectos de lo sefialado por
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor radico, admitio y declaro cerrada la instruccion

del asunto, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente medio de defensa,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base VI, 99,
parrafo cuarto, fracciéon lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo
2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral por tratarse
de un recurso de revision, interpuesto por un partido politico a fin de
controvertir un acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, por el que determiné declarar
improcedentes la adopcion de las medidas cautelares que le fueron

solicitadas dentro de un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Tercero interesado. Mediante oficio identificado con la
clave INE-UT/STCQyD/213/2016, suscrito por el Secretario Técnico de
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se
remitieron a esta Sala Superior diversas constancias relativas al
tramite del medio impugnativo, entre ellos, el escrito de tercero

interesado del partido politico nacional denominado MORENA.

Atento a ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12,

apartado 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, se tiene al sefialado partido politico,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, compareciendo como tercero
interesado al presente recurso en razén de que se satisfacen los
requisitos de procedencia de la comparecencia mencionada, en

términos de lo que se expone a continuacion.

- Oportunidad. ElI escrito de comparecencia se presentd
oportunamente, toda vez que obran en autos las constancias tanto de
la cédula de publicitacion de la demanda materia del recurso, como el

original del escrito de comparecencia.

Al respecto, es de destacarse que conforme con las documentales de
referencia, el plazo para la comparecencia de terceros interesados al
recurso de revision del procedimiento especial sancionador transcurrio
de las dieciséis horas del veinticuatro de diciembre, a las dieciséis
horas del veintisiete de diciembre, ambos, del presente afo, en tanto
gue la presentacion del recurso se realizo el veintiséis de diciembre
del presente afo, a las once horas con cuarenta minutos, motivo por el
gue, resulta evidente que se presentdé de manera oportuna, al haberse
llevado a cabo dentro del plazo de publicitacion de setenta y dos horas
previsto al efecto en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

- Legitimacién y personeria. Dichos requisitos se encuentran

satisfechos plenamente, pues el escrito de comparecencia se suscribio
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por Horacio Duarte Olivares, en su calidad de Representante
Propietario del partido politico nacional denominado MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en términos de la

certificacion que se acompania al escrito impugnativo.

- Interés juridico. El Partido Politico de referencia tiene interés juridico
para acudir a esta instancia en su caracter de tercero interesado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que se trata de uno de los sujetos denunciados en el
procedimiento especial sancionador que motivo la emision del acuerdo
por el que se declararon improcedentes las medidas cautelares que
ahora se cuestiona, y su pretension consiste en que se confirme ese
acuerdo, lo que implica un derecho incompatible con el que persigue la

parte actora.

Por lo expuesto, se tiene que el partido politico compareciente cumple
con los requisitos previstos en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y
17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, razon por la cual se le tiene como

tercero interesado en el presente juicio.

TERCERO. Causa de improcedencia planteada por el
compareciente. El partido politico nacional denominado MORENA
afrma que el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador es improcedente y, por ende, considera que procede el
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desechamiento de la demanda. Lo anterior, lo hace depender de que,
en su concepto, se actualiza el supuesto establecido en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a la falta de interés juridico
del promovente, ya que, en su opinién, no existe un acto cierto y

expreso que vulnere sus derechos.

La causa de improcedencia es infundada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se deriva que el interés juridico directo es un presupuesto o
requisito indispensable para el ejercicio de la acciéon impugnativa,
respecto de los juicios y recursos que prevé el sistema juridico
procesal electoral federal, para que se pueda dictar una sentencia de

méerito.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el interés juridico
consiste en la relacion que se presenta entre la situacion juridica
irregular que se denuncia y la providencia que se pide para remediarla,
mediante la aplicacion del Derecho, asi como en la utilidad de esa

medida, para subsanar la referida irregularidad.

En el caso, en consideracion de esta Sala Superior, se satisface el
requisito de procedencia mencionado, debido a que el Partido Accion

Nacional controvierte el acuerdo de veintiddés de diciembre del
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presente afo, aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, por el que determinG declarar
improcedente la medida cautelar que el propio partido politico solicitd
en el escrito de denuncia que presentd en contra de dos

promocionales pautados por MORENA en defensa del interés publico.

En ese sentido, si el Partido Accion Nacional fue quien presento la
queja de la que derivd la resolucion por la que se declararon
improcedentes las medidas cautelares que ahora se recurren, resulta
evidente que el sefialado partido politico cuenta con el interés juridico
para recurrir la mencionada determinacion, toda vez que se requiere la
emision de una determinaciéon de este d6rgano jurisdiccional que
resuelva en definitiva sobre el otorgamiento o no de la providencia

solicitada.

CUARTO. Requisitos del recurso. Se tiene por satisfecho en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso b), y 110, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

- Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas autorizadas

para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
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responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacion;
los agravios que le causa y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la firma

autégrafa de quien promueve.

- Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas a que se refiere el articulo 109, parrafo 3, de
la Ley General aplicable, ya que el acuerdo ahora controvertido se
notificd al Partido Accion Nacional el pasado veintitrés de diciembre

del afio en curso, y su demanda fue presentada en la misma fecha.

- Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fracciones | y IV, en correlacion con el 110, péarrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Esto, ya que constituye un hecho notorio que la demanda es
formulada por un partido politico nacional con registro ante el Instituto
Nacional Electoral. Asimismo, se presentd por conducto de
representante con personeria suficiente para hacerlo, dado que fue
suscrita por Francisco Garate Chapa en su calidad de representante
propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, la cual es reconocida por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado, lo que resulta

suficiente para tener por satisfecho el requisito en examen.
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- Interés juridico. En el caso concreto, el interés juridico del Partido
Accion Nacional se satisface, en términos de lo razonado en el
considerando inmediato anterior, en el que se sefialé que el recurso
intentado por ese partido politico cuestiona el acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias sobre la base de que en la determinacion
controvertida, se determind declarar improcedente su solicitud para
que se decretaran medidas cautelares respecto a la difusion de un

promocional en sus versiones de radio y television.

- Definitividad. El acuerdo controvertido, constituye un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
anulado, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion y al no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia, lo conducente es entrar al fondo de la controversia

planteada.

QUINTO. Naturaleza de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar

la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo

10
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a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la

sustanciacion de un procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan, generalmente,

por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en si mismo;

y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion
definitiva asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.

Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar
la existencia y el restablecimiento del derecho que se considera

afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares a la vez que constituyen un
instrumento de otra resolucion, también sirven para tutelar el interés
publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo provisionalmente, una situacion que se

califica como ilicita.
Sobre dicho punto, debe subrayarse que el legislador previo la

posibilidad de que se decreten medidas cautelares con efectos

anicamente provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de

11
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lograr la cesacidn de los actos o hechos constitutivos de la posible

infraccion.

Ello con la finalidad, como ya se apunt6é con anterioridad, de evitar la
produccion de dafos irreparables, la afectacion de los principios
rectores de la materia electoral o la vulneraciéon de los bienes juridicos
tutelados por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

o la legislacion electoral aplicable.

Ademas, las medidas cautelares tienen como efecto restablecer el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado, desapareciendo

provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares se
cumpla el principio de legalidad, la fundamentacion y motivacion

debera ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:

a. La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el

proceso, y,

b. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se

reclama (periculum in mora).

12
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La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida —que se busca evitar sea mayor- 0 de inminente produccion,
mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la
pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris
—apariencia del buen derecho— unida al periculum in mora —temor
fundado de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decision final—.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe
precisarse que éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se
trate de una pretension manifiestamente infundada, temeraria o

cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o “peligro o riesgo por el paso del
tiempo” consiste en la posible frustracion de los derechos del

promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.
Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga

indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una

evaluacion preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa-

13
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en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar

si se justifica 0 no el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion
o el riesgo de un dafio o violacion inminente y la correlativa falta de
justificacion de la conducta reprochada, entonces se torna patente que
la medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés
social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el

solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Como se puede observar, es inconcuso entonces que la ponderacion
de los valores tutelados que justifican los posicionamientos de las
partes en conflicto, asi como la valoracibn de los elementos
probatorios que obren en el expediente, se convierte en una etapa
fundamental para el examen de la solicitud de medidas cautelares,
toda vez que cuando menos se deberan observar las directrices

siguientes:

e Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

e Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado de

la resolucion definitiva, desaparezca la materia de controversia.

14
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e Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la determinacién

que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado vy, si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira
sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados, asi como la generacion de dafios irreversibles a los
posibles afectados. Todo ello para que cuando se dicte la resolucion

de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Ahora bien, es incuestionable que la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral al ser la autoridad competente para el
dictado de medidas cautelares, le corresponde examinar la existencia
del derecho cuya tutela se pretende, a fin de lograr la cesacion de los
actos o hechos que constituyan la infraccibn denunciada, evitar la
produccion de darfios irreparables, la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados por las disposiciones contenidas en la ley aplicable.

Razoén por la cual, la autoridad competente también debera ponderar
los valores y bienes juridicos en conflicto, justificando la idoneidad,

razonabilidad y proporcionalidad de la medida cautelar que se dicte o

15
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motivando las razones por las cuales aquélla se niegue. En
consecuencia, en ambos casos debera fundar y motivar si la conducta
denunciada trasciende o pudiera trascender los limites del derecho o
libertad que se considera violado y, si presumiblemente, se ubica o no

en el ambito de lo ilicito.

SEXTO. Estudio de fondo. Del analisis del escrito de demanda
signado por el partido inconforme, se desprende que sus alegaciones
se centran en poner en evidencia la ilegalidad del acuerdo emitido por
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,

por lo siguiente:

i. Agravios

En su opinidn, la difusion de los promocionales denominados “Adultos
mayores y jovenes”, vulnera el modelo de comunicacion politica
previsto en el articulo 41, Base Il y Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que MORENA utiliza el tiempo que le
es asignado para fines de promocién de la imagen del ciudadano

Andrés Manuel Lopez Obrador.

Refiere que las prerrogativas de radio y television conferidas
constitucionalmente a los partidos politicos, no pueden ser empleadas
con el fin de satisfacer las pretensiones personales de los dirigentes

partidistas, puesto que su objetivo central esta delimitado por la propia

ley.

16
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Hace notar que en periodo ordinario, los mensajes de radio y television
deben ser institucionales; sin embargo, en el caso, observa una
violacion al uso de dicha prerrogativa toda vez que el dirigente del
partido politico impugnado, emplea dichos espacios para realizar una
promocion personalizada de su figura, situacion que resulta contraria a
derecho, pues formalmente son para dar a conocer la plataforma

electoral e ideologia de un partido politico.

Estima que los promocionales denunciados, deberian tener como
finalidad difundir la plataforma o postura ideologica de MORENA; no
obstante, la realidad es que estan encaminados a exaltar a nivel
nacional y de forma sistematica la imagen de su dirigente, asi como
sus propuestas de gobierno fuera de los plazos que realmente le

corresponde.

A su parecer, dichos spots al formar parte de los tiempos ordinarios del
partido denunciado, deberian tener como finalidad difundir su postura
ideoldgica, pero la realidad es que estan confeccionados con el fin de
exaltar la imagen de su dirigente, asi como sus propuestas de
gobierno como parte de una campafna que desnaturaliza la finalidad de
los tiempos de precampafia y campafa de los procesos electorales,
pues ademas de pretender posicionar la imagen de su dirigente,
intenta colocar en el debate politico propuestas de gobierno como lo
son “aumentar la pension a los adultos mayores al doble y “garantizar

el derecho a estudios y trabajo a dos millones seiscientos mil jovenes”,

17
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pues dichas manifestaciones las vienen exteriorizando en lo que se

conoce como “Proyecto Alternativo de Nacion”.

Apunta que los mensajes pautados por MORENA pretenden confundir
a la ciudadania pues lo que subyace en el fondo de dicha pauta, es su
interés de promover indebidamente la figura de uno de sus militantes,
haciendo propuestas y promesas a futuro, vulnerando con ello la

naturaleza del modelo de comunicacion politica.

Destaca que los promocionales exaltan la figura del Presidente
Nacional de MORENA, quien hace una oferta directa a la ciudadana,
siendo que como lo manifiesta el propio denunciado €l sera candidato

de dicho partido a la Presidencia de la Republica.

Menciona que con los promocionales denunciados, se evidencia que
el ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador realiza una campafa de
posicionamiento de su nombre e imagen, y bajo el pretexto de ser el
Presidente Nacional de MORENA, emite posicionamientos personales

en forma de propuesta u ofrecimiento politico.

En vista a lo anterior, considera que existe una intencion de difundir de
forma preponderante la imagen, asi como el nombre y la voz de
Andrés Manuel Lopez Obrador, lo que pudiera constituir un uso
indebido de la pauta en los tiempos de radio y television asignados a
MORENA.

18
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ii. Metodologia de estudio

Ahora bien, con el objeto de resolver la problematica planteada,
resulta pertinente tener presente, las consideraciones en las que la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
descans6 su determinacion para negar las medidas cautelares que le

fueron solicitadas.

Hecho lo anterior, se hard una referencia en torno al marco juridico
gue se estima resulta aplicable y, por ultimo, el estudio de los agravios

planteados.

iii. Consideraciones de la responsable

En lo que al caso interesa, la Comision de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral determin0 que a partir de las pruebas que

obraban en el expediente se acredito que:

e Los promocionales denunciados se pautaron por el partido politico
MORENA vy se identificaron como Adultos mayores, jovenes, con
los numeros RV02108-16, y RA02651-16 (versiones para television

y radio, respectivamente).

e Las pautas fueron para el periodo ordinario a nivel nacional.
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e Las transmisiones iniciarian el veintitrés de diciembre por un

periodo indeterminado.

Sefialado lo anterior, procedio a sefialar que realizaria el estudio de la
medida solicitada, en atencion a que, si bien no habia iniciado el
periodo de transmision ello aconteceria a partir del veintitrés de
diciembre del presente afio, aunado que esos promocionales se
encontraban alojados en el portal de materiales pautados por la
autoridad administrativa electoral, de tal manera que no se actualizaba

censura previa alguna.

Luego expuso las consideraciones generales, atinentes a las medidas
cautelares, en el sentido de que se resolverian a partir de un estudio
preliminar de los hechos, la apariencia del buen derecho, el peligro en
la demora, la eventual irreparabilidad de la afectacion, asi como la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida que en su

caso se adopte.

Después, llevé a cabo el estudio del caso concreto, en el sentido de

sefalar que no procedia obsequiar las medidas cautelares solicitadas.
Al respecto, sefiald que derivado del marco normativo atinente a los

tiempos en radio y television de los partidos politicos, se derivaba la

referencia a la propaganda politica, asi como a la electoral.
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Precisé que conforme a lo sefialado por la Sala Superior, la primera es
aquella que tiene el proposito de divulgar contenidos de caracter
ideoldgico, a fin de crear, transformar, o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias, 0 a estimular determinadas conductas politicas, en
tanto que la segunda, es la que consiste en presentar y promover ante
la ciudadania una candidatura o partido para colocarlo en las
preferencia electorales, a través de las exposicion de los programas y
acciones contenidos en los documentos basicos vy, particularmente, en
la plataforma electoral, con el objeto de informar a la ciudadania
respecto a las opciones de las personas presentadas por los partidos
politicos en las candidaturas, y las propuestas de gobierno que

sustentan con miras a obtener el triunfo en las elecciones.

Luego, describié los promocionales, y partir de su contenido, la
Comision responsable estimé que la propaganda atribuible a
MORENA, cuyo mensaje se transmitia por conducto de Andrés Manuel
Lépez Obrador, hacia referencia a acabar con la corrupcion y los
privilegios de gobierno, con la finalidad de ahorrar para aumentar la
pensidon a los adultos mayores en el pais al doble, asi como para
garantizar los derechos al estudio y el trabajo de los jévenes, haciendo

hincapié que MORENA era la esperanza de México.

Mas adelante, sefiald6 que bajo un enfoque preliminar y en apariencia
del buen derecho, el contenido de los promocionales resultaba acorde
con la naturaleza de la propaganda politica, y por ende, permitida para

ser difundida por los partidos politicos durante periodo ordinario.
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Ello, en atencidon a que se trataba de promocionales pautados por un
partido politico nacional en ejercicio de su prerrogativa constitucional y
legal de acceder a tiempo en radio y television, durante el periodo
ordinario, sin que su contenido, analizado de manera preliminar,
condujera a una probable violacién a la normativa electoral, pues su
linea discursiva estaba encaminada a expresar el posicionamiento del
partido politico en relacion con temas de relevancia nacional como lo
era la corrupcion, las prerrogativas del gobierno, y lo que se podria

conseguir con su eliminacion.

Asimismo, expuso que se trataba de propaganda que validamente
podia difundirse por el partido politico denunciado en tiempo ordinario
porque, si bien, aparecia la imagen y nombre de Andrés Manuel Lépez
Obrador, también difundia un mensaje al receptor en su calidad de
Presidente Nacional del partido politco MORENA, de tal manera que
Su aparicion tenia por objeto dar a conocer una posicion partidista y no
personal respecto de los temas antes sefalados, por lo que su

finalidad era propiciar un debate nacional a esos temas.

Con base en ello, concluyd que la intervencion del dirigente partidista
en los promocionales no implicaba un posicionamiento a su favor, que
generara su sobreexposicion, tanto de su persona como del partido
politico, ni tampoco que provocara una ventaja indebida frente al resto

de los contendientes, ya que no se apreciaban alusiones hacia su
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persona, ni manifestaciones que permitieran advertir algun tipo de

aspiracion o proyecto personal.

Seguidamente, expuso que a partir del material probatorio que hasta
ese momento obraba en el expediente, no se advertia alguna
manifestacion del denunciado en la que expresara alguna aspiracion
personal para ocupar la candidatura a algun cargo de eleccion
popular, para que, en su caso, pudiera ser tomado en consideracion
para ponderar un eventual propdsito de posicionamiento de su
persona, pues de la pagina de internet referida por el quejoso, sélo se
desprendia un posicionamiento por parte del partido politico relativo a
la presentacion de un proyecto alternativo de nacidén previo a las
elecciones de dos mil dieciocho, de los que no se hacia evidente una
propuesta de campafa previa a los tiempos legales previstos para ese

efecto.

Después, la responsable procedid a analizar los parametros atinentes
a la centralidad del sujeto, la direccionalidad del discurso y la
coherencia narrativa, sefialando que los dos Ultimos no se
actualizaban porque no se advertia la intencién clara a futuro de
posicionarse frente a la ciudadania a algun cargo de eleccion popular,
al no desprenderse referencia a ello; aunado a que tampoco existia
base para deducir la coherencia narrativa tendente a posicionarse, con
lo que no se generaba una violacion en materia de propaganda

politico-electoral.
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Agregéb que los mensajes contenidos en la propaganda, se
presentaron en un contexto meramente informativo hacia la
ciudadania respecto de temas de interés general, asi como de una
posicion ideoldgica partidista en el contexto del debate publico, en

aras de promover la participacion politica de la sociedad.

En lo relativo a la supuesta promocion personalizada del dirigente
partidista denunciado, la responsable consideréo que la propaganda
denunciada no encuadraba en las prohibiciones contenidas en el
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos porque se trataba de un dirigente partidista y no de un
servidor publico, siendo los ultimos, a aquellos a los que se dirigen la

prohibicion correspondiente.

En otro orden de ideas, la responsable consider6 que con los
promocionales denunciados no se rompia con el modelo de
comunicacion politica, debido a que se trataba de mensajes dirigidos a
la ciudadania transmitidos en ejercicio del tiempo que en radio y

television le correspondia a ese partido politico.

Por otra parte, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral consider6 que los promocionales denunciados no
implicaban actos anticipados de precampafia y campafia, toda vez que
estimd, se encontraban amparados por la libertad de expresion, y no

actualizaban los elementos personal, y objetivo o material.
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Ello porque, respecto del primero, consider6 que del material
probatorio no se advertia manifestacion alguna del sujeto denunciado
en la que expresara alguna aspiracion a un cargo de eleccion popular,
y en relacion con el segundo, expuso que con los promocionales no se
presentaba alguna candidatura, ni plataforma electoral, y si bien, se

hacian dos propuestas, no se llamaba al voto.

También, estim0 que no se encontraba en curso proceso electoral
alguno, ni tampoco un proceso de seleccién interno, que permitiera
concluir que se estaba en presencia de propaganda partidista que

implicara actos anticipados de campaifia.

iv. Marco juridico

e Pauta de los partidos politicos

Al respecto, es de tener presente que el articulo 41, parrafo segundo,
Base I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que los partidos politicos son entidades de interés publico; la
ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los

derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.
En consonancia, refiere que los partidos politicos tienen como fin

promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir

a la integracion de los organos de representacion politica y como
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organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los

géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.

La Base lll, de dicho precepto constitucional precisa que los partidos
politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de

los medios de comunicacion social.

En contexto, debe tenerse presente que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 159,
apartado 1, dispone que los partidos politicos tienen derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacién social. En el
apartado 2, refiere que los partidos politicos, precandidatos vy
candidatos a cargos de eleccion popular, accederan a la radio y la
television a través del tiempo que la Constitucion otorga como
prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por la

propia ley.

El numeral 160, en sus apartados 1 y 2, precisa que el Instituto es la
autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a los fines propios del Instituto y
a los de otras autoridades electorales, asi como al ejercicio de las
prerrogativas y derechos que la Constitucién y la ley otorgan a los

partidos politicos y candidatos independientes en esta materia. A su
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vez, garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y television; establecera las pautas para la
asignacion de los mensajes y programas que tengan derecho a
difundir, tanto durante los periodos que comprendan los procesos
electorales, como fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por
la violacién a las normas aplicables y determinara, en su caso, las

sanciones.

Por su parte, el Reglamento de Radio y Televisién del Instituto
Nacional Electoral, en su articulo 7, apartado 1, sefiala que los
partidos politicos, sus precandidatos/as y candidatos/as a cargos de
eleccion popular, asi como los/las candidatos/as independientes
accederan a mensajes de radio y la television, a través del tiempo que
la Constitucidbn otorga como prerrogativa en la forma y términos

establecidos en dicho Reglamento.

En consonancia, el numeral 37, apartado 1, de dicho ordenamiento
legal, precisa que en ejercicio de su libertad de expresion, los partidos
politicos y los/las candidatos/as independientes determinaran el
contenido de los promocionales que les correspondan, por lo que no
podran estar sujetos a censura previa por parte del Instituto ni de

autoridad alguna.

En su apartado 2, refiere que durante el periodo de intercampania, los

mensajes genéricos de los partidos politicos tendran caréacter
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meramente informativo y seran transmitidos de acuerdo a la pauta que

apruebe el Comité.

En su apartado 3, precisa que los partidos politicos, coaliciones y
candidatos/as independientes son responsables del contenido de los
materiales que presentan al Instituto para su difusion en radio y
television y, en esa medida, de la correcta distribucion de los tiempos
gue les son asignados en las pautas aprobadas por el Comité para los
Procesos Electorales Locales con Jornada Comicial coincidente con la

Federal.

Respecto a lo apuntado, cabe precisar que este organo jurisdiccional
federal ha seguido la linea argumentativa de que la propaganda
difundida por los partidos en radio y television, dentro o fuera de un
proceso electoral, debe sujetarse a los principios, valores e ideologia
politica que postulan, siempre y cuando se encuentren dentro de los
margenes de la libertad de expresiéon, por lo que deberan abstenerse
de difundir mensajes que ataquen a la moral, la vida privada, los
derechos de terceros, la imputacion de algun delito o la afectacién al
orden publico, siendo que estos ultimos no forman parte de la finalidad

intrinseca de los partidos.*

Asi las cosas, si bien en ejercicio de su libertad de expresion la

determinacion de los contenidos de los promocionales corresponde

! véase la jurisprudencia 11/2008 de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO", consultable en "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, "Jurisprudencia" Volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Gnicamente a los partidos politicos, no debe perderse de vista que de
salirse de alguna de las directrices constitucionales y legales que
regulan su difusion, es posible que sean objeto de algun reproche
administrativo, por los temas que aborden o los contenidos que

incluyan.

En esa tesitura, si bien la difusion de una ideologia politica en los
medios de comunicacion social, como lo son la radio y la television,
constituye un instrumento para que los partidos politicos logren sus
fines, ya sea en el desarrollo de algun procedimiento electoral, lo cierto
es que el ejercicio de ese derecho se debe de circunscribir a difundir
contenidos de caracter ideolégico o de debate y critica en el contexto

politico.

Por tal motivo, la prerrogativa que constitucional y legalmente se
concede a los partidos politicos para el acceso a los tiempos de radio
y television, debe ocuparse precisamente para los fines especificos,
evitando incorporar elementos que hagan denotar un potencial uso
indebido de la pauta. De esa suerte, cualquier distorsion a lo anterior,
como se dijo, puede ser objeto de alguna sancién, dado que se
estarian violando las reglas disefiadas para dicha garantia

constitucional.

Ahora bien, por lo que hace a la aparicion de dirigentes de partidos

politicos® en las pautas asignadas a los institutos politicos, atendiendo

% Véase SUP-REP-569/2015 y SUP-REP-20/2016.
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a las particularidades que ha presentado cada caso concreto, este
organo jurisdiccional federal ha avalado que aparezca su imagen y
voz, al estimarse que forma parte de su estrategia propagandistica de
los propios partidos, a fin de posicionarse entre la ciudadania, la
militancia y el electorado, siendo que de la valoracion del contenido de
los spots en los que han aparecido, no se ha advertido la violacion a la

normativa electoral.

En algunos asuntos, relativos a la negativa de medidas cautelares, ha
estimado improcedentes las mismas, confirmando la resolucion
impugnada, tratandose de promocionales en que aparecen dirigentes
de partidos politicos, sin que esto implique que se trate de los mismos
supuestos o circunstancias entre ellos, puesto que, a fin de evitar un
uso indebido de la pauta por parte de los partidos, se debe analizar el
contenido de los promocionales en su contexto a la luz de la

naturaleza tutelar y preventiva de las medidas cautelares®.

De esta forma, el solo hecho de que las personas cuya imagen o voz
aparecen en un promocional no sean servidores publicos, sino
dirigentes partidistas y que utilicen los tiempos de radio y television
otorgados al partido, no impide que se actualice un supuesto de uso
indebido de la prerrogativa del partido por un posicionamiento indebido
de personas o dirigentes, puesto que, como se ha indicado, la finalidad
de la pauta no implica la promocion personalizada o centralizada de

una persona, sino, atendiendo a las circunstancias y al momento en

® Véase SUP-REP-170/2015, SUP-REP-31/2016 y SUP-REP-40/2016.
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gue se transmitan, su finalidad debe orientarse a la difusion de los
principios, valores, ideologia -cuando es de naturaleza politica-,
precandidaturas o candidaturas de un partido politico — cuando es de
naturaleza electoral-, asi como para promover la participacion, el

debate y la deliberacion de la ciudadania.

Teniendo en cuenta lo anterior, el andlisis en torno a si la aparicion de
un dirigente partidista en un promocional de radio y television resulta o
no contrario a derecho, requiere un estudio particular en el que debe
tomarse en cuenta, el contenido del mensaje y el contexto factico en

gue realmente interviene el funcionario partidista.

e Propaganda de precampafiay campafa

De conformidad con lo previsto en el articulo 3, parrafo 1, inciso a), y
242, parrafos 2 y 3, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los actos anticipados de campafia son
todos aquellos actos que impliguen una expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de campafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, asi como aquellas en las que se solicite
cualquier tipo de apoyo para contender en un proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido politico.

Es de sefalarse que no soélo aquellos actos que, de manera explicita

refieran los supuestos anteriores, es susceptible de configurar la
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infraccion normativa, toda vez que también lo son, aquellos que de
manera implicita y en el contexto en que se presentan tienen por

objeto posicionar a un ciudadano frente a un proceso electoral futuro.

Por ello, esta Sala Superior ha considerado que para determinar la
existencia de actos anticipados de campafia, se requiere que la

propaganda denunciada actualice los tres elementos siguientes:

1. Elemento personal, el cual refiere que los actos de campafia son
susceptibles de realizarse por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos, de manera que atiende al

sujeto cuya posibilidad de infraccion a la norma se encuentra latente.

2. Elemento material, atafie a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de campafia politica, entendida como la presentacion de
una plataforma electoral y la promocion a un partido politico o
posicionamiento de un ciudadano para obtener la postulacién a una

candidatura o cargo de eleccion popular.

3. Elemento temporal, referido al periodo en el cual ocurren los actos,
la caracteristica primordial para la configuracion de una infraccion
debe darse antes de que inicie formalmente el procedimiento partidista
de seleccion respectivo y de manera previa al registro interno ante los
institutos, o bien, una vez registrada la candidatura ante el partido
politico, pero antes del registro de las candidaturas ante la autoridad

electoral o antes del inicio formal de las camparias.
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En ese sentido, debe tenerse presente que esta Sala Superior ha
sostenido que la clasificacion de propaganda politica o electoral, que
emiten los partidos politicos, esta vinculada con el tipo de actividades

gue llevan a cabo.

En efecto, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafna electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

A diferencia de la propaganda electoral, la propagada politica no tiene
temporalidad especifica, por cuanto versa sobre la presentacion de la
ideologia, programa o plataforma politica que detente un partido
politico en general, o bien, la invitacion que hagan a los ciudadanos a
formar parte de éste, salvo que se difunda durante los periodos de
campafa, respecto de los cuales se presume, en principio, que tiene

por objeto la obtencion del voto de la ciudadania.

Conforme a lo anterior, en términos generales puede decirse que la
propaganda politica se transmite con el objeto de divulgar contenidos
de caracter ideologico para generar, transformar o confirmar opiniones
a favor de ideas y creencias, mientras que la propaganda electoral

estd intimamente ligada a la precampafa y campafa politica de los
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partidos y candidatos que compiten en los procesos comiciales para

aspirar al poder o posicionarse en las preferencias ciudadanas.

De esa suerte, las actividades politico-electorales que se desarrollan
durante los procesos comiciales, tienen como marco referencial, el que
los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo

con los programas, principios e ideas que postulen.

En tal caso, los partidos politicos tienen que realizar una serie de actos
gue van desde la seleccion de las personas que seran postuladas a un
cargo de eleccion popular, hasta la realizaciéon de actos tendentes a
obtener el triunfo en la eleccidbn respectiva, los que pueden

identificarse como inherentes a los procesos electorales.

El articulo 227, en sus parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que se entiende por
precampafia electoral al conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de

eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

Por acto de precampafia, se concibe como las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a
una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser

postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.
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En correlacion, por propaganda de precampafa, se entiende el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por la
ley electoral o el que sefale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular con el

proposito de dar a conocer sus propuestas.

Por su parte, el numeral 242, parrafos 1, 2, 3 y 4, de la referida ley
puntualiza que la campafia electoral, es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencién del voto. Los actos de
campafia son las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos

politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

A la luz del marco constitucional y legal bajo la cual esta regulada la
propaganda, es posible afirmar que el ejercicio de la libertad de
expresion en la propaganda ya sea politica o electoral de los partidos
politicos, es un elemento fundamental al constituir una herramienta
esencial para la formacion de la opinion publica de la ciudadania en
general y los electores, que provee instrumentos de analisis de las
propuestas de cada uno de ellos, segun el momento en que se

difunden y los contenidos que presentan.
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Sin embargo, el ejercicio de la libertad de expresion en la propaganda,
se puede acotar ante exigencias establecidas en el propio
ordenamiento juridico, que hagan necesario conservar las condiciones
de equilibrio en relacion con las diversas fuerzas politicas y eventuales

candidatos, de actualizarse algun supuesto para ello.

Asi, si los actos anticipados de campafia son las expresiones que se
realizadas bajo cualquier modalidad y momento fuera de la etapa de
campafas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a
favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por
alguna candidatura o para un partido, en la propaganda ordinaria que
se difunda por esas entidades de interés publico, incluyendo la de

radio y television.

v. Caso concreto

Una vez delineado lo anterior, debe precisarse que el analisis de las
distintas alegaciones que formula el Partido Accion Nacional,
involucran del promocional de television y radio pautado por

MORENA, el cual es del tenor siguiente:

| Promocional “Adultos mayores y jévenes” de folio RV02108-16 (television) |
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Imagenes representativas

Aparece en pantalla
Andrés Manuel Lopez
Obrador, y expresa lo
siguiente:

La formula estd en
acabar con la
corrupcién y con los
privilegios en el
gobierno.

De esa manera
vamos a ahorrar y
nos va a alcanzar,
entre otras cosas,
para aumentar la
pension a los adultos
mayores en el pais al
doble.

También va a
alcanzar para que
todos los jovenes,

dos millones
seiscientos mil
jovenes tengan
garantizado el

derecho al estudio y
el derecho al trabajo.

Son tiempos de
esperanza, MORENA
la  Esperanza de
México.

Voz en off: MORENA
la  Esperanza de
México.
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morena

La esperanza de México

Promocional “Adultos mayores y jévenes” RA02651-16 (radio)

Voz en off: Habla Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente Nacional de
MORENA

Andrés Manuel Lopez Obrador: La férmula esta en acabar con la corrupcién, y
con los privilegios en el gobierno.

De esa manera vamos a ahorrar y nos va a alcanzar, entre otras cosas, para
aumentar la pension a los adultos mayores en el pais al doble.

También va a alcanzar para que todos los jévenes, dos millones seiscientos mil
jévenes tengan garantizado el derecho al estudio y el derecho al trabajo, son
tiempos de esperanza, MORENA la Esperanza de México.

Voz en off: MORENA la Esperanza de México.

Como se puede apreciar, en dicho spot en su version de television,
aparece de forma central, la imagen del ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador, seguida de un cintillo que dice: “Andrés Manuel Lépez

Obrador, presidente nacional de morena”.
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En la version de radio, se escucha una Voz en Off que refiere que
habla el citado ciudadano, en su caracter de Presidente Nacional de
MORENA.

Seguidamente, dicho dirigente refiere que la formula esta en acabar
con la corrupcion y los privilegios en el gobierno. Destaca que dicha
accion permitira ahorrar para aumentar al doble la pension alimenticia
a los adultos mayores en el pais, asi como para que los jovenes

tengan garantizado el derecho al estudio y al trabajo.

Finalmente, refiere que son tiempos de esperanza y que MORENA es

la esperanza de México.

A. Uso indebido de la pauta

Resulta infundada la alegacion del partido inconforme, respecto a que
los promocionales difundidos implican un uso indebido de la pauta, por
parte de MORENA.

Esto, ya que bajo la apariencia del buen derecho, se puede colegir que
se ajustan al tipo de propaganda que puede difundir el aludido partido
politico en periodo ordinario, en ejercicio de su derecho constitucional

y legal de acceso a tiempos del Estado.

En efecto, el estudio preliminar de las expresiones que se contienen

en los promocionales denunciados, permite apreciar que su linea
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discursiva esta dirigida a fijar un posicionamiento de MORENA frente a
la ciudadania, respecto a lo que se lograria si se termina con la

corrupcion y los privilegios del gobierno.

En tal sentido, presuntamente, se trata de un mensaje institucional de
un partido politico, respecto a un tema de interés general, el cual es

exteriorizado por conducto de su dirigente a nivel nacional.

En esa tesitura, las menciones que se realizan no pueden entenderse
mas alla del contexto del debate politico, a través de las cuales el
partido MORENA, por conducto de su Presidente Nacional menciona
que de acabarse la corrupcién y los privilegios del gobierno, se
incrementaria el monto de las pensiones alimenticias al doble y se

garantizaria el estudio y trabajo de un nimero importante de jévenes.

Ciertamente, no se advierte que las menciones emitidas hayan sido a
titulo personal por parte del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador,
con el fin de posicionarse, pues en apariencia del buen derecho, se
estima que se trata de un discurso propagandistico, que esta
permitido puedan difundir a los partidos politicos durante el periodo

ordinario.

De esa suerte, de manera preliminar se puede considerar que
estamos ante un posicionamiento partidista, construido bajo
situaciones que solo buscan externar la opinién de un instituto politico

respecto a la corrupcion y los privilegios que existen en el gobierno.
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Efectivamente, del analisis preliminar de los referidos promocionales,
se aprecia que la linea discursiva que gira en torno a los mismos se
dirige a exteriorizar un posicionamiento de MORENA, dentro del

debate politico, en uso de las prerrogativas a que tiene derecho.

En esa logica, esta Sala Superior a partir de los elementos de
conviccion que hasta el momento obran en el expediente, considera
gue los spots materia de analisis no son contarios a derecho porque
de su contenido, como se anot0, en principio se trata de propaganda
gue contiene elementos relacionados con la postura de MORENA

respecto a la pension para adultos mayores y el trabajo para jévenes.

Asi las cosas, del analisis bajo la apariencia del buen derecho de los
promocionales que ahora son objeto de estudio, no se aprecia una
direccionalidad univoca del discurso que haga referencia a exaltar
algun punto en concreto respecto a las cualidades de alguien en
particular, aunado a que la coherencia narrativa, a partir del analisis
contextual y en conjunto de sus elementos, conduce a estimar que no
hay razones suficientes para suponer una manifiesta promocion del
dirigente partidista que aparece en dichos spots, de ahi que en el caso
particular no se justifigue la necesidad de adoptar las medidas

cautelares solicitadas.

En tal estado de cosas, resulta inexacto lo afirmado por el recurrente

en el sentido de que a través de los promocionales materia de analisis
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el ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador realiza una promocién de
su figura, pues preliminarmente se advierte un posicionamiento de
caracter politico por parte de un instituto politico a través de su
dirigente, en el cual involucra criticas y propuestas respecto a temas

gue resultan de su interés.

En efecto, conforme a lo plasmado en lineas precedentes, no hay
limitacion para que los partidos politicos puedan involucrar en su
propaganda a sus militantes o dirigentes, siempre y cuando respeten
las propias restricciones que el propio ordenamiento juridico les
impone, ya que una propaganda en principio licita pudiera perder ese
caracter, si llegara a involucrar elementos encaminados precisamente

a evadir las restricciones previstas para su difusion.

En tal contexto, el analisis bajo un enfoque preliminar y cautelar de los
citados promocionales, permite advertir que en apariencia del buen
derecho, su contenido se ajusta a la naturaleza de la propaganda
permitida y, por ende, de los mensajes que pueden difundir los

partidos politicos durante el periodo ordinario.

En esa tesitura, tomando en consideracion que la prerrogativa que
constitucional y legalmente se concede a los partidos politicos para el
acceso a los tiempos en radio y television tiene finalidades especificas
y, en la especie, bajo la apariencia del buen derecho, los
promocionales denotan la fundamental intencibn de promover a

MORENA, no hay razoén juridica para ordenar el cese de su difusion.
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En adicion, cabe apuntar que no existe razon juridica alguna para
ordenar la suspension del material cuestionado en aquellas entidades
en las que presumiblemente se esta difundiendo y estan en proceso
electoral, dado que en apariencia del buen derecho, se trata de
propaganda dirigida a manifestar una posicion ideoldgica critica que
sustenta un partido politico, en donde no se hace referencia a alguna
candidatura en particular; a las propuestas sostenidas por sus
precandidatos; a los procesos electorales locales ordinarios que
transcurren en el Estado de México, Coahuila, Nayarit y Veracruz, o a

la jornada electoral que se efectuara en dichas entidades.

Finalmente, es importante sefialar que en materia electoral se
reconoce que la funcion de una contienda es permitir el libre flujo de
las distintas manifestaciones u opiniones de los ciudadanos y demas
actores politicos, es decir, la existencia de un cumulo de ideas, que se

ajuste a los limites constitucionales.

Por lo tanto, los partidos politicos son agentes que promueven la
participacion ciudadana en la vida democrética, a través de la
realizacion de acciones dirigidas a informar o nutrir la opinion publica,
a partir de la exposicibn de meras opiniones o0 enteros analisis
economicos, politicos, culturales y sociales, que sean el reflejo de su
propia ideologia y que puedan producir un debate critico, dinamico y

plural.
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En dicho ejercicio de su libertad, a través de cualquier medio o
procedimiento®, pueden expresar sus opiniones sobre todo tépico,
porque no existen temas que, a priori, estén vedados o sean
susceptibles de una censura previa. En tal sentido, el contenido de los
promocionales materia de analisis, en sus dos versiones, apreciados
en forma preliminar, impone un ejercicio legitimo del derecho a la
libertad de expresion y, que dentro del contexto del debate politico

debe adquirir un mayor margen de tolerancia a la critica.

Bajo ese orden de ideas, las expresiones que se emiten dentro de las
prerrogativas en radio y television a que tiene derecho un partido
politico, impone que se valoren con un margen mas amplio de
tolerancia, para dar mayor cabida a juicios, apreciaciones o
aseveraciones proferidas, maxime cuando estén involucradas
cuestiones de interés publico o de interés general, en una sociedad

democratica.

B. Acto anticipado de campaiia

En el presente asunto, el partido politico recurrente aduce que,
contrariamente a lo sefialado por la autoridad responsable, en el caso,
se configura un acto anticipado de camparfia por parte del ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador, en virtud de que el contenido de los

promocionales tiene por objeto presentar su imagen y voz, asi como

4 Articulos 6°, parrafo primero, y 7° de la Constitucién General de la Republica; 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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sus propuestas de gobierno fuera de los plazos previstos para las

campafas electorales. El agravio es infundado.

Como ya se dijo, para la determinacion sobre la eventual existencia de
un acto anticipado de campafa para efectos de otorgar o no una
medida cautelar, no basta con un analisis gramatical del contenido de
los promocionales que se denuncien para verificar si existen
referencias a un proceso electoral o se solicita el voto a favor o en
contra de alguna fuerza politica o candidato, toda vez que el contenido
del material difundido puede aludir indirectamente a esos elementos o
implicar un posicionamiento indebido en el contexto en que se

presenta.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional procede a verificar si, a partir del
analisis preliminar del contenido de los promocionales enfocado a los
elementos personal, material y temporal, en correlacion con el
contexto en que se presentan, es susceptible de actualizar un acto
anticipado de campafia a favor del partido politico nacional
denominado MORENA o de su Presidente Nacional, el ciudadano

Andrés Manuel Lopez Obrador.

Elemento personal. La revisidbn de los promocionales denunciados
permite a este organo jurisdiccional advertir que, en ellos se presenta
al ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador como Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del partido politico nacional denominado

MORENA. Dicho cargo que ostenta el denunciado, no se encuentra
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controvertido por el ahora recurrente, y mucho menos se exhibe

prueba alguna con la que se cuestione esa calidad.

En efecto, si bien es cierto que en los promocionales se presenta la
participacion del aludido ciudadano como punto central, no es menos
cierto que se hace una referencia clara de que lo hace en su calidad
de Presidente Nacional de Morena, con la finalidad de expresar a la
ciudadania lo que se lograria si se termina con la corrupcion y
privilegios del gobierno. En tal sentido, en un analisis preliminar, se
trata del posicionamiento institucional de un partido politico mas no asi
individual, respecto a un tema de interés general, el cual es

exteriorizado por su dirigente a nivel nacional.

Es de mencionarse que en algunos asuntos, relativos a la negativa de
medidas cautelares, la Sala Superior ha estimado improcedentes las
mismas, confirmado la resolucion impugnada, tratandose de
promocionales en que aparecen dirigentes de partidos politicos,
incluso alguno donde aparece el propio Andrés Manuel Lépez Obrador
pautado por MORENA (SUP-REP-170/2015), asi como de otros
dirigentes del Partido Accion Nacional (SUP-REP-569/2015) y del
Partido de la Revolucion Democréatica (SUP-REP-20/2015 y su

acumulado).
De esta forma, el solo hecho de que las personas cuya imagen o voz

aparecen en un promocional sean dirigentes partidistas y que utilicen

los tiempos de radio y television otorgados al partido, no implica, por si
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mismo, un acto anticipado de campafia en funcién del ciudadano que
presenta el mensaje, toda vez que ello debe determinarse a partir de
las expresiones que presenta en el elemento propagandistico, y de las
circunstancias propias en que se encuentre el ciudadano al que se le

imputa la infraccion.

En ese sentido, la revision cuidadosa del expediente en que se actla,
permite advertir que, tal y como lo considero la autoridad responsable,
no existe elemento probatorio alguno del que se derive alguna
expresion del ciudadano de referencia, a través de la que haya
manifestado su intenciéon de participar como candidato en algun
proceso electoral, o de ser postulado a un cargo de eleccion popular,
aunado a que tampoco se solicita el voto a su favor, o del partido

politico en que milita.

En ese estado de cosas, al no existir elemento alguno que permita
vincular al ciudadano aludido con algun proceso electoral o la
intencion de obtener alguna candidatura para contender por un cargo
de eleccion popular, desde una perspectiva preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, es de concluirse que el elemento bajo

estudio no se actualiza.
Elemento material. ElI Partido Accion Nacional sefala que los

promocionales bajo estudio, tienen por objeto difundir dos propuestas

de gobierno del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, por tratarse
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de aspectos contenidos en el “Proyecto Alternativo de Nacion 2018-

2024” consultable en la pagina electrénica personal de ese ciudadano.

No asiste la razén al recurrente.

Esta Sala Superior considera que las referencias al “incremento a la
pension de los adultos mayores”, y a que “los jévenes tendran
garantizado su derecho al estudio y trabajo”, que se realizan en los
promocionales denunciados, formen parte del Proyecto Alternativo de
Nacion que postula el partido politico nacional MORENA, en manera
alguna implican un acto anticipado de campafa, o precampafa, ni un
posicionamiento personal del mencionado ciudadano, toda vez que se
trata de propuestas generales de ese partido politico, que constituyen
aspectos secundarios que se presentan como alternativas a las que se
deberia dirigir el gasto publico, para el caso de que se terminara con la
corrupcion, y no como una promesa de un aspirante a ocupar un cargo

de eleccion popular.

Efectivamente, bajo la apariencia del buen derecho, debe entenderse
gue los spots denunciados contienen mensajes tendentes a difundir
ideas, principios o postulados de MORENA en voz de su dirigente
nacional, lo cual resulta valido, al ser coincidente con los postulados
de dicho instituto politico; asi como el hecho de que no se incluyen
elementos que permitan suponer una direccionalidad univoca de dicha
persona respecto a una intencion concreta de participar en un proximo

proceso electoral.
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Cabe mencionar que no hay limitacion para que los partidos politicos
puedan involucrar en su propaganda a sus miembros o algunas de sus
propuestas, siempre y cuando respeten las propias restricciones que
el propio ordenamiento juridico les impone, ya que una propaganda en
principio licita pudiera perder ese caracter, si llegara a involucra
elementos encaminados precisamente a evadir las restricciones

previstas para su difusion.

Asi, las propuestas que se enuncian por el ciudadano Andrés Manuel
Lopez obrador en su calidad de dirigente partidista, en manera alguna
implican una propuesta de gobierno o promesa de campafa que emite
a titulo propio, precisamente porque tal y como lo sefala el Partido
Accién Nacional, forman parte de las ideas y postulados que MORENA
ha sostenido a lo largo de su existencia como entidad de interés

publico.

Ademas, es de sefalarse que, de una revision preliminar del contenido
de los promocionales bajo estudio, no se advierte que tenga por objeto
presentar programas sociales 0 apoyos inexistentes en la
administracion actual, toda vez que se alude a acciones ya
implementadas por el gobierno —pension a adultos mayores-, y a los
derechos a la educacion y al trabajo, y s6lo se enuncia la idea de

mejorarlo y hacer efectivos esos derechos.
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Asimismo, las mencionadas ideas, no se condicionan a que ese
partido politico obtenga el triunfo en alguna eleccion, y mucho menos
refiere un momento en que podrian implementarse, precisamente
porque se hacen depender de la solucion a dos supuestos problemas
gue aquejan al gobierno nacional —La corrupcion y los priviliegios en el

gobierno-.

En ese estado de cosas, si el contenido de los promocionales se limita
a enunciar criticas a supuestas irregularidades en la administracion
publica, asi como a presentar ideas generales sobre lo que podria
hacerse para el caso de solucionarlas, pero sin condicionar ello a la
obtencion del triunfo en alguna eleccion, o a la emision del sufragio en
un sentido determinado, resulta evidente que tampoco se cumple con

el elemento objetivo.

Elemento temporal. Esta Sala Superior considera que resulta
innecesario analizar el momento en que la difusibn de los
promocionales denunciados se lleva a cabo, toda vez que, al no haber
guedado demostrado, bajo la apariencia del buen derecho, que
tuvieran por finalidad promover a un ciudadano para obtener una
ventaja en un proceso electoral, o presentar propuestas de gobierno,
configurando actos anticipados de campafa, a ningun fin practico

conduciria el estudio sobre la oportunidad en que fueron pautados.

Ademéas, es de sefalarse que del andlisis preliminar de los

promocionales bajo estudio, este 6rgano jurisdiccional advierte que, en
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el caso, no se actualiza alguno de los supuestos previstos en el
articulo 3, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para estimar que se esta en presencia de
actos anticipados de campafia, en virtud de que las expresiones
contenidas en los promocionales denunciados: a) No suponen un
llamado al voto a favor o en contra de alguna candidatura o fuerza
politica. En cambio, se trata de expresiones genéricas sobre la
presunta corrupcion y privilegios del gobierno; y b) No se solicita
apoyo para contender en un proceso electoral por alguna candidatura

o partido politico.

Atento a lo antes expuesto, esta Sala Superior arriba a la conclusion
de que debe seguir rigiendo en el sentido del presente la conclusion
de la autoridad responsable de que, bajo la apariencia del buen
derecho, los promocionales se encontraban dentro de los limites de la
libertad de expresion, porque no actualizan los elementos personal y
material, necesario para considerar que se esta en presencia de actos

anticipados de campainia.

C. Sentencia recaida al SUP-REP-575/2015

Por ultimo, debe hacerse notar que esta Sala Superior al resolver el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
575/2015, preciso que el Instituto Nacional Electoral debia considerar
que los partidos politicos son entidades de interés publico de

naturaleza colectiva que, por ende, representan los intereses de una
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pluralidad de personas que si bien se agrupan en torno a una
principios ideoldgicos y finalidades politico-electorales comunes, ello
no implica una identidad absoluta en sus intereses de forma tal que,
en principio, no se justifica la centralidad de un sujeto Unico como
vocero de un instituto politico a través de los tiempos de radio y

television a que los partidos tienen derecho.

Asi las cosas, se evidencio que dicha autoridad nacional debia realizar
un escrutinio escrupuloso para considerar la razonabilidad de los
promocionales en situaciones que pudieran implicar un fraude a la
Constitucion o la ley o abusos del derecho de los partidos y sus
dirigentes al uso de sus prerrogativas y, en su caso, ejerciera las
atribuciones que estimara necesarias a efecto de prevenir, corregir o
reparar las posibles violaciones al marco constitucional previsto para

resguardar los principios rectores en la materia electoral.

En tal contexto, en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-REP-
575/2015, se vincula al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para que en el d&mbito de sus atribuciones, en aras de
salvaguardar los principios constitucionales que rigen la materia
electoral, a la brevedad, emita los lineamientos pertinentes que
regulen los criterios a los que se debera ajustar la Comision de Quejas
y Denuncias y demas organos del propio Instituto Nacional Electoral
en relacion con el uso debido de las pautas de los partidos politicos en
radio y television, lo cual debera informar a esta Sala dentro de las

veinticuatro horas a que ello ocurra.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se confirma el acuerdo impugnado.

SEGUNDO.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, actue en los términos precisados en la parte ultima de la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, con la ausencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y la Magistrada Ménica Arali Soto

Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ JOSE LUIS VARGAS
MONDRAGON VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, CON
RELACION A LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE
SUP-REP-198/2016.

Con el debido respeto a los seflores magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y con pleno reconocimiento a su profesionalismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199, fraccién V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, formulo voto concurrente.

Ello porque disiento de que, en el presente recurso, se determine
gue no ha sido atendido lo ordenado por esta Sala Superior, en la
sentencia dictada en el diverso recurso SUP-REP-575/2015, el dos

de noviembre de dos mil dieciséis, en donde se asento:

“Es por ello que la autoridad debe realizar, en el ambito de su
competencia, un escrutinio escrupuloso para prevenir, investigar v,
en su caso, corregir fraudes a la ley o a la constitucion, o posibles

abusos al derecho de los partidos y sus dirigentes.

Por lo anterior, se estima conveniente vincular al Instituto Nacional

Electoral, para que, en el &mbito de sus competencias, adopten las

56



SUP-REP-198/2016

medidas necesarias para prevenir, investigar y, en su caso,
corregir, las conductas que resulten contrarias a los principios y

fines que rigen y orientan el modelo de comunicacion politica.”

Y sobre esa base, que ahora se considere, al no existir evidencia
para acreditar que el Instituto Nacional Electoral ha dado cumplimiento
a lo ordenado, respecto a la participacién de los dirigentes en la pauta
de los partidos politicos; deba ser vinculada, para que a la brevedad
proceda a emitir los lineamientos que regulen los criterios a los que
debera ajustarse la Comision de Quejas y Denuncias, para la

resolucion de medidas cautelares

Mi punto de vista sobre este aspecto juridico, obedece a la
naturaleza de la controversia, consistente en la negativa para
otorgar medida cautelar, y la litis planteada entre el acto reclamado
y la resolucion impugnada, de donde considero que no es materia
de pronunciamiento la emision de los referidos lineamientos, ya que
se encuentra fuera de controversia, al no haber sido motivo de
agravio por el Partido Accion Nacional en el presente medio de
impugnacion, de ahi que sea innecesario realizar algun
pronunciamiento sobre el tema, incluido el incumplimiento de

aquella decisién primigenia dictada en el SUP-REP-575/2015

De acuerdo con |o sefalado, es que disiento de las

consideraciones atinentes al tema mencionado.

MAGISTRADO
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FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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