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Ciudad de Meéxico, veintiocho de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
353/2016, promovido por el Partido de la Revolucion
Democrética, en contra de la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, el veintiocho de agosto de la
presente anualidad, en los recursos de inconformidad
RIN/GOB/XXII1/04/2016 y RIN/GOB/XXIII/18/2016 acumulados,

y

RESULTANDO

. Antecedentes. Del escrito de demanda, asi como de

constancias de autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. Mediante decreto de siete de
octubre del dos mil quince, la Sexagésima Segunda Legislatura
del Estado de Oaxaca faculté al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana para que convocara a elecciones a la
Gubernatura del Estado, de diputaciones por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, asi como de
integrantes de los ayuntamientos, electos por el régimen de

partidos politicos.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis,
tuvo verificativo la jornada electoral en el Estado de Oaxaca,

para la eleccion de Gobernador de la citada entidad federativa.

3. Sesion de computo distrital. El ocho de junio del presente
afio, el XXIII Consejo Distrital Electoral con cabecera en San
Pedro Mixtepec, Oaxaca, inicio la sesion de computo distrital de
diversas elecciones entre el que se encuentra el computo de la
eleccion de Gobernador del Estado en ese distrito electoral; el
gue concluyo6 a las siete horas con veintisiete minutos del diez
de junio de dos mil dieciséis, mismo que arrojo los siguientes

resultados.
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4. Recurso de inconformidad. El doce y trece de junio de dos
mil dieciséis, los representantes suplentes de los partidos de la
Revolucion Democratica y MORENA, respectivamente,
interpusieron Recursos de Inconformidad, ante el XXIllI Consejo
Distrital Electoral con cabecera en San Pedro Mixtepec,
Oaxaca, por el que impugnaron los resultados consignados en
el acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador de
Oaxaca, de ese Distrito, la nulidad de la votacion recibida en

casilla y la nulidad de la eleccion.

5. Acto impugnado. El veintiocho de agosto de dos mil

dieciséis, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, emitio la
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resolucion correspondiente, en la que determiné modificar el
acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador del
Estado, derivado de que se actualizd causal de nulidad
invocada respecto de las casillas 1498 basica, 1506 basica y

1576 contigua 4, procediendo a rectificar el computo distrital.

En ese tenor, al realizar la operacion correspondiente al
cOmputo distrital rectificado por la nulidad de la votacién
recibida en las citadas casillas, los resultados quedaron de la

siguiente manera:
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CANDIDATOS NO 9 0 0
REGISTRADOS
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[I. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
dicha resolucion, el dos de septiembre del afio que transcurre,
el Partido de la Revolucion Democratica por conducto de su
representante ante el XXIll Consejo Distrital Electoral con sede
en San Pedro Mixtepec, Oaxaca, presentd ante la autoridad
responsable, demanda de juicio de revision constitucional

electoral.

[ll. Remision del expediente. El Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, tramito la referida demanda, para luego remitirla a
este organo jurisdiccional, junto con el expediente formado con
motivo del presente medio de impugnacion, las constancias de

mérito y el informe circunstanciado.

IV. Integracidon del expediente y turno. Por acuerdo de siete
de septiembre de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior ordend integrar el expediente respectivo,
registrarlo con la clave SUP-JRC-353/2016, y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza para los



SUP-JRC-353/2016

efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico y admitido la
demanda del juicio que se revuelve, y al no existir diligencia
pendiente por desahogar, se declaré cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, péarrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1 y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior, porque
se trata de un juicio de revision constitucional electoral
promovido contra una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, siendo que la materia de la
impugnacién esta vinculada con la eleccion de Gobernador de

la citada entidad federativa.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedencia. El medio
de impugnacidbn que se examina reune los requisitos

establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de



SUP-JRC-353/2016

Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida se

demuestra:
|. Presupuestos procesales.

1. Forma. La demanda cumple los extremos del articulo 9,
parrafo 1, de la citada ley de medios de impugnacion, dado que
se presentd por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, y en ella se hace constar el nombre y firma de
quien promueve en nombre del Partido de la Revolucion
Democrética; se identifica el acto impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios y
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se
hace constar el nombre, asi como la firma autografa de la

promovente.

2. Oportunidad. Se estima colmado el requisito establecido en
el articulo 8, de la ley de medios de impugnacion en consulta,
puesto que de las constancias que obran en autos se advierte
gue la resolucion impugnada se notificé al partido actor el
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, y la demanda de
juicio de revision constitucional electoral se presentd ante la
autoridad responsable, el dos de septiembre, esto es, dentro de

los cuatro dias que se prevén para dichos efectos.

3. Legitimacion y personeria. De conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1, del Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio de revision constitucional electoral inicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a travées de sus

representantes legitimos.
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En el caso se colma el presupuesto procesal de referencia,
pues el presente medio de impugnacion fue promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Persona quien, en términos de lo dispuesto por el articulo 88,
parrafo 1, inciso b), de la ley general procesal electoral, cuenta

con personeria suficiente para promover el presente juicio.

Aunado a que, en su informe circunstanciado, el Tribunal

Electoral local le reconoce dicha personeria.

4. Interés juridico. El partido de la Revolucion Democratica
tiene interés juridico para promover el presente juicio de
revision constitucional electoral, porque controvierte la
sentencia de veintiocho de agosto de dos mil dieciséis, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado Oaxaca que, entre otras
cuestiones, modifico el computo distrital, realizado por el XXIII
Consejo Distrital con sede en San Pedro Mixtepec, Oaxaca, lo
cual es contrario a sus pretensiones. De ahi que le asista

interés juridico para promover el medio de impugnacion en cita.
Il. Requisitos especiales.

1. Actos definitivos y firmes. El requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
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satisface en la especie, porque contra la sentencia impugnada

no esta previsto algun otro medio de impugnacion.

2. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Esto, porque en la demanda se alega la violacién a
los articulos 1, 6, 7,14, 16, 35, 41, 91 y 116, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque la exigencia de que se trata, debe
entenderse en un sentido formal; es decir, como de procedencia
y no como el resultado del analisis de los agravios propuestos
por el partido actor, ya que lo contrario implicaria estudiar el

fondo del juicio.

Sirve de sustento a lo establecido, la jurisprudencia 2/97
localizable bajo el rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.

3. Violaciéon determinante. Se cumple el requisito previsto en
el articulo 86, apartado 1, inciso c), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues

! Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio
1997, pp. 25y 26.
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se impugna la sentencia del Tribunal Electoral local que
confirmd los resultados consignados en el acta de computo de
la eleccion de Gobernador de Oaxaca, correspondiente al

distrito XXIII con sede en San Pedro Mixtepec, Oaxaca.

Por tanto, la decision que en su caso se adopte, puede impactar
en la seccion de ejecucién de la elecciéon en comento,? de ahi
gue se estime determinante para efectos de procedencia del

juicio de revision constitucional electoral.

4. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, dado
gue de estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada,
esta Sala Superior podria revocarla y restituir los derechos
violados, toda vez que, la toma de posesion del candidato
electo a Gobernador de Oaxaca, se llevara a cabo el primero de
diciembre de este afo, en términos de lo dispuesto en el

articulo 69, de la Constitucion local.

Por tanto, al encontrarse satisfechos los requisitos para la
procedencia del juicio de revision constitucional electoral
planteado, lo conducente es realizar el estudio de fondo de los

agravios gue en la especie se hacen valer.

TERCERO. Estudio de fondo. El partido politico actor aduce

gue la resolucion controvertida es violatoria de los principios de

2 Al respecto, el articulo 69, parrafo 1, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, dispone que “El Tribunal podrd modificar el acta o las
actas de cOmputo respectivas en la seccion de ejecucion que para tal efecto abran(sic) al resolver el Gltimo de
los recursos que se hubiere promovido en contra de la misma eleccién”.

10
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fundamentacion 'y motivacion, certeza, exhaustividad,
objetividad, congruencia e imparcialidad, en relacion a los
siguientes motivos de disenso invocados en su escrito de

demanda:

1. Causales de nulidad previstas en el articulo 76 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
1.1. Inciso c), error y dolo en el computo de los votos.

1.2. Inciso e), cuando el escrutinio y computo de la
votacion recibida en casilla se realice en lugar distinto al

autorizado.

1.3.- Inciso h), votacidén recibida por personas distintas a

las autorizadas.

2. Uso indiscriminado de las actas de escrutinio y coOmputo

series Ay B.

3. Negativa de recuento total, debido al uso indebido y
generalizado de los formatos series A y B de las actas de

escrutinio y cOmputo.
4. Recuento oficioso de la votacion recibida en dos casillas.

El estudio de los planteamientos se realizara en el orden
propuesto por el instituto politico actor, sin que ello le cause
afectacion juridica, ello en atencion a la Jurisprudencia 4/2000,
de rubro, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista

11
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

1.1. Causal de nulidad contenida en el inciso c), error y dolo

en el cObmputo de los votos.

Al respecto, como motivos de disenso, el partido politico actor
argumenta que fue incorrecto que el tribunal responsable
considerara que, con el recuento en sede administrativa de
cuarenta y seis casillas, se subsanaron los vicios o errores en el
computo de la votacion, y por tanto que era improcedente
estudiar la causal de nulidad contenida en el inciso c) que se

analiza.

Refiere que el hecho de que hayan sido objeto de recuento las
casillas impugnadas en sede administrativa, no subsana ni
valida sus resultados ya que, si aun con el recuento se
mantiene la irregularidad entre el niumero de votantes y el
namero de votos recontados, resulta factible la nulidad de esa

votacion.

Estima que el tribunal responsable debi6é analizar y estudiar los
datos contenidos en las constancias individuales de recuento

para concretar que si existio discrepancia entre esos datos.

Menciona que la responsable incurre en el vicio légico de

peticion de principio, con lo que se vulneran sus derechos.

Por otra parte, le causa agravio la resolucion reclamada
respecto de lo considerado en relacion con la casilla 1498 C3,

ello debido a que la responsable, desestimé el agravio

12
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argumentando que los rubros mencionados del acta de
escrutinio y computo no evidencian el error ya que estos no se
encuentran en blanco, pero contrario a ello, del acta de
escrutinio y computo de la casilla en cuestion, obtenida del
sistema de resultados electorales preliminares, los datos

alegados si se encuentran en blanco.

Por cuanto hace a la casilla 1500 B, la responsable realiza un
estudio parcial e inconcluso y, pese a ello, desestima el agravio

correspondiente.

En relacién a la casilla 1501 B, en la demanda primigenia se
sefald que en el acta de escrutinio y cOmputo habia un error en
la votacion total, sin embargo, la responsable declar6 infundado
el agravio sefialando que el error alegado en la votacion total
era inexistente, por tanto, sostiene que la responsable no
analizo de forma completa el agravio que se le plante6 en el

recurso primigenio.

Por lo que hace a las casillas 1509 C2 y 1564 C1, la
responsable desestimé el agravio bajo el argumento de que, si
bien los apartados fundamentales de las actas de escrutinio y
computo no coinciden, no se acredita la nulidad solicitada pues
la diferencia entre rubros es menor a las diferencias entre

primero y segundo lugar.

A juicio de esta Sala Superior los agravios hechos valer resultan
infundados, e inoperantes en atencion a las siguientes

consideraciones.

13
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En la resolucién impugnada, respecto a la causal relativa a error

o dolo el Tribunal Electoral Local sostuvo lo siguiente:

- Respecto de las siguientes casillas 1364 béasica, 1503 contigua
9, 1506 contigua 1, 1509 basica, 1565 basica, 1578 basica, 1578
contigua 2, 1659 contigua 4, 1662 basica y 1664 extraordinaria 1,
consider6 gque los agravios eran inoperantes, porque de las
constancias que integran el caudal probatorio se obtuvo que las
mismas fueron motivo de recuento de votos, ante la autoridad

administrativa electoral responsable.

- Precis6 que el articulo 237, parrafo 7, del cédigo local, refiere
gue los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
coOmputo de casilla que sean corregidos por los consejos
distritales siguiendo el procedimiento establecido en el numeral
antes aludido, no podran invocarse como causa de nulidad ante

el tribunal electoral.

- De lo anterior se desprende que solo procedera el examen de
las inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas actas
originales de escrutinio y coOmputo no hayan sido corregidas por
haber sido objeto de recuento por parte del consejo distrital
respectivo; salvo, que se alegue, que aun y cuando se haya
realizado el recuento de votos, eéste no se realiz6 conforme lo
establece la ley, o que la irregularidad en el computo de casilla

siga subsistiendo.

- Advirti6 que, de las constancias de recuento individual de las
casillas mencionadas y del acta de sesion de coOmputo distrital
de la eleccion reclamada, observé que dichas casilla fueron

motivo de recuento, documentales, que obran en copia

14
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certificada emitida por la secretaria del citado consejo, de
acuerdo con las facultades que le confiere el articulo 54,
fraccion V, del cddigo local, por lo que en términos de lo
establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c), en
concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de
Medios local, al no encontrarse objetadas en cuanto su
contenido y alcance probatorio, tenian el caracter de

documental publica con valor probatorio pleno.

- Estimé que, los agravios esgrimidos por el Partido de la
Revolucion Democratica, no alcanzaron, para estudiar la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer, porque
esta se refiere especificamente para la votacion recibida en
casillas, es decir, porque en todo caso, lo que le podria causar
una lesion en su esfera de derechos seria el escrutinio y

computo de votos realizado ante la autoridad administrativa.

- Ello encuentra razon, si se toma en cuenta que la finalidad del
nuevo escrutinio y cémputo es, precisamente, que al ser
realizado por la autoridad electoral especializada y facultada
para ello, no quede ninguna duda de la voluntad del electorado
cuando se actualicen las hipoétesis previstas en el articulo 236,
fracciones Il y Ill, a saber: a) si los resultados de las actas no
coinciden, o no existe acta final de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, ni obrase ésta en poder del presidente
del consejo distrital, 0 b) que los paquetes tengan muestras de

alteracion.

- Consideré que, los agravios hechos valer por el entonces

partido recurrente, no iban dirigidos a evidenciar errores o

15
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inconsistencias relacionados, con el recuento de votos; ni
mucho menos alegaron, que a pesar de que se haya realizado

el citado recuento, las irregularidades aun subsistan.

- Concluyé que, al haberse realizado por el consejo distrital, de
nueva cuenta el escrutinio y computo de las casillas
relacionadas, es inocuo pronunciarse respecto de la causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla, prevista por el articulo
76, inciso c¢), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca, invocada por el actor toda vez que las
irregularidades aducidas, habian sido superadas con el
recuento de votos efectuado por el consejo distrital

responsable; por ello, considero que el agravio era inoperante.

- Respecto de la casilla 1498 contigua 2 (sic) -es 1498 contigua
3- aleg6 el actor que aparecian en blanco los apartados 2,3,4,5y
6; al respecto estimé que no le asistia la razén, porque de la
copia certificada del acta de escrutinio y computo de la casilla, se
advertia que los rubros que refiri6 el recurrente, no se
encontraban en blanco, sin embargo, el actor no evidencio error
en cuanto a las cantidades que contiene el acta en andlisis, por lo
gue al no acreditar su afirmacion se desestimaron sus motivos de

diSenso. (las negritas son de esta Sala Superior)

- En cuanto a la casilla 1500 basica, el entonces recurrente
expresdé como agravio que los apartados 5 y 8 eran diferentes,
sin embargo, el tribunal considero infundado el motivo de disenso
para acreditar los extremos de la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla, porque, si bien del analisis del acta de

16
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escrutinio y computo de la casilla se advierte que las cantidades
anotadas en los rubros no coinciden, puesto que en el apartado 5
aparece (458) y en el apartado 8 consta (460), de donde, se
advierte que existe una diferencia de (2) votos mas depositados
en la urna en relacion al total de ciudadanos que votaron, sin
embargo, tal circunstancia no acredita la causal hecha valer, ello

porque la diferencia entre el primer y segundo lugar es de*

- Por lo que respecta a la casilla 1501 basica, estimé infundado el
agravio, puesto que no bastaba que recurrente refiriera que
existia el error, sino que tenia la carga procesal de aportar
pruebas que asi lo sustentaran, por lo que califico de infundado el
agravio, al no acreditar el primer extremo de la causal de nulidad

de votacion recibida en casilla.

- En cuanto a las casillas 1509 contigua 2, 1564 contigua 1 y
1569 contigua 1, el partido recurrente alegéb como agravio que no
coincidian los apartados de cinco al ocho; de igual forma califico
tal agravio como infundado, debido a que, del analisis de la copia
certificada de las actas de escrutinio y computo de las casillas en
cuestion constatd que efectivamente como referia el actor no
coincidian los apartados, sin embargo, tal circunstancia no
acreditaba la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
porque la diferencia que existié entre los partidos que obtuvieron
primer y segundo en las casillas en cuestion era mayor a la

diferencia existente entre los citados apartados.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, no asiste la razon
partido recurrente, toda vez que es omiso en controvertir los

argumentos que sostuvo el tribunal electoral local para no

17
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realizar el estudio de la causal de nulidad contenida en el inciso
c), del articulo 76, de la ley electoral local, en las casillas

materia de recuento en sede administrativa.

En efecto, en la presente instancia, el partido recurrente alega
gue es incorrecta la consideracion del tribunal electoral local de
gue no es procedente estudiar la causal de nulidad solicitada en
las casillas 1364 béasica, 1503 contigua 9, 1506 contigua 1,
1509 basica 2, 1565 basica, 1578 basica, 1578 contigua 2,
1659 contigua 4, 1662 basica y 1664 extraordinaria 1, que

ahora impugna, porque éstas fueron objeto de recuento.

Ello, pues como quedo evidenciado en los parrafos anteriores,
el tribunal electoral responsable expresé la imposibilidad de
estudiar la causal de nulidad solicitada en las casillas
atendiendo a que el partido politico recurrente fue omiso en
indicar cuéles habian sido las inconsistencias persistentes con

posterioridad al escrutinio y computo en sede administrativa.

Esto es, no nego el estudio por el simple hecho de que se haya
realizado un nuevo escrutinio y cOmputo, sino porque ademas
el partido no indico cuales eran las supuestas inconsistencias
que actualizaban el error o dolo en las casillas y que se habian
mantenido a pesar del recuento, consideraciones que el partido

inconforme no controvierte.

Aunado a lo anterior, contrario a lo alegado por el partido
politico actor, la autoridad responsable si justifico debidamente
su determinacion ante la circunstancia de que, en términos del
acta de computo distrital, estaba acreditado que respecto de

esas mesas directivas de casilla se llevd a cabo nuevo

18



SUP-JRC-353/2016

escrutinio y computo, lo que no implica que hubiera violacién al
principio l6gico de peticion de principio, en tanto que los
resultados asentados en las actas de escrutinio y computo de
las citadas mesas directivas de casilla, los cuales controvirti6 el
Partido de la Revolucion Democratica en la instancia local,
habian dejado de tener efectos juridicos ante la determinacion
del Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, correspondiente al XXIII
distrito electoral local, de llevar a cabo un nuevo escrutinio y
computo, cuyos resultados sustituyeron, con todos sus efectos,
a los asentados por los funcionarios de las mesas directivas de

casilla.

De igual forma, el agravio en el que el partido recurrente se
duele de que el tribunal local debi6 analizar y estudiar los datos
contenidos en las actas de jornada electoral, en las actas de
escrutinio y computo y en las constancias individuales de

recuento, resulta también infundado.

Debido a que, como ya se apuntd, para que un actor cumpla
con la carga procesal que exige el sistema de nulidades de

casilla, debe:

- Precisar las casillas cuya votacion solicita que sea anulada;
- La causal que se invoca para cada una de ellas;

- Los hechos en que basa su impugnacion;

- Los agravios que le causa el acto impugnado; y

- Los preceptos presuntamente violados.
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De tal forma, el tribunal electoral local no estaba obligado a
realizar un contraste entre los datos contenidos en las actas de
jornada electoral y en las actas de escrutinio y computo con los
recogidos en las constancias individuales de recuento, pues el
evidenciar las posibles discrepancias es parte de la carga
procesal que le corresponde al partido actor, de ahi lo

infundado del agravio en cuestion.

En relacion a la casilla 1498 contigua 3, es pertinente hacer la
aclaracion que, en la foja veintinueve de la resolucion
impugnada, donde la responsable contesta el agravio relativo a
ese centro de votacion, erroneamente anoto casilla 1498
contigua 2, es decir, anotd0 adecuadamente la seccion, pero
incorrectamente el tipo de casilla que, como ya se dijo, debio ser
contigua 3 y anotd contigua 2, siendo que esta ultima ya habia

sido materia de analisis en la foja veintiocho del mismo fallo.

Ahora bien, el disenso relativo a la casilla 1498 contigua 3, donde
alega el actor que los apartados 2,3,4,5y 6, del acta de escrutinio
y computo de la casilla aparecieron en blanco, de la misma

manera se considera infundado.

Ello porque, en primer lugar, de la copia certificada del acta de
escrutinio y computo de la casilla, se advierte que si bien los
rubros 2, 3, 4 y 5 se encuentran en blanco, lo cual se corrobora
del acta respectiva a la cual se le otorga valor probatorio pleno,
en términos de los articulos 14 y 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, que se
encuentra a fojas 561 del cuaderno accesorio 1, también se

advierte que los rubros 6 que contiene el total de boletas sacadas
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de la urna y en el rubro 8 en la parte correspondiente a la
votacion total emitida, son coincidentes en la cantidad asentada
en ambos planos con cuatrocientos noventa y siete boletas y

votos, respectivamente.

Ademas, porque del analisis de la referida documental se
constata que en el desarrollo del escrutinio y computo estuvo
presente Yessica Yaritza Loaeza Ramirez en su calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democratica quien no
firm6 bajo protesta el acta referida y que al respecto no existe
escrito de incidente relativo por parte de ningun partido politico, lo
gue a juicio de esta Sala Superior, el error en comento no es
determinante para acreditar la causal de nulidad invocada por el
instituto politico actor, de ahi que el agravio resulte igualmente

infundado.

Por otra parte, en relacién al motivo de inconformidad relativo a
la casilla 1500 B, donde el actor alega que la responsable
realiza un estudio parcial e inconcluso y, pese a ello, desestima
el agravio correspondiente, de la misma manera se estima

infundado.

La anterior calificativa se debe a que, como se observa a foja
treinta de la resolucién controvertida, en la parte relativa al
analisis realizado por la responsable en relacién a la casilla

1500 B, las consideraciones relativas fueron las siguientes:

“En cuanto a la casilla 1500 basica, expresa como agravio que los
apartados 5 y 8, son diferente, es infundado el motivo de disenso, para
acreditar los extremos de la causal de nulidad de votacién recibida en
casilla, ello porque, si bien del analisis del acta de escrutinio y cémputo
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de la casilla se advierte que las cantidades anotadas en los rubros no
coinciden, puesto que en apartado 5 aparece (458) y en el apartado 8
consta (460), de donde, se advierte que existe una diferencia de (2)
votos mas depositados en la urna, con el total de ciudadanos que
votaron, sin embargo, tal circunstancia no acredita la causal hecha valer,
ello porque la diferencia entre el primer y segundo lugar es de”

Tal como lo alega el impugnante, queda evidenciado que, en
efecto, el argumento relativo a la casilla cuestionada fue
incompleto, sin embargo, esta Sala Superior considera que tal

situacion se debe a un lapsus calami de la responsable.

Se estima lo anterior, debido a que, como se puede apreciar del
acta de escrutinio y computo 1500 B, a la cual se le otorga
pleno valor probatorio en términos de los articulos 14 y 16 de la
Ley General del Sistema de Impugnacion en Materia Electoral,
gue se encuentra a fojas 566 del cuaderno accesorio 1, se
puede apreciar que, tal como lo estimo el tribunal local, el
agravio relativo no alcanzaba para acreditar la causal de

nulidad alegada.

Lo que precede, porque como se considerd en la resolucion
controvertida, del andlisis del acta de escrutinio y computo de la
casilla se advierte que las cantidades anotadas en los rubros no
coinciden, puesto que en el apartado 5 aparece el nUmero 458 y
en el apartado 8 se insertd el numero 460, de donde se evidencia
la diferencia de dos votos mas depositados en la urna, en
relaciéon al total de ciudadanos que votaron, sin embargo, la
diferencia entre el primer y segundo lugar fue de ciento veinte
votos, por tanto, la discrepancia alegada no fue determinante
para el resultado de la votacion, cuestion que el partido politico

actor dejo de observar, razon por la cual no se puede considerar
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falta de motivacion del fallo controvertido, debido a que por un
error involuntario el Tribunal local no completé el argumento por
el cual se desestimé el agravio en cuestion, sin embargo como
ha quedado apuntado, el motivo de disenso es insuficiente para
acreditar la causal de nulidad invocada en relacion a la casilla
1500 B debido a que el error contenido en el acta no es

determinante para el resultado de la votacion.

En otro orden de ideas, de igual forma es infundado el agravio
relativo a la casilla 1501 B, donde el partido inconforme
argumenta que desde la demanda primigenia se sefialé que en
el acta de escrutinio y computo habia un error en la votacion

total.

En tal sentido, la responsable declaré infundado el agravio
sefialando que el error alegado en la votacién total era

inexistente.

Ahora bien, contrario a lo alegado por el Partido de la Revolucion
Democrética, de la copia certificada del acta de escrutinio y
computo de la casilla 1501 B, que se encuentra a fojas 569 del
cuaderno accesorio 1 del presente medio de impugnacion, a la
cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de los
articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este 6rgano jurisdiccional no
aprecia error evidente alguno en el resultado de la sumatoria de
los votos por cada opcion politica como lo asegura el
impugnante, esto es, las cantidades contenidas en el acta
correspondientes a cada partido politico, a los candidatos no

registrados, los votos nulos y la correspondiente a la votacion
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total se encuentran legibles y coincidentes tanto en nimero como
en letra, de donde la citada votacion total fue de trescientos
noventa y dos votos, lo cual también coincide con la suma de los
votos obtenidos por cada partido, de ahi que se estime infundado

el agravio relativo.

Aunado a lo anterior, se desestima el disenso, debido a que el
partido politico impugnante, sin especificar cual es esa supuesta
discrepancia, sOlo se concreta a alegar que existe un error en el
resultado de la sumatoria de los votos por cada opcion politica, lo
cual pretende sustentar con la insercién de un acta contenida en
su escrito de demanda, sin proporcionar algun otro dato por
medio del cual esta Sala Superior pueda acoger la pretension del
partido politico impugnante, aunado a que, como ha quedado
apuntado en parrafos precedentes, es obligacion del actor
cumplir con la carga procesal de proporcionar los datos
especificos con los cuales pretenda acreditar la causal de nulidad

alegada, lo que en la especie no acontece.

Finalmente, por lo que hace al motivo de agravio
correspondiente a las casillas 1509 C2 y 1564 C1, se considera
inoperante, debido a que, el partido politico inconforme no
controvierte las consideraciones torales en que el tribunal

responsable sostuvo su fallo.

En efecto, la responsable desestim6 el agravio relativo a las
casillas 1509 contigua 2 y 1564 contigua 1, entre otras, debido a
que, del andlisis de la copia certificada de las actas de escrutinio
y computo de las casillas en cuestién constaté que efectivamente

no coincidian los apartados, sin embargo, tal circunstancia no
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acreditaba la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
porque la diferencia que existié entre los partidos que obtuvieron
primer y segundo en las casillas en cuestion era mayor a la

diferencia existente entre los citados apartados.

En efecto, de las copias certificadas correspondientes a las
casillas 1509 contigua 2 y 1564 contigua 1 que se encuentran a
fojas 604 y 610 respectivamente, del cuaderno accesorio 1, de
los autos del presente juicio, a las cuales se les otorga valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 14 y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
Electoral, se puede evidenciar que, por cuanto hace a la primer
casilla mencionada en el rubro 5, se asento la cantidad de 325
votos y en el rubro 8 se apunto la cantidad de 323 votos, con la
discrepancia de 2 votos, sin embargo la diferencia entre el
primero y segundo lugar fue de 76 votos; por lo que se refiere a la
segunda casilla sefalada, en el rubro 5 se anot6 la cantidad de
345 votos, y en el espacio correspondiente al nimero 8 se
apunto la cantidad de 344, con la diferencia de un voto, pero la
diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 104 votos, de
ahi la correcta apreciacion de la responsable al considerar que
los errores asentados no eran determinantes para el resultado de

la votacion.

Ahora bien, la inoperancia del agravio consiste en que el actor se
concreta a alegar que la responsable de forma dogmatica, sin
motivar su resolucién no asenté las cantidades correspondientes
respecto de cada casilla, asi como la diferencia entre los
ganadores a efecto de demostrar que el error alegado no era

determinante para el resultado de la votacion, sin atacar
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directamente las consideraciones contenidas en la resolucion
controvertida, o bien demostrar la discordancia alegada pudiese
ser suficiente para acreditar la causal de nulidad de la votacion
invocada por el entonces recurrente, incluso porque pudiese ser
determinante para el resultado de la votacion recibida en las

casillas cuestionadas.

1.2. Causal de nulidad prevista en el inciso e), cuando el
escrutinio y codmputo de la votacion recibida en casilla se
realice en lugar distinto al autorizado y 1.3.- Causal de
nulidad prevista en el inciso h), referida a la votacion

recibida por personas distintas a las autorizadas.

En relacion a la causal del inciso €), el actor aduce que le causa
agravio la determinacion de la autoridad al declarar inoperante
el motivo de inconformidad planteado, pues no tomé en cuenta
las pruebas que aportd, las cuales demostraban que el
apartado relativo al domicilio de las actas de escrutinio y
coOmputo de casillas se encontraba en blanco, esto es, que
demostré que no se asento en las actas el domicilio donde se
llevd a cabo el procedimiento de escrutinio y computo de los

Votos.

En particular, que en cuanto a las casillas 1215 béasica, 1215
contigua 1, 1363 contigua 2, 1498 basica, 1498 contigua 1,
1498 contigua 3, 1499 basica, 1499 contigua 1, 1503 contigua
6, 1503 contigua 9, 1505 contigua 2, 1505 contigua 4, 1506
basica, 1506 contigua 1, 1507 basica, 1564 contigua 1, 1566
basica, 1567 contigua 1, 1568 basica, 1571 basica y 1572

basica, la responsable considerd inoperante el agravio hecho
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valer, toda vez que, asegura, el agravio primigenio consistia en
que las actas de escrutinio y computo no presentaban el
domicilio donde se llevo a cabo dicho acto, siendo que del
analisis de las actas se advierte que las mismas si contienen

ese dato.

Que la autoridad responsable, de manera general, vaga,
dogméatica y sin motivacion alguna, concluyd que no se
acreditaba la causal de nulidad alegada, sin sefalar los

aspectos que tomd en cuenta para ello.

Por otro lado, alega que el tribunal local, de forma indebida
vuelve a analizar casillas que ya habia estudiado y las hace

objeto de un pronunciamiento completamente distinto.

Primero, declara inoperante el agravio sefalando que del
analisis de las actas se advierte que en las mismas si aparecia

el dato del domicilio.

Posteriormente, considera que, si bien las copias certificadas de
las actas de escrutinio y cOmputo aparece en blanco el rubro de
ubicacion de las casillas, tal circunstancia por si sola no
actualiza los extremos de la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla.

Por lo que respecta a la causal contenida en el inciso h), el
partido politico actor argumenta que indebidamente se declaré
inoperante su concepto de agravio, porque segun la autoridad,
omiti6 expresar con claridad el principio de agravio que le
generaba el acto controvertido y que debid especificar, ademas

de la casilla impugnada, el hombre completo de las personas
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que indebidamente recibieron la votacion; sin embargo, en las
veinticuatro mesas directivas de casilla que identifico, sefialo los
elementos previstos en la tesis de jurisprudencia 26/2016, en
tanto que: a) ldentifica la casilla impugnada; b) Precisa el cargo
del funcionario que cuestiona; y c¢) Menciona el nombre
completo de la persona que se aduce indebidamente recibio la
votacion, o alguno de los elementos que permitan su

identificacion.

Argumenta, que si sefialé el cargo en el cual fungi6 como
funcionario una persona distinta a las facultadas, es inconcuso,
gue se colman todos los citados requisitos, ya que se puede
identificar a tales personas con el simple andlisis de las actas
de escrutinio y coOmputo aportadas como prueba, el encarte y la

lista nominal.

Finalmente, respecto a la causal de nulidad contenida en el
inciso h) del articulo 76 de la ley de medios local que se analiza,
en la resolucién reclamada, respecto de la casilla 1572C2, no
obstante haber hecho valer agravios relacionados con el
seflalado centro de votacién, la responsable no formulo

consideracion alguna al respecto.

Ahora bien, el articulo 76, incisos e) y h), de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacibn en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establece
gue la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se

acredite, entre otras, alguna de las siguientes causales:

- Sin causa justificada, se realice el escrutinio y computo en un

lugar distinto al seflalado por el Consejo Distrital Electoral, y
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- La recepcion de la votacién fuera hecha por personas u

organismos distintos a los facultados por el Codigo.

Por su parte, el articulo 9, apartado 1, inciso f), de la propia Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para aquella entidad, establece que
para la interposicion de los recursos se debe cumplir como
requisito, entre otros, el mencionar de manera expresa y clara
los hechos en los que se basa la impugnacion, asi como los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

En tanto que, el diverso articulo 64, apartado 1, inciso c), de
ese mismo ordenamiento procesal, dispone que, ademas de los
requisitos establecidos en el referido articulo 9, el escrito por el
cual se interponga el recurso de inconformidad debe contener,
entre otros, la mencién individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite que se anule en cada caso y la causal que

se invogue para cada una de ellas.

Al respecto, en los juicios de inconformidad identificados con las
claves SUP-JIN-1/2016, SUP-JIN-3/2016 y SUP-JIN-4/2016,
entre otros, la Sala Superior ha determinado que en materia de
causales de nulidad, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral exige a los impugnantes,
entre otras cuestiones, el deber de precisar la mencidon
individualizada de las casillas cuya votacion sea anulada, la
causal que se invoque para cada una de ellas, mencionar de

manera expresa y clara los hechos en que se basa la
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impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucion

impugnada y los preceptos presuntamente violados.

Ello, para que el 6rgano jurisdiccional cuente con los elementos
minimos necesarios con los cuales pueda verificar con actas y
encarte, si se actualiza la nulidad invocada y esté en

condiciones de dictar la sentencia correspondiente.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 9/2002, consultable
en las paginas cuatrocientas setenta y tres a cuatrocientas
setenta y cuatro, de la “Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, volumen 1 intitulado
“Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA.

Ademas, se debe precisar que los precedentes citados dieron
origen a la tesis de jurisprudencia 26/2016, aprobada por esta
Sala Superior en sesion publica del seis de julio de dos mil
dieciséis, pendiente de publicar, de rubro: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.

En atencién al aludido criterio, se establece que para que los
organos jurisdiccionales estén en condiciones de estudiar la
citada causal de nulidad, resulta indispensable que en la
demanda correspondiente se precisen los requisitos minimos

siguientes:

30



SUP-JRC-353/2016
a. ldentificar la casilla impugnada.
b. Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona.

c. Mencionar el nombre completo de la persona que se
aduce indebidamente recibido la votacion, o alguno de los

elementos que permitan su identificacion.

Ahora bien, en el caso, como se adelantd, no asiste razon al
partido politico actor, toda vez que, del andlisis a la demanda
primigenia, se advierte que, a fin de acreditar las causales de
nulidad, relativas a haber efectuado el escrutinio y cémputo, en
lugar distinto al autorizado, el Partido de la Revolucion
Democrética se limitd a insertar una tabla en las que indicé, en
lo que aqui interesa, los datos siguientes:

No. Seccion | Casilla Causa de pedir
1. 1215 BASICA En f"'l acta no se asienta el domicilio de la
casilla.
) En el acta no se asienta el domicilio de la
2 11215 | CONTIGUA 1 _ !
casilla.
. En el acta no se asienta el domicilio de la
3 11363 | CONTIGUA?2 neacan
_ casilla.
. En el acta no se asienta el domicilio de la
4 1498 BASICA .
casilla.
5. 1498 CONTIGUA 1 En 1.31 acta no se asienta el domicilio de la
_ casilla.
6. 1498 CONTIGUA 3 En el acta no se asienta el domicilio de la
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casilla.
7. 1499 BASICA En fel acta no se asienta el domicilio de la
casilla.
8. 1499 CONTIGUA 1 En e.el acta no se asienta el domicilio de la
o casilla.
. | icili inci 1
9 1500 BASICA El domicilio del acta no coincide con el del
encarte.
10. | 1503 CONTIGUA 6 No asienta el domicilio de casilla
11. | 1503 CONTIGUA 9 _No asienta domicilio de la casilla
12. | 1505 CONTIGUA 1 No asienta domicilio de la casilla
13. | 1505 CONTIGUA 2 No se asienta domicilio de la casilla
" | -
14. 1505 CONTIGUA 3 No se-a5|enta la localidad a la que pertenece
la casilla
15. | 1505 CONTIGUA A No se asienta e! domicilic de la casilla
16. | 1506 | BASICA No se asienta domicilio de la casilla
17. | 1506 CONTIGUA 1 No se asienta el domicilio de la casilla
18. | 1507 BASICA i No se asienta el domicilio de la casilla
19. | 1564 CONTIGUA 1 No se asienta el domicilio de la casilla
20. | 1566 BASICA No se asienta el domicilio de la casilla
21. 1566 CONTIGUA 1 El domicilio del acata no coincide con el del
encarte
22, | 1567 CONTIGUA 1 No asienta domicilio de la casilla
23. | 1568 BASICA No asienta domicilio de casilla
24. 11571 BASICA No se asienta domicilio de la casilla
25. 1572 BASICA No se asienta el domicilio de la casilla
26. 1577 BASICA El domicilio del acata no coincide con el del
encarte
27. 1578 CONTIGUA 1 El domicilio del acata no coincide con el del
= - encarte ~ ) ]
28. 1582 BASICA El domicilio del acata no coincide con el del
) encarte
29. 2130 EXTRAORDINARIA | El domicilio del acata no coincide con el del
2 encarte
30. 2268 CONTIGUA 2 El domicilio del acata no coincide con el del
encarte )
31. 2269 CONT!GUA 1 El dor'rllicilio del acata no coincide con el del
encarte L
32. El domicilio del acata no coincide con el del
2270 BASICA encarte
33. 2320 CONTIGUA 1 El domicilio del acata no coincide con el del
encarte

Por cuanto hace a la causal de nulidad consistente en
recepcion de la votacion por personas u organismos no
facultados, el entonces recurrente insertd tanto en la instancia
local, como en el juicio de revisién constitucional que ahora se

analiza una tabla en los términos siguientes:
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No. Seccion | Casilla Causa de pedir
1. 1170 EXTRAORDINARIA 1 Carmelita Ramirez Zurita, escrutador 2, no
aparece en el encarte
2. 1498 BASICA Escrutador 2 no aparece en encarte
3. [1499 CONTIGUA 2 | Ef escrutador 2 no aparece en encarte
4. 1500 BASICA El escrutador 2 no aparece en encarte
5. Los funcionarios que recibieron la votacién
1500 CONTIGUA 2 no coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccidn.
6. 1501 BASICA Escrutador 2 no aparece en encarte
7. 1503 BASICA El secretario no aparece en el encarte
8. 1503 CONTIGUA 1 El escrutador no aparece en encarte
9. 1503 CONTIGUA 11 Escrutador 2 no aparece en encarte
10. | 1503 CONTIGUA 2 El presidente no aparece en el encarte
11. Los funcionarios que recibieron la votacién
1503 CONTIGUA 5 no coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccidn.
12. | 1503 CONTIGUA 6 Escrutador 1y 2 no aparecen en encarte
13. 1503 CONTIGUA 8 No asientan nombre del presidente,
escrutador 1y 2
14. | 1505 CONTIGUA 3 Secretario y escrutador 2 no aparecen en
_encarte
15. | 1506 CONTIGUA 2 El presidente_ﬁé aparece en encarte |
16. | 1566 CONTIGUA 1 La presidente no aparece en encarte T
17. | 1572 CONTIGUA 2 No se asienta domicilio de la casilla
18. Los funcionarios que recibieron la votacion '
1575 CONTIGUA 1 no coinciden con los del encarte y no
L pertenecen a la seccion.
19. Los funcionarios que recibieron la votacion
1575 CONTIGUA 2 na coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccién.
20. Los funcionarios que recibieron la votacion
1662 BASICA no coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccion.
21, Los funcionarios que recibieron la votacion
2150 BASICA no coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccion.
22, Los funcionarios que recibieron la votacion
2150 CONTIGUA 1 no coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccion.
23. Los funcionarios que recibieron la votacién
2268 BASICA no coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccion.
24. Los funcionarios que recibieron la votacién
2268 CONTIGUA 1 no coinciden con los del encarte y no
pertenecen a la seccion.

Primeramente, en relacion al ultimo listado inserto, relativo a la
causal de nulidad h), del articulo 76 de la ley electoral local, en
el numero consecutivo 1, se encuentra sefialada la casilla 1170
extraordinaria 1, y como causa de pedir en la instancia local, el
recurrente manifestdé “Carmelita Ramirez Zurita, escrutador 2,
no aparece en el encarte”, de la misma manera, dicha lista
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quedd inserta en la demanda del presente medio de
impugnacién, sin embargo, en el particular, es inoperante el
agravio, debido a que el partido politico actor no controvierte de
manera directa las consideraciones que la responsable realizé
respecto a dicha mesa de recepcion de la votacion, esto es, a
fojas 61 a 63 de la resolucién controvertida, la responsable
estimo lo siguiente:

“Ahora bien, respecto de la casilla 1170 extraordinaria 1, refiere que
Carmelita Ramirez Zurita, el segundo escrutador no aparece en el
encarte, si bien del encarte no se constata que la ciudadana que
fungié en la mesa directiva de casilla como segunda escrutadora fue
autorizada por la autoridad administrativa electoral, lo cierto es que,
del andlisis de la lista nominal de la casilla se constata que la
ciudadana que tilda el partido recurrente que no cumple con lo que
establece la ley para integrar la mesa directiva de casilla, si se
encuentra inscrita en la lista nominal de la casilla 1170 extraordinaria
1, de donde, el agravio esgrimido no es suficiente para acreditar la
causal de nulidad de votacién recibida en casilla hecha valer por el
actor.

No obstante ello, debe considerarse que cuando no se presenten los
ciudadanos que fueron designados, para recibir la votacion en las
mesas directivas de casilla, se faculta al presidente de la misma para
gue realice las habilitaciones de entre los electores presentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 201, fraccion | del
Cdédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca.

La Unica limitante que establece el propio cédigo electoral, para la
sustitucién de los funcionarios, consiste en que los nombramientos
deberan recaer en ciudadanos que se encuentren en la casilla
presentes para emitir su voto, que sean ciudadanos residentes en la
seccidn respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos y civiles, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir y los
conocimientos suficientes para el desempefio de sus funciones y
contar con su credencial para votar; y acorde al articulo 4, seccion 2
del codigo en consulta, de una interpretacion sisteméatica y funcional
del articulo 184, fraccién IV del citado Cdédigo, contempla que los
representantes de los partidos politicos no asumiran las funciones de
los integrantes de las mesas directivas de casilla, toda vez que se
vulnera el principio de imparcialidad tutelado en el articulo 25,
apartado A primer péarrafo y C primer parrafo de la Constitucién
Politica del Estado de Oaxaca.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador establecié una norma de
excepcién, a efecto de que el dia de la jornada electoral, si no se
presenta alguno o algunos de los funcionarios de casilla, ésta se
instale, funcione y reciba el voto de los electores, norma que fija las
reglas para que se instalen las casillas en las que ocurra tal
ausencia, se estima que no es posible cumplir con las formalidades
de designacion establecidas por el sistema ordinario ni tampoco
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recurrir a ciudadanos que fueron capacitados, doblemente
insaculados y designados para desempefiar las funciones en las
casillas.

El criterio anterior, encuentra sustento en la tesis relevante, clave
S3EL 019/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto es el siguiente:
SUBSTITUCION DE FUNCIONIARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL...

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron designados
previamente por la autoridad administrativa electoral competente para
ello, actien como funcionarios de casilla, no es motivo suficiente para
acreditar que la votacién se recibié por un érgano o personas distintas
a las facultadas por el cédigo electoral en comento, pues en todo caso,
la sustitucién estuvo apegada a la normatividad vigente.

De esta manera, en las casillas en andlisis se encuentra que las
sustituciones de funcionarios se hicieron con electores de la seccion
correspondiente, como se aprecia en el cuadro comparativo, por lo
gue es evidente que en el caso concreto no se afecta la certeza de la
votacion recibida, pues la sustitucion de los funcionarios se hizo en
los términos que sefiala la ley.

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos de la
causal de nulidad de votacién recibida en casilla prevista en el
articulo 76, seccion 1, inciso h) de la ley procesal electoral, resultan
INFUNDADOS los agravios hechos valer por el recurrente en
relacion a las casillas cuya votacién fue impugnada.”

Efectivamente, de la lectura del escrito de demanda de juicio de
revision constitucional, no se evidencia agravio directo en
contra de lo razonado por el tribunal responsable respecto a la
casilla 1170 extraordinaria 1, es decir, el Partido de la
Revolucion Democratica sostiene argumentos dirigidos a
combatir la declaracion de inoperancia de los motivos de
disenso correspondientes a la causal h) resefiada, mas no asi
del centro de votacion referido, que como ya se evidencio, el
mismo se declard infundado y contra ello el instituto politico no
hizo valer inconformidad alguna, por tal motivo es que el
agravio se estima inoperante.

Por lo que respecta a las demas casillas impugnadas, tal como
lo resolvio el Tribunal Electoral local, si bien el inconforme las
precisd, asi como las causales de nulidad de votacion que
hacia valer, los hechos y datos proporcionados en la instancia
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local por los cuales consideré que se vulnera la normativa
electoral resultaron insuficientes para analizar sus argumentos.

Ello es asi, porque para el estudio de la validez de la votacion
recibida en casilla, no basta con sefalar de manera imprecisa,
gue el dia de la jornada electoral se actualizé alguna causa de
nulidad en determinadas casillas, ya que con esa sola mencion
no es posible identificar el hecho concreto que motiva la
inconformidad.

En el caso, el partido politico inconforme tenia la carga procesal
de sefalar e identificar elementos minimos, tales como el
domicilio en que aduce se instald la casilla o se llevo a cabo el
escrutinio y computo y que fuera distinto al autorizado; asi como
el nombre o algun dato que permitieran identificar al ciudadano
gue fungié en la mesa directiva de casilla sin pertenecer a la
seccion electoral correspondiente.

Lo anterior, a efecto de que la autoridad jurisdiccional estuviera
en posibilidad de analizar tales planteamientos, al permitirle
verificar si el lugar donde se instal6 la casilla o se desarroll6 el
escrutinio y computo efectivamente es distinto al que aprobo la
autoridad electoral, o, en su caso, si el cambio estuvo 0 no
justificado, de acuerdo con lo asentado en las actas y el encarte
atinente.

Asimismo, debid precisar el nombre de la persona que, en su
concepto, fungié indebidamente en la mesa directiva de casilla,
para posibilitar que la autoridad electoral verificara si fue
designado previamente para actuar en la casilla, conforme a los
nombres que aparecen en el encarte respectivo o, en su
defecto, revisar las listas hominales pertenecientes a la seccién
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electoral para determinar si al ser un ciudadano inscrito, estaba
facultado legalmente para recibir los votos.

De esta forma, en la especie, fue insuficiente lo argumentado
por el entonces recurrente para que el Tribunal Electoral local
analizara las causas de nulidad de votacién hechas valer, toda
vez que el Partido de la Revolucion Democratica, entonces
inconforme, Unicamente se concretd a sefialar que el apartado
relativo al domicilio de las actas de escrutinio y computo de
casillas se encontraba en blanco, segun el caso, que la casilla
se instaléo en lugar distinto del encarte, o que el escrutinio y
computo se efectud en lugar distinto al autorizado, pues, como
se ha razonado, tenia la carga procesal de manifestar el
domicilio o lugar donde, segun su dicho, se instalo la casilla o
se hizo el procedimiento para obtener los resultados
correspondientes, ademas de sefalar que tal circunstancia fue
determinante para el resultado de la votacion.

Ademas, debia precisar en su recurso de inconformidad que el
cambio de ubicacion se realizé sin causa justificada, asi como
las razones que sustentaran tal argumento.

Asimismo, por cuanto hace a la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla por personas u organos distintos a los
legalmente facultados y contrario a los sostenido por el actor, es
insuficiente que Unicamente se indiqgue en el escrito de
inconformidad que determinado funcionario no aparece 0 no
coincide su nombre con el encarte y que no es de la seccion.

Ello, porque, como se ha sefialado, en términos de la tesis de
jurisprudencia con el rubro NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
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FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO,
ademas de identificar la casilla impugnada y precisar el cargo
del funcionario que se cuestiona, se debe mencionar el nombre
completo de la persona que se aduce recibid la votacion de
manera indebida, o alguno de los elementos que permitan su
identificacion.

Esto es, contrario a lo alegado, la mera mencioén del cargo de la
persona que supuestamente recibié de forma ilegal la votacion,
no es un elemento suficiente para identificar a ese ciudadano,
pues tal cargo resulta un elemento adicional al nombre.

Por ello, ante lo genérico de los hechos y datos proporcionados
en la demanda primigenia, se considera que la autoridad
jurisdiccional no estaba compelida a indagar en todas las
casillas impugnadas, los lugares en que se instalaron o los
nombres de los funcionarios que integraron las mesas directivas
y compararlos con el encarte, las listas nominales o las actas de
jornada electoral y de escrutinio y computo, pues ello se
traduciria en realizar, de oficio, una investigacion respecto de la
ubicacion e integracion de las mesas directivas cuya votacion
controvirtié el entonces recurrente.

Por el contrario, la parte actora debio exponer los hechos y
conceptos de agravio respecto de su inconformidad,
debidamente sustentados con elementos de prueba, a efecto de
gue la autoridad responsable estuviera en posibilidad de
ponderar tal irregularidad y determinar lo que en derecho
correspondiera, que en la especie no ocurrio.

De ahi, que no le asista razén al actor, cuando aduce que como
el Tribunal Electoral cuenta con la documentacion electoral

38



SUP-JRC-353/2016

respectiva le corresponde realizar la comparacion de lugares y
gue en consecuencia se vulnera el principio de exhaustividad.

Lo anterior, porque el actor parte de la premisa errénea de que
la carga de probar la causa de nulidad hecha valer es del
organo jurisdiccional electoral local, cuando lo cierto es que le
corresponde al propio inconforme, sefalando en su demanda
los elementos necesarios y suficientes, asi como aportando las
pruebas conducentes para ello.

De igual manera, se debe desestimar el planteamiento del
actor, en el sentido de que el Tribunal responsable no analizo
debidamente las pruebas exhibidas en el recurso de
inconformidad, conculcando lo dispuesto por los articulos 11 y
14 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, asi como 1, 4, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucion
Federal.

Ello, porque hace depender su argumento en que el tribunal
responsable debié analizar las causas de nulidad que hizo
valer, de manera que, como se ha razonado, al resultar
ajustado a derecho la determinacion del tribunal local de no
entrar a su estudio por carecer de elementos minimos para
ellos, no habria razén juridica alguna para que analizara todas
las pruebas que al respecto constaran en el expediente.

En consecuencia, se considera que los datos sefialados en la
demanda primigenia, en modo alguno satisfacen la carga de
aportar los elementos facticos para que el tribunal responsable
se pudiera pronunciar sobre las causales de nulidad entonces
hechas valer, en tanto que sélo inserta un listado de casillas, sin
contener referencias precisas sobre la situacidn irregular
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(domicilio no autorizado para la realizacion del escrutinio y
computo o el rubro correspondiente en blanco de las
respectivas actas, nombre de personas no facultadas que
recibieron la votacion) que, en su concepto, se actualiza en
cada una de ellas.

Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios de revision
constitucional electoral 324 y 351 de la presente anualidad, en
sesiones publicas de siete y veintiuno de septiembre del afio en
curso, respectivamente.

Por otra parte, en relacidon al inciso e), se estima también
infundado el agravio donde el partido politico inconforme
sostiene que el tribunal local, de forma indebida vuelve a
analizar casillas que ya habia estudiado y las hace objeto de un

pronunciamiento completamente distinto.

Ello, porque primero declara inoperante el agravio sefalando
gue del analisis de las actas se advierte que en las mismas si
aparecia el dato del domicilio y posteriormente, considera que si
bien en las copias certificadas de las actas de escrutinio y
coOmputo aparece en blanco el rubro de ubicacion de las
casillas, tal circunstancia por si sola no actualiza los extremos

de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla ello.

Lo que precede, en virtud de que en la parte relativa de la

resolucién controvertida la responsable sostuvo lo siguiente:

Ahora bien, a juicio de esta autoridad, los agravios esgrimidos
por el actor respecto de las casillas 1215 basica, 1215 contigua
1, 1363 contigua 2, 1498 basica, 1498 contigua 1, 1498
contigua 3, 1499 basica, 1499 contigua 1, 1503 contigua 6,
1503 contigua 9, 1505 contigua 2, 1505 contigua 4, 1506 basica,
1506 contigua 1, 1507 basica, 1564 contigua 1, 1566 basica,
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1567 contigua 1, 1568 bésica, 1571 béasica, 1572 basica, refiere
el partido recurrente que no se asienta el domicilio de la casilla,
resultan inoperante los motivos de disenso respecto de las
casillas_que a continuacion __se detallan 1498 basica, 1498
contigua 1, 1498 contigua 3, 1503 contiqua 6, 1506 basica,
1566 basica, en atencién a las siguientes consideraciones.

Como se puede observar, en la primera parte del parrafo
transcrito, hace mencién de veintilin casillas, en tanto que, la
segunda parte que se encuentra subrayada, sefala que
resultan inoperantes los motivos de disenso respecto seis
casillas que se encuentran contenidas en las primeras

(negritas).

En el parrafo siguiente hace el analisis de esas seis casillas en

los siguientes términos:

El partido recurrente se limita a expresar que en las casillas en
cuestion en el acta no se asienta el domicilio de la casilla, en el
caso de las actas de jornada electoral y de escrutinio y
computo se advierte que las mismas si contienen datos donde
se instalaron y por ende donde se realizdé el escrutinio y
computo de las casillas, en ese sentido, correspondia al partido
recurrente evidenciar en todo caso, que el domicilio que consta
anotado en las citadas documentales no corresponde al
autorizado por la autoridad administrativa electoral, ello porque
esta autoridad no puede sustituirlo en la carga procesal que le
impone la ley procesal electoral, en el sentido, de exponer la
irregularidad en la que a si juicio incurrieron los integrantes de
la mesa directiva de casilla y que como tal, actualizan la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla que hace valer.

En parrafos posteriores, la responsable realiza el analisis de

las otras quince casillas restantes en los términos siguientes:

Ahora bien, por lo que respecta a las casillas 1215 basica, 1215
contigua 1, 1363 contigua 2, 1499 basica, 1499 contigua 1, 1503
contigua 9, 1505 contigua 2, 1505 contigua 4, 1506 contigua 1,
1507 bésica, 1564 contigua 1, 1567 contigua 1, 1568 basica,
1571 bésica, 1572 bésica, del analisis de las copias certificadas
de las actas de escrutinio y cOmputo se advierte que aparece
en blanco el rubro de ubicacion de las casillas, sin embargo, tal
circunstancia por si sola, no actualiza los extremos de la causal
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de nulidad de votacién recibida en casilla, hecha valer por el
partido accionante, ello porque, se trata solo de una omision al
momento de llenar las actas por parte de los integrantes de la
mesa directiva de casillas; se afirma lo anterior, porque del
analisis de las referida documental se constata que en el
desarrollo del escrutinio y cOmputo estuvieron presente
diversos representantes de partidos politicos y que no firmaron
bajo protesta el acta; ademas que atendiendo a la logica y la
sana critica, si quienes iban a integrar la mesa directiva de
casilla y los representantes de partidos, sabian en qué
direccién se iba a instalar la casilla, es evidente que todos ellos
se dieron cita en el lugar autorizado por la autoridad
administrativa electoral, en donde se recibieron la votacion de
los ciudadanos inscritos en esas secciones y esas casillas, de
donde, si el escrutinio y computo se hubiere realizado en un
lugar distinto al autorizado por la autoridad administrativa
electoral, es evidente que los representantes hubieren hecho
objecién al respecto, lo que en el caso no acontecio y tampoco
el actor presentd constancia para acreditar tal circunstancia.
Por lo que, se estima que en el caso Unicamente se tratd de
una omisién en el llenado del acta y que no acredita la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla.

Puesto que en todo caso, correspondia al actor presentar todos
los elementos que acreditaran su afirmacion lo que en el caso
no acontecio, de donde, se trata de manifestaciones que no se
encuentran robustecido con ningun medio de prueba, de
donde, lo infundado del agravio esgrimido.

De lo antes expuesto se puede apreciar que, el tribunal
responsable no analizé dos veces las casillas sefialadas en su
escrito de demanda y a su vez contenidas en la transcripcion
insertada, menos aun emitid un pronunciamiento distinto para

las mismas casillas.

Ello, debido a que, como quedd evidenciado, en primer término,
menciond veintiun casillas, de esas casillas, en el mismo
parrafo especificd que los agravios relativos a seis de ellas eran

inoperantes, restando quince casillas por analizar.

Luego, en dos parrafos mas adelante, entro al analisis de las

otras quince casillas en los términos ya sefialados
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De lo expuesto, no es posible determinar que las mismas
mesas de votacion hayan sido analizadas dos veces y haya
emitido un pronunciamiento distinto en los mismos casos, de
ahi la inexistencia de la violacibn a los principios de
congruencia y legalidad alegados por el Partido de la

Revolucion Democratica.

Por dltimo, a juicio de esta Sala Superior resulta inoperante el
agravio que el mismo actor relaciona a la causal de nulidad
contenida en el inciso h) del articulo 76 de la ley de medios
local, respecto de la casilla 1572 C2, donde alega que no
obstante haber hecho valer agravios relacionados con el
sefialado centro de votacion, la responsable no formulo

consideracion alguna al respecto.

En efecto, de una revisibn minuciosa de la resolucidon
controvertida, se observa que si bien el tribunal responsable en
el capitulo relativo al andlisis de la causal h) que nos ocupa, no
realiz6 pronunciamiento alguno referido a la casilla 1572
contigua 2, a pesar de que, del listado contenido tanto en el
fallo impugnado como en el escrito de demanda del recurso de
inconformidad relativo a dicha causa de nulidad, en el numero
consecutivo 17, hizo mencion del referido centro de votacion,
también es cierto que el motivo que sefalé para esa casilla no
fue el correspondiente a la causal de nulidad del inciso en
estudio, relativo a la recepcion de casillas por personas u

organos prohibidos por la ley.

En el caso, en la lista de veinticuatro casillas en las cuales

impugnd la nulidad de la votacion recibida en casilla por la
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causal h), el partido politico actor lo sefialé6 de la siguiente

manera.
No. | Seccién Casilla Causa de pedir
17 1572 Contigua 2 No se asienta domicilio de la casilla

Esto es, el agravio que hizo valer no tenia ninguna relacion con
el inciso h) relativo a recibir la votacién por personas distintas a
las facultadas por la ley, que en ese instante estaba analizando

el tribunal responsable.

Ahora bien, el agravio es inoperante porque con independencia
de que el tribunal local no se haya pronunciado, lo cierto es que
al igual que en las otras casillas examinadas, el partido politico
impugnante no proporciono los elementos necesarios para su

estudio.

Esto es, como se ha considerado en parrafos anteriores, el
inconforme tiene la carga procesal de justificar con algin medio
probatorio la inconformidad que hace valer en su medio de
impugnacion, y no asi el tribunal que conoce del asunto, menos
realizar una investigacion oficiosa de las pruebas contenidas en
autos, maxime que el ocursante no proporcioné los datos
suficientes para que la autoridad calificara el agravio, y si como
en el caso sucede, s6lo se concretd a decir que “no se asienta
el domicilio de la casilla”, sin proporcionar ante la instancia local
y menos ante esta Sala Superior los elementos necesarios para

entrar a su analisis, es por ello que imposibilita a este érgano
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jurisdiccional a entra a un estudio de fondo del agravio, de ahi

lo inoperante del motivo de disenso.

Cabe agregar, que el partido actor, ante la instancia anterior,
hizo valer agravio de la misma casilla 1572 contigua 2, pero con
la causal de nulidad contenida en el inciso c), del articulo 76 de
la ley electoral local consistente en la existencia de dolo o error
en el computo de la votaciéon, al efecto, alegando que “no
coincide en los apartados 3 al 8", en tal sentido, en la foja 35,
parrafo segundo del fallo impugnado, el tribunal responsable le
contesto lo que consider6 atinente en relacion al agravio hecho

valer en esa instancia.

2. Uso indiscriminado de las actas de escrutinio y coOmputo

series Ay B.

El Partido de la Revolucibn Democratica, sostiene que el
tribunal responsable, indebidamente desestimdé el agravio
relativo a la violacion al principio de certeza por el uso
indiscriminado de las series A y B de las actas de escrutinio y
computo, pues, contrario a lo resuelto, del analisis, en su
contexto, del referido agravio, se puede advertir que se
describieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi
como identificadas, de una muestra aleatoria, las actas en las

gue se adujo la irregularidad.

En el juicio de inconformidad el entonces recurrente alegé la
violacion al principio de certeza en el procedimiento de
escrutinio y computo en casilla, por el uso indiscriminado de las
actas de escrutinio y computo, series A y B, lo cual, habia

generado datos incorrectos, falsos e imprecisos.
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Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca declar6
inoperantes los motivos de disenso, ya que determiné que el
recurrente Unicamente realizé afirmaciones genéricas, sin
precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente acontecieron hechos que calific6 como

irregulares.

Lo anterior, de acuerdo con la resolucién reclama, toda vez que
el entonces accionante se limitd a indicar que de un muestreo

aleatorio:

- Fueron entregadas actas originales de escrutinio y computo al
Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) que

deberian encontrarse dentro de los paquetes electorales.

- En dicho Programa se encontraban actas serie B, diversas a
las copias entregadas a los representantes que correspondian a

la misma serie.

- Igualmente, en el sefalado Programa se observaron actas
serie B, pero a los representantes de los partidos se les entregé

actas serie A.

A decir del tribunal local, el inconforme fue omiso en sefalar
siquiera cuales eran las actas de escrutinio y computo, asi
como la inconsistencia de cada una de ellas, cuando, a su
juicio, el partido recurrente tenia la carga procesal de sefialar en
su demanda, la mencion particularizada de tales actas que
aparecian en el Programa de Resultados Preliminares,
exponiendo los hechos que eran contrarios a la normativa

electoral, pues no bastaba que se dijera la existencia de
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irregularidades que supuestamente afectaron el principio de
certeza que generaron resultados incorrectos, falsos e

Imprecisos, para tener por satisfecha tal carga procesal.

A mayor abundamiento, el tribunal local expresé que los
resultados contenidos en el Programa de Resultados
Electorales Preliminares no trascendian al normal desarrollo del
proceso electoral o al resultado de la eleccion, por ser de

caracter meramente informativo y no vinculante.

Ahora bien, el promovente sostiene que las consideraciones del
tribunal responsable son ilegales y le causan agravio, pues no
menciona de manera motivada y fundada, cuales son las
supuestas circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
omitieron precisar, en torno al uso indiscriminado de actas de
escrutinio y computo alegado en su demanda primigenia, pues
por el contrario, el actor considera que estan descritas y
acreditadas las circunstancias, asi como identificadas (de una
muestra aleatoria) las casillas en las que se alude Ila

irregularidad.

El actor aduce que, de manera ilegal, la responsable argumento6
gue no se precisaron las actas de escrutinio, siendo que, en
cada supuesto, de una muestra aleatoria, se insertaron en el
recurso de inconformidad las imagenes de tales actas en las
gue se aducia la irregularidad, siendo posible de manera grafica
advertir la seccion, tipos de casilla y acta, asi como la causa de
pedir, lo que evidenciaba que no se trataron de afirmaciones

genéricas.
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Igualmente, a juicio del recurrente, del analisis de la demanda y
en aplicacion de los principios pro persona y deficiencia de la
queja, la responsable debidé advertir las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se usaron de manera inadecuada

los originales y copias de las actas de escrutinio y cOmputo.

Asi, el actor sostiene que el tribunal electoral local estuvo en

aptitud de advertir que:

- Los originales de las actas de escrutinio y computo
correspondientes a las casillas 1658 contigua 1 y 2265 basica,
fueron entregadas al Programa de Resultados Electorales
Preliminares, los cuales debieron encontrarse en el paquete

electoral.

- En dicho Programa se encontraban cargadas las actas de las
casillas 1499 extraordinaria 1, 1573 basica y 1580 basica, y a
los representantes partidistas se les entregd copia de las
casillas que es una impresion de la pantalla del programa

referido.

De ahi que, desde la perspectiva del actor, resulta ilegal que la
responsable sefialara que no se hizo la mencién particularizada
de las actas de escrutinio y computo en las cuales se adujo la
irregularidad, pues si se hizo tal mencion en cada caso
particular de una muestra aleatoria, por lo que el Tribunal local
debié analizar cada caso planteado, mas aun cuando se le
solicito al respectivo consejo distrital la remision de las actas de

escrutinio y computo originales.
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Asimismo, el partido actor considera que se descontextualizo el
agravio hecho valer, pues no se cuestionan los resultados de
dicho programa, si no la violacion al principio de legalidad y
certeza en razon del manejo inadecuado de las actas de
escrutinio y computo, el cual pone en entredicho el resultado de

las elecciones.

A juicio de esta sala superior resultan infundados los
planteamientos del actor, porque, como lo resolvio el tribunal
electoral local, omitié precisar los elementos que demuestren el
supuesto uso indiscriminado de actas de escrutinio y computo,
o de qué manera tal situacion trascendid al resultado de la
votacion, toda vez que en su demanda primigenia se limito a
insertar lo que denominé como una muestra aleateoria, que en
modo alguno, acredita lo alegado ni obliga a la autoridad
electoral a analizar la totalidad de las casillas a efecto de

verificar la irregularidad.

Al respecto, el articulo 62, apartado I, inciso a), fracciones I, Il y
lll, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Oaxaca, establece que, en la eleccion
de Gobernador, son actos impugnables a través del recurso de

inconformidad los siguientes:

- Los resultados consignados en las actas de computo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias

casillas o por error aritmeético;

- Por nulidad de toda la eleccion; y
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- Los resultados del computo general efectuado por el Consejo
General, la declaracion de validez y la Constancia de Mayoria

expedida.

Por otra parte, como se considerd anteriormente, el diverso
articulo 64, apartado 1, incisos c) y e), de ese mismo
ordenamiento procesal electoral, dispone, entre los requisitos
especiales del recurso de inconformidad, la mencién
individualizada de las casillas cuya votacion se solicite que se
anule en cada caso y la causal que se invogue para cada una
de ellas, asi como la conexidad que, en su caso, guarde el

recurso con otras impugnaciones.

Asimismo, el articulo 67, apartado 1, inciso a), de la invocada
ley de medios de impugnacion, prevé que el recurso de
inconformidad debera presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica
de los computos distritales de la eleccion de Gobernador, para
impugnar los actos a que se refiere el inciso a) del numeral 1
del articulo 62 de ese ordenamiento. En tanto que, el apartado
2, del sefialado precepto legal dispone que cuando se impugne
la eleccion de Gobernador del Estado por nulidad de toda la
eleccion, el respectivo recurso de inconformidad debera
promoverse a mas tardar dentro de los tres dias posteriores al

Computo General de la eleccion.

De dicha normatividad, se obtiene que, en el caso de la
eleccion de Gobernador, la legislacion procesal local establece
que el recurso de inconformidad procede para impugnar cada

uno de los computos distritales de dicha eleccién por nulidad de
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la votacion recibida en casillas, para lo cual, el medio de
impugnacion debe interponerse dentro de los cuatro dias
siguientes a la finalizacion del computo que se pretenda

combatir.

En tanto que, dicho recurso de inconformidad también procede
para impugnar la validez de toda eleccion, asi como los
resultados del computo total correspondiente, en cuyo caso, el
plazo de tres dias para la interposicion se contabiliza a partir del
coOmputo de la eleccion que realiza el Consejo General del

Organismo Publico Local Electoral.

En ese sentido, si en el recurso de inconformidad que dio origen
a la sentencia ahora controvertida, la pretensién del partido
politico era que se declarara la nulidad de la votacion recibida
en las casillas instaladas en el distrito electoral XXIII, y, como
consecuencia de ello, la modificacion del correspondiente
computo distrital, con motivo de la supuesta utilizacion
indiscriminada de las actas de escrutinio y coOmputo series Ay
B, tenia la carga procesal de especificar las casillas respecto de

las cuales solicitaba la nulidad de su votacion.

En efecto, en su recurso de inconformidad, el Partido de la
Revolucion Democratica se limitdo a sefialar que hacia valer la
violacion al principio rector de certeza en el procedimiento de
escrutinio y computo realizado en la eleccion de la Gubernatura
del Estado, lo que generd, desde su perspectiva, resultados

incorrectos, falsos e imprecisos.

Ello, porque, a su juicio, de un muestreo aleatorio era posible

advertir diversas irregularidades, tales como:
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- Se entreg6 al Programa de Resultados Preliminares, las actas

originales de escrutinio y computo.

- En dicho programa se encontraban cargadas las actas serie B,
gue supuestamente eran diversas a las copias entregadas a los
partidos politicos, pues se advertian inconsistencias, o bien se
entregaron a los partidos politicos actas serie A, las cuales

debieron ser inutilizadas.

Al respecto, si bien la responsable se encontraba constrefiida a
realizar el estudio exhaustivo de la pretension solicitada, lo
cierto es que el partido actor, en su escrito de demanda, se
limité a aludir de manera genérica la violacion al principio de
certeza dado un presunto uso indiscriminado de las series Ay B
de las referidas actas de escrutinio y computo, derivado de un
muestreo aleatorio, por lo que al resultar sus argumentos
genéricos, vagos e imprecisos, impidié a la responsable realizar
un estudio mas completo del agravio, ya que no precisé de
manera individualizada las casillas respecto de las cuales

solicitaba la nulidad de la votacion.

Por ende, se estima que la sentencia reclamada se ajusta a
Derecho, cuando determiné que el recurrente fue omiso en
sefalar cuales eran las actas de escrutinio y cOmputo, asi como
las inconsistencias que tenia cada una de ellas, a fin de que el

Tribunal local estuviera en posibilidad de entrar a su analisis.

Cabe destacar que este razonamiento es congruente con lo que
ha establecido esta Sala Superior respecto del estudio de la

nulidad de casillas.

52



SUP-JRC-353/2016

Ello, pues como se razond previamente, en los juicios de
inconformidad identificados con las claves SUP-JIN-1/2016,
SUP-JIN-3/2016 y SUP-JIN-4/2016, entre otros, se indico,
sobre la base de la jurisprudencia, NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICAS®, que en
materia de causales de nulidad, se exige a los impugnantes el
deber de precisar la mencion individualizada de las casillas
cuya votacion sea anulada, la causal que se invogue para cada
una de ellas, mencionar de manera expresa y clara los hechos
en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto
o0 resolucion impugnada y los preceptos presuntamente

violados.

Tal razonamiento resulta aplicable al caso que nos ocupa, no
s6lo porque la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de Oaxaca exige la misma mencion
individualizada de las casillas cuya nulidad se solicite, sino
también porque acceder a la pretension del impugnante de
revisar la totalidad de las casillas del distrito electoral local
XXIIl, atendiendo a la omisién en la que incurrid, implicaria
sustituirse en él, y relevarlo de la carga probatoria que le
corresponde, trayendo, ademds, un desequilibrio procesal

respecto del resto de los partidos politicos involucrados.

Por tanto, no asiste razon al partido actor cuando aduce que,
en cada supuesto que sefialé en su recurso de inconformidad,

de una muestra aleatoria, se insertaron las imagenes de las

® jurisprudencia 9/2002. Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 473 a 474.
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actas de escrutinio y cémputo respecto de las cuales se
alegaba la irregularidad, de manera que, desde su perspectiva,
el Tribunal Electoral local pudo obtener las circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

Lo anterior, porque, como se ha sefalado, la pretension del
entonces recurrente era que se anulara la votacion recibida en
la totalidad de las casillas instaladas en el distrito electoral
XXIll, de manera que era insuficiente que manifestara que de
una muestra aleatoria se acreditaba la irregularidad hecha
valer, para que el Tribunal local procediese al estudio de todas
y cada una de esas casillas, a efecto de verificar si se
acreditaba alguna de esas irregularidades derivadas del uso de

las series Ay B; a saber:

- Las actas originales que deberia contenerse dentro de los
paquetes electorales, se entregaron al Programa de Resultados

Preliminares.

- Inconsistencias entre las actas serie B utilizadas para
alimentar el seflalado Programa de Resultados Preliminares, y
las copias entregadas a los partidos politicos de esa misma

serie B.

- A los partidos se les entregaron copias de las actas serie A,
cuando en el referido Programa de Resultados Preliminares se

cargaron las actas serie B.

Ello, porque, se insiste, el partido politico entonces inconforme
tenia la carga procesal de precisar las casillas respecto de las

cuales se presentaba cada una de las irregularidades derivadas
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del supuesto uso indiscriminado de las series Ay B de las actas
de escrutinio y codmputo, mas aun cuando de manera alguna
demostro que los resultados entre las actas utilizadas para
alimentar el Programa de Resultados Preliminares eran
distintos a las copias que se encontraban dentro de los
paquetes electorales, o bien a las copias que se entregaron a

los partidos politicos de esas actas.

Al respecto, es criterio reiterado de esta Sala Superior* que en
el Derecho Electoral Mexicano tiene especial relevancia el
principio general de derecho de conservacion de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo lo Gtil no debe
ser viciado por lo inutil, caracterizandose por los siguientes

aspectos fundamentales:

- La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta elecciéon, solo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o0 supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion

o eleccion; y

- La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas alla
de la votacion, computo o eleccion en que se actualice la

causal.

* Jurisprudencia 9/98. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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Lo anterior, a fin de evitar que se dafien los derechos de
terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria de los electores que expresaron validamente su
voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un 0Organo
electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de
una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas
de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes  para acarrear la  sancion  anulatoria

correspondiente.

Por lo que, pretender que cualquier infraccion de Ia
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la
votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a
impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacion nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En ese sentido, si bien para la realizacion de escrutinio y
computo de la votacion recibida en las casillas para las
elecciones locales, se entregd a las mesas directivas series Ay
B de las correspondientes actas, ya que la serie A seria la que
los funcionarios de casilla deberian utilizar para plasmar los

resultados obtenidos de dicho escrutinio y computo, y solo en el
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caso de que dicha serie se hubiera dafiado fisicamente o se
cometiera un error en su llenado, se utilizaria la serie B, se
considera que no es juridicamente valido, como lo pretende el
promovente, que, a través de una muestra aleatoria, la
autoridad electoral analizara la totalidad de la documentacion
electoral de las casillas instaladas en el distrito electoral, a
efecto de verificar la supuesta irregularidad en el manejo de las
actas, toda vez que el actor tiene la carga de acreditar sus

alegaciones.

Ello, porque las mesas directivas de casilla se integran por
ciudadanos que reciben una capacitacion basica por parte de la
autoridad electoral, en relacion al procedimiento que deben
seguir en la recepcion de la votacion, el escrutinio y computo,
asi como para armar el paquete electoral, instruccién que, dado
lo abreviado de los plazos electorales, no los convierte en
especialistas, de manera que pueden incurrir en omisiones o
equivocos, tales como intercambiar las copias de las actas que
deben dirigirse al Programa de Resultados Electorales
Preliminares y aquellas que deben obrar en el paquete
electoral, lo que en su caso, no puede afectar el resultado de la

votacion.

En este orden, si bien el partido actor menciond en su recurso
de inconformidad el namero de actas relativas a diversas
casillas, las propias son insuficientes para acreditar que la
irregularidad alegada hubiera trascendido al resultado de la
votacion recibida en dichos centros de votaciéon o a la de la

totalidad de las casillas instaladas en la jornada electoral.
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De esta manera, como se adelantd, alegar un uso
indiscriminado de las series A y B de las actas de escrutinio y
computo, a partir de una muestra aleatoria, resultaba
insuficiente para que la autoridad electoral procediera al analisis
de la sefalada irregularidad y sus variantes manifestadas,
respecto de todas y cada una de las casillas, se insiste, porque
en entonces inconforme tenia la obligacion procesal de
especificar de manera precisa las casillas y documentacion
electoral respecto de las cuales pretendia la nulidad de la
votacion, asi como sefalar las razones por las cuales

consideraba que se afectaba el principio de certeza.

En ese sentido, se estima infundado el argumento del partido
actor relativo a que de los indicios probados y de una muestra
aleatoria, aunado a que el consejo distrital no le proporcioné los
elementos de prueba idoneos y necesarios para una adecuada
defensa, la responsable debié abordar el estudio de fondo de
los motivos de inconformidad, atendiendo al principio de

exhaustividad.

Ello, porque, ademas de lo ya razonado, si bien el partido
politico actor solicitd que se le entregara copia de las actas de
escrutinio y computo correspondientes, lo cierto es, que su
pretension de nulidad de la votacion recibida en las casillas
instaladas en el distrito electoral, la fundo en la documentacion
ingresada en el Programa de Resultados Preliminares y
publicadas en la correspondiente péagina electronica®, en
relacion con las copias que les fueron entregadas a sus

representantes ante las mesas directivas de casilla.

® hitp://www.prepoaxaca2016.com.mx/tcasillas_c102_d4.htm
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Asimismo, de la copia certificada del acta cOmputo distrital de
ocho de junio de dos mil dieciséis, se advierte que el
representante suplente del partido actor estuvo presente en
dicha sesion, por tanto, se estima que contaba con los
elementos suficientes para especificar las casillas y actas
respecto de las cuales se alegaba la irregularidad motivo de

analisis.

En ese orden, tampoco le asiste razon al partido actor,
cuando aduce que, de manera contraria al principio de
legalidad, el Tribunal local negdé la practica de diligencias para
mejor proveer, cuando su adopcion se encontraba plenamente
justificada, dado que en el recurso de inconformidad se plante6
gue una muestra aleatoria evidenciaba una violacidon
generalizada al principio de certeza por el inadecuado e ilegal

manejo de las actas de escrutinio y computo.

Lo anterior, porque como lo razono la responsable, esta Sala
Superior ha sustentado que el hecho de que una autoridad
responsable no haya ordenado la practica de diligencias para
mejor proveer en la controversia que le fue planteada, no puede
irrogar un perjuicio irreparable, en tanto que ello es una facultad
potestativa del érgano resolutor, cuando considere que en autos

no se encuentran elementos suficientes para resolver®.

En el caso, como se sefald, las alegaciones hechas valer en el
recurso de inconformidad resultaron genéricas ante la falta de

precision de las casillas, asi como de las actas de escrutinio y

6 Jurisprudencia 9/99. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS
PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 14.
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computo respecto de las cuales se aducia se presentaban las
irregularidades reclamadas, de manera que, contrario a lo
sefalado por el partido actor, el Tribunal local carecia de los
elementos minimos necesarios para ordenar tales diligencias, vy,
por el contario, de haberlo hecho se habria sustituido al
entonces inconforme al relevarlo de su carga probatoria, en
contravencion al equilibrio procesal que debe existir entre las

partes.

También se desestima el argumento del actor relativo a que el
Tribunal local no tomo en cuenta lo manifestado en el recurso
de inconformidad que interpuso en contra de la sesion de
computo estatal y la declaracion de validez de la eleccion a la
Gubernatura del Estado, en donde se hizo alusion, entre otros
motivos para declarar la nulidad de dichos comicios, la violacion
generalizada a principios constitucionales, el uso indiscriminado
e injustificado de las series A y B de las actas de escrutinio y

computo.

Ello, porque lo analizado en la sentencia reclamada fue la
legalidad del computo distrital de dicha eleccion en relacion con
la pretension de nulidad de la votacion recibida en las casillas
instaladas en el distrito electoral, de manera que, si también
hizo valer la misma irregularidad en el medio de impugnacion
relativo al computo estatal y declaracion de validez de la
eleccion de la Gubernatura, por violacion a principios
constitucionales, tales argumentos mereceran su estudio en la
correspondiente sentencia que emita al efecto el Tribunal local,

el cual podra ser impugnado ante esta instancia constitucional.
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Finalmente, se estima que carece de razon el partido actor
cuando aduce que el Tribunal local descontextualizé el motivo
de agravio que hizo valer, cuando considerd que los resultados
contenidos en el Programa de Resultados Preliminares no
trascienden al desarrollo normal del proceso electoral o al
resultado de la eleccién, pues no cuestioné los resultados de
dicho programa, sino la violacion a los principios de legalidad y
certeza por el manejo inadecuado de las actas de escrutinio y

cémputo.

Lo anterior, porque, contrario a lo aducido, el Tribunal local si
atendio el motivo de inconformidad que se le hizo valer, ya que
consider6 que el partido politico hizo valer la violacién al
principio de certeza por la irregularidad aducida, pero que dicha
inconformidad, a su juicio, resultaba inoperante en razén de que
el partido entonces recurrente realizé afirmaciones genéricas,
sin precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente acontecieron determinados hechos que
consideraba irregulares, y sélo a mayor abundamiento razoné
gue los resultados contenidos en el Programa de Resultados
Preliminares no trascendian a la eleccion por ser de caracter

meramente informativos y no vinculantes.

En consecuencia, se considera que la sentencia del Tribunal
Electoral local se ajusta a Derecho, ya que el promovente omitio
aportar elementos para acreditar el nexo causal entre el
supuesto manejo indebido de las actas de escrutinio y alguna
inconsistencia en los resultados de la votacion, toda vez que la
muestra aleatoria que insertd en su demanda primigenia, por si

sola, no puede servir de base para acreditar dichas situaciones.
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3. Negativa de recuento total, debido al uso indebido y
generalizado de los formatos series A y B de las actas de

escrutinio y coOmputo.

El partido de la Revolucion Democratica, argumenta que la
responsable declaré infundado este concepto de agravio, con el
argumento de que el uso indiscriminado y generalizado de los
formatos series Ay B de las actas de escrutinio y cOmputo, no

esta previsto en la ley como una causal para tal efecto.

Afirma que tal argumento es ilegal y contrario al principio de
exhaustividad y congruencia, puesto que resolvidé una cuestion
distinta a la planteada en el recurso de inconformidad, toda vez
gue tal solicitud obedecidé a una circunstancia extraordinaria no
prevista en la ley para garantizar el principio de certeza, lo cual

no fue analizado.

La responsable declaré infundado este concepto de agravio,
con el argumento de que el uso indiscriminado y generalizado
de los formatos series A y B de las actas de escrutinio y
computo, no esta previsto en la ley como una causal para tal

efecto.

Al respecto, la parte actora afirma que tal argumento es ilegal y
contrario al principio de exhaustividad y congruencia, puesto
gue resolvié una cuestion distinta a la planteada en el recurso
de inconformidad, toda vez que tal solicitud obedecidé a una
circunstancia extraordinaria no prevista en la ley para garantizar

el principio de certeza, lo cual no fue analizado.
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Para esta Sala Superior, son infundados los aludidos

conceptos de agravio.

El articulo 235, parrafo 1, del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, prevée
gue los Consejos Distritales celebraran sesion a partir de las
ocho horas del miércoles siguiente al dia de la jornada electoral,
para hacer el computo de cada una de las elecciones en el

orden siguiente:

- El de la votacion distrital para diputados por el principio de

mayoria relativa;

- El de la votacion parcial para diputados por el principio de

representacion proporcional; y
- El de la votacion estatal parcial para Gobernador.

Asimismo, el parrafo 2 del citado precepto establece que cada
uno de los sefialados cOmputos se realizara de manera

sucesiva e ininterrumpidamente hasta su conclusion.

Por su parte, el articulo 237, apartados 1y 2, del propio cédigo
electoral local, establece que unicamente, cuando exista indicio
de que la diferencia entre el candidato que presuntamente gané
la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar en votacion
es igual o menor a un punto porcentual, si al inicio de la sesion
existe peticion expresa del representante del partido politico
gue postulé al candidato ubicado en el segundo lugar de la
votacion, el Consejo Distrital debera llevar a cabo el recuento

de votos en la totalidad de las casillas.
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Para estos efectos, se considerara indicio suficiente Ila
presentacion ante el Consejo, de la sumatoria de resultados por
partido politico consignados en la copia de las actas de

escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.

De igual forma, se establece que si al término del computo, se
advierte que la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el segundo lugar, es igual o menor a un punto
porcentual, y existe la peticion expresa de nuevo escrutinio y
computo total, el Consejo Distrital debera hacer el recuento en
esos términos, excluyendo las casillas que ya hubieran sido

objeto de recuento.

Cabe advertir que, al respecto, en la tesis relevante LXXIV/2015
con el rubro ESCRUTINIO Y COMPUTO TOTAL. LA FALTA
DE PREVISION DE SU REALIZACION POR LA SUPUESTA
PERDIDA DE REGISTRO DE UN PARTIDO POLITICO, ES
ACORDE A LA CONSTITUCION FEDERAL. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aiio 8, Nimero
17, 2015, paginas ochenta y cuatro y ochenta y cinco, esta Sala
Superior ha sustentado que el escrutinio y computo total, en
sede administrativa, es una institucion juridica de base
constitucional y configuracion legal, por lo cual las reglas e
hipbtesis por las que se pueda solicitar y otorgar deben estar

previstas en la legislacion correspondiente.

Asimismo, se considera que tal institucion juridica es
excepcional, debido al disefio de confianza y certeza bajo el

cual estan previstas las reglas del procedimiento electoral,
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actividad llevada a cabo por los ciudadanos para los

ciudadanos.

En este orden de ideas, el legislador considero que solo puede
existir un nuevo escrutinio y computo total de una eleccién
cuando la diferencia entre el primero y el segundo lugar sea
igual o inferior a un punto porcentual, siempre y cuando sea
solicitado por el representante del partido politico que hubiera
guedado en segundo lugar, ya sea al inicio de la sesion de

coémputo distrital o al final de ésta.

En el caso, no hay constancia alguna ni el partido politico
aporta elemento de prueba para acreditar que al inicio o al final
de la sesion de computo distrital hubiera solicitado el nuevo
escrutinio y computo de la votacion estatal parcial para
Gobernador, por lo que es conforme a Derecho Ila
determinacién del Tribunal Electoral responsable, en tanto que
el Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca correspondiente al XXIII
distrito electoral local, no podia llevar a cabo ese recuento al no
haber peticion para tal efecto, con independencia del otro
requisito para tal fin, relativo a que exista una diferencia igual o
menor a un punto porcentual entre la votacion del primer y
segundo lugares, de ahi lo infundado de este concepto de

agravio.

4. Recuento parcial oficioso de la votacion recibida en dos

casillas.

El instituto politico actor, considera que la resolucion impugnada

carece de exhaustividad, congruencia, debida fundamentacion y

65



SUP-JRC-353/2016

motivacion ya que la autoridad responsable no realizé de oficio
un recuento de las casillas 1570 contigua 1 y 1658 contigua 2,
en donde la diferencia entre el primer y segundo lugar era
menor o igual al niumero de votos nulos, no obstante que esa
circunstancia es una causa legal para la apertura de los

paquetes electorales con el objeto de realizar el recuento.

Sostiene que la responsable en ningln momento hace
referencia al porque no realizo el escrutinio y computo, por la

gue la resolucién carece de la debida fundamentacion.

Aduce que la resolucion impugnada carece de exhaustividad,
congruencia, debida fundamentacion y motivacion ya que la
autoridad responsable no realizdé de oficio un recuento parcial
en diversas casillas, en donde la diferencia entre el primer y
segundo lugar era menor o igual al niumero de votos nulos, no
obstante que esa circunstancia es una causa legal para la
apertura de los paquetes electorales con el objeto de realizar el

recuento.

Argumenta que la responsable en ningdn momento hace
referencia al porqué no realizo el recuento parcial solicitado, por

la que la resolucion carece de la debida fundamentacion.

A juicio de este organo jurisdiccional son infundados los
citados planteamientos en base a las siguientes

consideraciones.

En la resolucion que por esta via se controvierte, en lo que aqui

interesa la autoridad responsable, consider6 lo siguiente:
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Asi también, el partido recurrente refiere que le causa agravio
gue en forma ilegal, sin motivacion y fundamentacién, no haya
realizado de oficio un recuento de dos casillas que inserta en
una tabla, de donde la diferencia entre el primer y segundo
lugar era menor o igual nUmero de votos nulos, no obstante
gue esa circunstancia es una causal legal para la apertura de
los paquetes electorales, en el caso no le asiste la razén al
partido recurrente, ello porque del acta de computo distrital no
se advierte que hubiere solicitado a la autoridad responsable
realizar la apertura de los paquetes electorales de las casillas
gue refiere, es decir, no realiz6 manifestacion alguna que
evidencie la irregularidad que refiere en su escrito de
impugnacién; no obstante que como partido politico tiene
dentro de sus obligaciones de vigilar que la autoridades
administrativa ajusten su actuar a los cauces legales y
constitucionales, en ese sentido, del acta de computo distrital
no se evidencia que el partido recurrente hubiere puesto de
manifestd que en el desarrollo de las sesion de cdmputo
distrital de la eleccibn de gobernador, se estuviere
inobservando lo previsto en los articulos 236 y 237, del Cadigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, menos aun que en la referidas casillas, no
se hubiere seguido el procedimiento que refiere el citado
numeral.

Por lo que al incumplir el actor con la carga procesal que le
impone el articulo 15, seccion 2, del Codigo de Instituciones
politicas y procedimiento electorales para el estado de Oaxaca,
de acreditar su afirmacion, lo procedente es declarar infundado
el agravio esgrimido.

Como se puede evidenciar de la citada transcripcion, contrario a
lo alegado por el partido politico inconforme, la autoridad
responsable si realizé el pronunciamiento respectivo en relacion
al agravio relativo al recuento parcial que supuestamente de
oficio se debia realizar en sede administrativa, motivo de

disenso que estim¢ infundado.

Ahora bien, como ya quedd anotado en parrafos anteriores,
unicamente puede existir un nuevo escrutinio y computo de una
eleccién cuando la diferencia entre el primero y el segundo
lugar sea igual o inferior a un punto porcentual, siempre y

cuando sea solicitado por el representante del partido politico
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gue hubiera quedado en segundo lugar, ya sea al inicio de la

sesion de computo distrital o al final de ésta.

En el presente supuesto, tal como lo razono la responsable, no
hay constancia alguna ni el partido politico aporté elemento de
prueba para acreditar que durante la sesion de computo distrital
hubiera solicitado el nuevo escrutinio y computo de la votacion
de las dos casillas materia del agravio, por lo que es conforme a
derecho la determinacion del tribunal electoral responsable, en
relacion a que el Partido de la Revolucibn Democrética
incumplié el contenido de los articulos 236 y 237 de la ley
electoral local, en tal sentido, contrario a lo alegado, si no
solicité el recuento de la votacion recibida en las casillas
alegadas, tanto la autoridad administrativa como la
jurisdiccional no tenian porque, de oficio realizar el nuevo
recuento de casillas, maxime que la ley no los faculta

expresamente para ello.

Esto es, el Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
correspondiente al XXIII distrito electoral local, no podia llevar a
cabo ese recuento al no haber peticion para tal efecto, en tal
sentido, al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, tampoco le
correspondia ordenar el referido recuento, que como ya quedé
apuntado, la ley no contempla expresamente, que de oficio, se
deba llevar un recuento de la votacion recibida en casillas
cuando la diferencia entre el primer y segundo lugar sea menor
o igual al namero de votos nulos, de ahi lo infundado de este

concepto de agravio.
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En consecuencia, al haberse calificado de infundados e
inoperantes los motivos de disenso hechos valer por el partido
politico actor, lo procedente es confirmar, la sentencia
reclamada del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en la
cual a su vez se confirmaron los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador de esa
entidad federativa, correspondiente al distrito electoral XXIlI,

con sede en San Pedro Mixtepec, Oaxaca.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
RESUELVE

UNICO. Se confirma en la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, como en términos de ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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