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Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados al rubro, contra la
resolucion identificada con la clave SAE-PES-0108/2016, que en
cumplimiento a la diversa dictada por la Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-308/2016 y acumulado, Ila Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes emitio el seis de septiembre de dos mil dieciséis,
por la que determind la imposicion de una amonestacion publica

al otrora candidato a la gubernatura de ese Estado postulado por



SUP-JRC-357/2016 y acumulado

el Partido Accion Nacional, Martin Orozco Sandoval, por la
colocacioén de propaganda electoral dentro del primer cuadro de la

cabecera municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
el recurrente y actor realizan en su escrito de demanda, asi como

de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El diez de mayo de dos mil dieciséis, el
Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, presenté denuncia en contra de Martin Orozco
Sandoval, en su calidad de candidato a la Gubernatura de dicha
entidad, por el Partido Accion Nacional', por la colocacion de
propaganda electoral dentro del primer cuadro de la cabecera
municipal de Aguascalientes, lo que en concepto del denunciante,

constituy6 una violacién al principio de legalidad y de equidad.

2. Resoluciéon del Procedimiento Especial Sancionador
local. El seis de junio de dos mil dieciséis, la Sala Electoral de
Aguascalientes emitid la resolucién correspondiente en la que

declar¢ inexistente la violacion objeto de la denuncia.

3. Juicio de Revision Constitucional Electoral 249/2016.

Inconformes con la determinacion anterior, el once de junio de

1 En adelante PAN.
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dos mil dieciséis el Partido Revolucionario Institucional present6
juicio de revision constitucional electoral ante la Sala Superior,
quien el trece de julio de dos mil dieciséis, emitié sentencia en el
sentido de revocar la sentencia impugnada, para que la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes dictara una nueva determinacién en los términos
siguientes:

“T..]
OCTAVO. Efectos.

Se revoca la sentencia dictada por la Sala
Electoral de Aguascalientes, en el toca electoral SAE-
PES-0108/2016.

Se ordena a la Sala Electoral de Aguascalientes,
dictar una nueva resoluciéon en el procedimiento especial
sancionador numero |IEE-PES-035/2016, a partir de las
consideraciones previamente precisadas, estableciendo si
la propaganda denunciada se ubicé o no dentro de la
circunscripcion que debe entenderse como primer cuadro
de la ciudad de Aguascalientes, en términos del articulo
162, parrafo séptimo del Cédigo Electoral Local.

[.].

4. Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador. El
veinte de julio de dos mil dieciséis, la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes emitid
la sentencia que recayo al expediente del procedimiento especial
sancionador 0108/2016, en la que impuso al otrora candidato y al
Partido Accién Nacional que lo postuldé a la gubernatura de ese
Estado, sendas multas por la colocacion de propaganda electoral
dentro del primer cuadro de la cabecera municipal de

Aguascalientes.

5. Juicio de Revision Constitucional Electoral 308/2016 y

su acumulado. Inconformes con la determinacion anterior, el
3
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Partido Accion Nacional y su otrora candidato a la gubernatura del
Estado de Aguascalientes, Martin Orozco Sandoval, presentaron
demandas de juicio de revisidn constitucional electoral y de juicio
ciudadano, respectivamente, resueltas por la Sala Superior el
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, en el sentido de
revocar la sentencia impugnada, para que la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes dictara
una nueva determinacion en los términos siguientes:

“I-]
SEPTIMO. Efectos.

Se revoca la resolucion controvertida a efecto de
que la Sala Electoral local emita una nueva determinacién
en la que, en base a los elementos probatorios que obren
en autos, o a los que en conformidad con lo dispuesto por
el articulo 274, fraccién Il, del Cdédigo Electoral local,
estime pertinentes allegar al sumario, en conformidad con
lo dispuesto por el articulo 274, fraccion I, del Cdédigo
Electoral local, determine el grado de participacién y la
responsabilidad de los sujetos que infringieron el parrafo
séptimo, del articulo 162 del ordenamiento comicial, por la
colocacién de propaganda electoral del candidato Martin
Orozco Sandoval, en el primer cuadro de la cabecera
municipal de Aguascalientes.

[.].

6. Sentencia impugnada. En cumplimiento a la sentencia
de la Sala Superior arriba sefalada, el seis de septiembre de dos
mil dieciséis la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes emiti6 una nueva resolucion en la
gue determiné:

“T..]

De esta forma, de conformidad con la fraccién |,
del segundo parrafo, del articulo 242 y fraccion |, del
parrafo segundo, del articulo 244, ambos del citado
Cadigo, se impone a MARTIN OROZCO SANDOVAL en
su momento, candidato a Gobernador del Estado y del
PARTIDO ACCION NACIONAL la sancién de
AMONESTACION PUBLICA.
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[.]

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa y Electoral
es competente para conocer del presente toca electoral
como quedo precisado en los considerandos de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la existencia de la
violacion objeto de la denuncia presentada por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en
contra de MARTIN OROZCO SANDOVAL en su calidad
de candidato a Gobernador del Estado por el PARTIDO
ACCION NACIONAL.

[.].

SEGUNDO. Medios de impugnacién. ElI once de
septiembre de dos mil dieciséis, el representante suplente del
Partido Accidn Nacional presenté demanda de juicio de revisidon
constitucional electoral, para impugnar la resolucién referida, de
igual forma, en la propia fecha, el entonces candidato Martin

Orozco Sandoval promovié el juicio ciudadano mencionado.

1. Remision, recepcién y turno. Con respecto al juicio de
revision constitucional electoral, la demanda se recibi6 en la Sala
Superior el trece de septiembre del presente ano; por cuanto hace
al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano, se recibio el diecinueve siguiente.

Lo anterior, junto con el expediente y constancias

pertinentes.

Por acuerdos de propia fecha, el Magistrado Presidente
ordend integrar los expedientes SUP-JRC-357/2016 y SUP-JDC-

1814/2016, y turnarlos a la Ponencia a su cargo, para los efectos

5



SUP-JRC-357/2016 y acumulado

sefalados en los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

Los acuerdos de turno fueron cumplimentados mediante

oficio firmado por la Secretaria General de Acuerdos.

2. Radicacioén, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 radicar y admitir las
demandas respectivas y, al no existir tramite pendiente de
realizar, declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia y jurisdiccidn. Este o6rgano
jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn; asi como 4, 86 y 87, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que en la
resolucion combatida se resolvio un procedimiento especial
sancionador sobre actos vinculados a la eleccion de Gobernador
de Aguascalientes, en tanto se sancion6 al otrora candidato del
Partido Accion Nacional a la gubernatura de ese Estado, Martin
Orozco Sandoval, por la presunta colocacion de propaganda en el
primer cuadro del municipio de Aguascalientes, contraviniendo

con ello el parrafo siete, del articulo 162, del cédigo comicial local.
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SEGUNDO. Acumulacién. En las demandas materia de la
presente resolucién se controvierte la misma resolucion emitida
por la autoridad sefalada como responsable, de modo que hay

conexidad en la causa.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de resolver de manera conjunta los medios de
impugnacioén precisados, lo procedente es acumular el juicio para
la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano
registrado como SUP-JDC-1814/2016, al diverso juicio de revision
constitucional electoral con clave SUP-JRC-357/2016, en virtud
de que éste fue el primero que se recibio y registré en la Sala

Superior.

Lo anterior en conformidad con lo previsto en los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley de Medios y, 79, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion, a los autos del juicio

acumulado.

TERCERO. Requisitos de las demandas, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. Los medios
de impugnacion que se examinan reunen los requisitos
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida se demuestra:
7
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|. Presupuestos procesales.

1. Formalidad. Las demandas cumplen los extremos del
articulo 9, parrafo 1, de la citada ley de medios de impugnacion,
dado que se presento por escrito ante la autoridad responsable, y
en ella se hace constar el hombre y firma de los actores; se
identifica el acto reclamado; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que le causa el acto combatido,

los preceptos presuntamente violados y, se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. Se estima colmado este requisito, toda vez
gue de las constancias de autos se advierte que la resolucion
controvertida se emitio el seis de septiembre de dos mil dieciséis,
pero fue publicada en la lista de acuerdos hasta el siete siguiente,
como se observa de la constancia de notificacion respectiva, y las
demandas se presentaron el once siguiente, por lo que se
promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8,

de la Ley invocada.

3. Legitimacién y personeria. En el caso se cumple con el
requisito en cuestién, ya que el juicio de revision constitucional
electoral lo promueve un instituto politico nacional como es el
Partido Accion Nacional en Aguascalientes y el juicio para la
proteccion de los politico-electorales del ciudadano, fue
promovido por el entonces candidato a la Gubernatura de la

mencionada entidad federativa.
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Asimismo, el sefalado ente politico promueve el medio de
impugnacion por conducto de René Miguel Angel Alpizar Castillo,
en su caracter de representante suplente del Partido Accion
Nacional, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, por lo que en términos del articulo 88, parrafo

1, inciso b), de la ley electoral citada, se acredita su personeria.

4. Interés juridico. Los accionantes tienen interés juridico
para promover los presente juicios, porque controvierten una
sentencia dictada por la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes que determind la existencia
de los actos denunciados e impuso una sancion a Martin Orozco

Sandoval.

De ahi que, al disentir de la sentencia recaida al

procedimiento especial sancionador citado, tienen interés juridico.

5. Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86,
parrafo 1, incisos a), b) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, se satisface, porque
contra la sentencia combatida no esta previsto ningun medio de
impugnacién en la legislacion local, ni existe disposicion o
principio juridico del cual se desprenda la autorizacion para
alguna autoridad local de revisar y, en su caso, revocar, modificar

o nulificar la resoluciéon impugnada.
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Il. Requisitos especiales para el juicio de revision
constitucional electoral.

1. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
de Medios, porgue de la demanda se advierte que el accionante
hace valer la violacion al articulo 41, de la Constitucion Federal, y
formula argumentos orientados a demostrar la infraccién a esos

preceptos constitucionales.

Lo anterior, porque la exigencia de que se trata, debe
entenderse en un sentido formal; es decir, como de procedencia y
como el resultado del analisis de los agravios propuestos por el
partido actor, ya que lo contrario implicaria estudiar el fondo del

juicio.

Sirve de sustento a lo establecido, la jurisprudencia 2/97
localizable bajo el rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA?

2. Violacién determinante. En la especie, se colma el
requisito de determinancia, toda vez que los hechos denunciados

estan vinculados con actos relativos a la colocacion de

2 Jurisprudencia consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen I, pags. 408 y 409.
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propaganda electoral del entonces candidato a la gubernatura del
Estado de Aguascalientes, Martin Orozco Sandoval, en el primer
cuadro del municipio de esa ciudad, que contravienen el parrafo
siete, del articulo 162, del codigo comicial local, dentro del actual
proceso electoral local y la sancion que se le impuso por dicha

infraccion.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se
satisface este requisito previsto en los incisos d) y e), del articulo
86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ya que de acoger la pretension
del demandante, habria la posibilidad juridica y material de
revocar o modificar la sentencia controvertida, con todas las
consecuencias de Derecho que ello implique, a fin de reparar el

agravio ocasionado.

CUARTO. Resolucién impugnada. De conformidad con el
principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente
fallo, se estima innecesario transcribir la resolucion impugnada,
maxime que se tiene a la vista en el expediente respectivo para

su debido analisis.

Al efecto, resulta orientador el criterio contenido en la Tesis
de rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRI/BIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPA,‘-?O.”3

Visible en la pagina 406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

11
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QUINTO. Agravios. Igualmente, con base en el principio de
economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion
legal su inclusion en el texto de la presente ejecutoria, resulta
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
agravios por los actores, ya que no existe disposicion alguna que
obligue a esta Sala Superior a transcribirlos en la presente
ejecutoria, en tanto que es suficiente con el hecho de que ésta

sea clara, precisa y congruente con la pretension del justiciable.

SEXTO. Método de estudio. Por cuestion de método, los
conceptos se analizaran en su conjunto, dada su estrecha
relacion, sin que ello genere afectacion alguna al impetrante,
conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior que ha dado
origen a la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, de
rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION""

Lo anterior, porque se advierte de la lectura de las
demandas, que los accionantes exponen agravios en términos

similares; por lo que se hara referencia a ellos en forma conjunta.

SEPTIMO. Pretensién, causa de pedir y sintesis de los
motivos de inconformidad. La pretension de los actores consiste
en que la Sala Superior revoque la sentencia impugnada y se

deje sin efectos la sancion impuesta.

* Disponible en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1 "Jurisprudencia”, pagina 125. Las jurisprudencias y tesis
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden
consultarse en la pagina oficial del mismo organo
jurisdiccional: www.te.gob.mx.

12
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La causa de pedir la sustentan en que la indebida
motivacién y fundamentacion y valoracion probatoria realizada
por la Sala responsable, ya que los elementos probatorios que se
hicieron llegar no son idoneos para tener por acreditada que la
ubicacion de la propaganda denunciada esta dentro del primer
cuadro de esa ciudad y, también, porque hay una indebida

individualizacion de la sancion impuesta.

Los motivos consisten, en esencia, en lo siguiente:

I. Prohibicion de colocar propaganda electoral en el primer
cuadro de la ciudad de Aguascalientes.

Los enjuiciantes manifiestan que la responsable omite
analizar, en la sentencia que se recurre, que es lo que implica
“colocar’ propaganda en el primer cuadro de la ciudad de
Aguascalientes, ya que, segun aduce, lo que esta prohibido es la
colocacion de propaganda electoral fija que provoque un disturbio
visual o un impedimento para el libre transito pero que en la
especie se trata de un stand que se coloca y posteriormente se

desmonta por lo que no es propaganda fija.

También, hacen valer como motivo de disenso el hecho de
que la responsable tenga por acreditada l|la propaganda
denunciada con el testimonio notarial ocho mil setecientos
ochenta, al que no puede darsele valor probatorio pleno, ya que

no esta concatenada con algun otro medio de prueba.

Il. Valoracion de las pruebas.

13
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Los impetrantes hacen valer como motivo de disenso, el
hecho de que la responsable invocé como hecho notorio las
constancias que obran en diverso expediente del procedimiento
especial sancionador 116/2016, pretendiendo suplir con ello la
deficiencia de la queja del demandante, con lo que traslada
elementos probatorios de otro expediente e impide al recurrente
poder hacer manifestaciones y objeciones con relacion a dichas

probanzas.

lll. Responsabilidad directa.

Los enjuiciantes hacen valer el principio de presuncion de
inocencia, en el sentido de que no hay prueba que demuestre de
manera completa y mas alla de toda duda razonable la
responsabilidad del partido politico, por lo que la supuesta

responsabilidad es inexistente, asi como la cuipa in vigilando.

En este sentido, manifiestan que les causa agravio el hecho
de que la responsable establezca una responsabilidad directa
para el otrora candidato a la gubernatura del Estado de
Aguascalientes y la culpa in vigilando para del Partido Accion
Nacional so6lo con el hecho de que se haya aceptado el
establecimiento de un mddulo, y que llamelo como lo llame se
aceptan los hechos denunciados, toda vez que el articulo 254 del
Caodigo electoral local tiene por reconocidos los hechos que asi
manifiesten las partes pero no le da el alcance que pretende la

responsable.

IV. Individualizacion de la sancion.
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Los demandantes aducen que la resolucion combatida
adolece de una debida fundamentacion, porque los articulos que
se invocaron para imponer la sancion al otrora candidato a la
gubernatura del Estado son la fraccion Il, parrafo segundo del
articulo 244, y la fraccién Il, parrafo segundo del diverso 242, los

cuales resultan incorrectos.

Igualmente, refiere que la calificacion de la falta de levisima
es incongruente con la sancidén de la amonestacion publica, dado
gue tiene que ser proporcional a la calificacion, por lo que
procedia una amonestacion privada, tomando en cuenta que no

hubo reincidencia y no se acredito el beneficio economico.

Asimismo, aduce el articulo 22 constitucional establece que
se encuentran prohibidas las multas excesivas 'y
desproporcionadas, por lo que la resolucién impugnada debe ser

revocada.

OCTAVO. Estudio de fondo.

|. Determinacion de la responsable. En la resolucion
combatida, que se dictdé en cumplimiento a la diversa emitida por
la Sala Superior dentro de los expedientes SUP-JRC-308/2016
Acumulados, se tuvo por acreditada la infraccidon denunciada,
consistente en la colocacion de la propaganda, a favor de Martin
Orozco Sandoval, otrora candidato a la gubernatura de
Aguascalientes, dentro del primer cuadro de la ciudad de
Aguascalientes y, como consecuencia, la responsabilidad directa

del candidato y del Partido Accién Nacional que lo postuld, por su

15
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omision de vigilar que las actividades de la candidata se

realizaran en los cauces que permite la ley (culpa in vigilando).

Al efecto, la autoridad consideré que la existencia de la
propaganda denunciada, consistente en un stand mdévil con

letreros colgantes con la leyenda “COMPARTA MOS IDEAS,

COMPARTAMOS IDEAS ES LA PLATAFORMA DE VINCULACION CON LA
SOCIEDADEN LA CAMPANA DE NUESTRO CANDIDATO MARTIN

OROZCO SANDOVAL” se tenia por acreditada mediante el
testimonio notarial ocho mil setecientos ochenta, de fecha dos de
mayo de dos mil dieciséis, a cargo del Notario Publico 56 del
estado de Aguascalientes con el cual se dio cuenta de su
existencia y le dio valor probatorio pleno, por ser documental

publica.

Por otro lado, para acreditar que la propaganda se
localizaba en el primer cuadro de la ciudad de Aguascalientes, la
Sala responsable, siguiendo los lineamientos de la ejecutoria en
cumplimiento, valoré en su conjunto, el oficio
SHAYDGG/087/2016 de la Secretaria del H. Ayuntamiento y
Direccion General de Gobierno del Municipio de Aguascalientes y
sus anexos (plano de poligono del primer cuadro de la cabecera
municipal y descripcion fisica de los limites del Centro Historico);
la clausula décima del Acuerdo de apoyo y colaboracion que
celebr6 el Instituto Estatal Electoral y el Municipio de
Aguascalientes y el plano anexo vy, el oficio SHAYDGG/659/2016
de la Secretaria del H. Ayuntamiento y Direccion General de

Gobierno del Municipio de Aguascalientes.
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La Sala Administrativa y Electoral responsable concluy6 que
la propaganda denunciada si se localizaba en el primer cuadro de
la cabecera municipal de Aguascalientes, para lo cual, siguiendo
los lineamientos que lo delimitan a que se refiere el oficio
8712016, lo representd graficamente en un mapa, auxiliandose
para ello de la aplicacién “google maps”, en el cual marcé el punto
donde se localizaba la propaganda de mérito, por lo que tuvo por
acreditada también la responsabilidad directa del entonces
candidato a la gubernatura de ese Estado y del Partido Accion

Nacional que lo postuld, por culpa in vigilando.

Il. Andlisis de los disensos. Establecido lo anterior, se
procede analizar los agravios formulados por los actores, dirigidos

a controvertir la sentencia reclamada.

Por razén de método, en primer lugar, se analizara los
motivos de disenso atinentes a la colocacién de la propaganda en

el primer cuadro, que aducen los demandantes.

Posteriormente, se analizaran los disensos relativos a la
valoracion de las pruebas que se hacen valer como hecho notorio
y los referentes a la responsabilidad directa del partido politico de
los hechos denunciados y, finalmente se realizara el estudio del

aspecto sobre la individualizacion de la sancidon impuesta.

A). Prohibicién de colocar propaganda electoral en el primer

cuadro de la ciudad de Aguascalientes.

Los demandantes refieren, en esencia, que la responsable

omite analizar, en la sentencia que se recurre, que es lo que
17
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implica “colocar” propaganda en el primer cuadro de la ciudad de
Aguascalientes, ya que, segun aduce, lo que esta prohibido es la
colocacion de propaganda electoral fija que provoque un disturbio
visual o un impedimento para el libre transito pero que en la
especie se trata de un sfand que se coloca y posteriormente se

desmonta por lo que no es propaganda fija.

De igual manera, hacen valer como motivo de disenso, el
hecho de que la responsable tenga por acreditada la propaganda
denunciada con el testimonio notarial ocho mil setecientos
ochenta, al que no puede darsele valor probatorio pleno, ya que

no esta concatenada con algun otro medio de prueba.

Al respecto, la Sala Superior considera que no le asiste la

razon a los demandantes por lo siguiente.

En la sentencia de este organo jurisdiccional electoral
federal el veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, que se dictd
dentro de los expedientes del juicio de revision constitucional
electoral 308/2016 y acumulados, se revoco para efectos de que
la Sala Electoral local emitiera una nueva en la que, con base en
los elementos que obraran en autos, o bien, con los que se
allegara, de conformidad con la atribucion que le otorga el articulo
274, fraccion Il, del Coédigo Electoral local, determinara el grado
de participaciéon y la responsabilidad de los sujetos que
infringieron el parrafo séptimo, del articulo 162 del ordenamiento
comicial, por la colocacion de propaganda electoral del candidato
Martin Orozco Sandoval, en el primer cuadro de la cabecera

municipal de Aguascalientes.
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Es decir, la acreditacion de la falta consistente en la
colocacion de propaganda electoral a favor del otrora candidato
Martin Orozco Sandoval postulado por el Partido Accion Nacional
dentro del primer cuadro de la cabecera municipal de la ciudad de
Aguascalientes quedo incolume y representa cosa juzgada, como
se advierte de la sentencia que recay6 al expediente del juicio de
revision constitucional electoral 308 de este ano, que en la parte
que interesa senala lo siguiente:

“I...]

Bajo tales consideraciones se considera que la
accion de ‘colocar’ prohibida en el parrafo séptimo del
articulo 162 del Cédigo Electoral local, debe entenderse
precisamente de acuerdo a su definicion gramatical, que
se refiere a la accion de poner algo en un lugar,® sin que
ello conlleve, en el caso, el que necesariamente la
propaganda se encuentre fija en la zona vedada por el
ayuntamiento respectivo.

En consecuencia, la prohibicion de colocar
propaganda electoral en el primer cuadro de las
cabeceras municipales, dispuesta en el séptimo parrafo,
del articulo 162 del Cddigo Electoral local, no exige que la
propaganda se encuentre en elementos fijos o
inamovibles, sino que en todo caso se trata de evitar que
la presencia, permanente o esporadica, de publicidad de
la contienda electoral, incida o irrumpa -como elemento
ajeno- las caracteristicas propias urbanas, culturales e
historicas, del primer cuadro de Ilas cabeceras
municipales.

[.].”
Como se desprende de lo trasunto, en la sentencia de la
Sala Superior que recayo a los expedientes del juicio de revision
constitucional electoral 308/2016 y acumulado, se tuvo por
acreditada la falta de la colocacion de propaganda en el primer

cuadro de la cabecera municipal de la Ciudad de Aguascalientes,

® Primera acepcién de la palabra colocar proporcionada por el Diccionario de
la Real Academia Espafiola.
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por lo que al ser cosa juzgada no es dable analizar los motivos de

disenso hechos valer.

Lo mismo ocurre respecto del instrumento notarial por el
que se tuvo por acreditada la colocacién y ubicacién de la
propaganda electoral denunciada, porque de igual forma, en la
sentencia del juicio de revisidn constitucional electoral 308 del
afo curso, la Sala Superior determind que el testimonio notarial
ocho mil setecientos ochenta, asi como los demas elementos de
prueba con los que se valoro, eran suficientes e idéneos para
acreditar la colocacién del stand con propaganda de |la
candidatura del actor, Martin Orozco Sandoval, postulado por el
Partido Accion Nacional, dentro del poligono del Centro Histoérico
de la ciudad de Aguascalientes, es decir, en la zona del primer
cuadro delimitado por el Ayuntamiento, como se observa de la
siguiente transcripcion:

“I...]

Las manifestaciones realizadas en la denuncia
coinciden a su vez, con el Acta de Fe de Hechos
levantada por el Notario 56 de Aguascalientes, en la que
se relata la inspeccion que realizé el fedatario publico en
la ‘Plaza de Armas’ en la que pudo apreciar el mismo dos
de mayo, el stand con propaganda del candidato del PAN
y las imagenes que se agregaron al instrumento notarial.

La concatenaciéon de ambas documentales y de
las fotografias que se les acompafian generan conviccion
en esta Sala Superior respecto a que acontecieron los
hechos bajo las circunstancias relatadas pues se trata de
una documental privada, cuyas manifestaciones se
corroboran en lo asentado en una acta de diligencia
notarial, documental publica que tiene valor probatorio
pleno, atendiendo a lo dispuesto por el parrafo segundo
del articulo 256 del Codigo Electoral local, pues se trata
de la copia certificada de un documento que contiene una
actuacion levantada por el fedatario publico en la que se
consignaron hechos que le constaron directamente, y que
satisface los requisitos exigidos por la Ley del Notariado
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del Estado,® pues en el instrumento se expresa: (58 , 59 y

34)
e El nombre del notario y numero de notaria que extiende la
actuacion;
e El lugar, fecha y hora de la diligencia y de la suscripcion del
acta;

e Se identifica a la persona que solicito la diligencia;
e Se precisan las circunstancias y hechos que presencio el
notario;

En este sentido contrario a lo sostenido por la
recurrente, el contenido del acta, concatenado con la
manifestacion de la denuncia, permite tener por
acreditado que el stand se instalé el dos de mayo,
aproximadamente a las catorce horas, en la Plaza de
Armas, ubicada en el centro historico de la ciudad, y que
en este se coloco propaganda electoral del candidato a la
gubernatura Martin Orozco Sandoval, postulado por el
PAN.

[.]".

De manera que al ser cosa juzgada lo relativo a la
colocacion de propaganda en el primer cuadro de la ciudad de
Aguascalientes, este 6rgano jurisdiccional se ve imposibilitado a

examinar los disensos atinentes.
De ahi que se desestimen los agravios.
B). Valoracion de las pruebas y la responsabilidad directa.

Los impetrantes hacen valer como motivo de disenso, el
hecho de que la responsable invoc6é como hecho notorio las
constancias que obran en diverso expediente de procedimiento
especial sancionador 116/2016, pretendiendo suplir con ello la

deficiencia de la queja del demandante, con lo que traslada

® Vvéanse los articulos 34, 58 y 59 de la Ley del Notariado de Aguascalientes,
en los que se precisan las exigencias dispuestas a las escrituras y actas
emitidas por los notarios del Estado.
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elementos probatorios de otro expediente e impide poder hacer

manifestaciones y objeciones con relacion a dichas probanzas.

Por otro lado, hacen valer el principio de presuncién de
inocencia, en el sentido de que no hay prueba que demuestre de
manera completa y mas alla de toda duda razonable la
responsabilidad del partido politico, por lo que la supuesta

responsabilidad es inexistente, asi como la culpa in vigilando.

En este sentido, manifiestan que les causa agravio el hecho
de que la responsable haya establecido una responsabilidad
directa para el otrora candidato a la gubernatura del Estado de
Aguascalientes y la culpa in vigilando para del Partido Accidn
Nacional solo por el hecho de que se haya aceptado el
establecimiento de un moddulo, y que lldamelo como lo llame se
aceptan los hechos denunciados, toda vez que el articulo 254 del
Cadigo electoral local tiene por reconocidos los hechos que asi
manifiesten las partes pero no le da el alcance que pretende la

responsable.

Al respecto, se estima que le asiste la razéon a los

enjuiciantes, por las siguientes razones.

Como se expuso en el analisis del disenso anterior, la
sentencia de la Sala Superior que recayo a los expedientes del
juicio de revision constitucional electoral 308 del afo en curso y
acumulado, se revoco para los efectos de que la Sala Electoral
local emitiera una nueva en la que, con base en los elementos

que obraran en autos, o bien, con los que se allegara, de
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conformidad con la atribucidn que le otorga el articulo 274,
fraccion 1l, del Codigo Electoral local, determinara el grado de
participacion y la responsabilidad de los sujetos que infringieron el
parrafo séptimo, del articulo 162 del ordenamiento comicial, por la
colocacion de propaganda electoral del candidato Martin Orozco
Sandoval, en el primer cuadro de la cabecera municipal de

Aguascalientes.

Asi, del estudio de la resolucién combatida se advierte que
la responsable hace valer como hecho notorio los elementos de
prueba del diverso procedimiento especial sancionador
116/20167, los que valor6 para determinar que la propaganda
electoral denunciada se ubicaba en el primer cuadro de la ciudad
de Aguascalientes, aunque ese hecho constituye cosa juzgada
derivado de la sentencia de este 6rgano jurisdiccional electoral
gue recayo a los expedientes del juicio de revisidn constitucional
electoral 308/2016 y acumulado, por lo que el actuar de la
responsable no abona a la investigacion del grado de
participacion y de la responsabilidad de los denunciados

ordenado en dicha sentencia.

" Los oficios con las claves SHAYDGG/659/2016 y SHAYDGG/087/20186,
suscritos por el Secretario del Ayuntamiento del referido municipio, y el
Acuerdo de apoyo y colaboracién que celebran el Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes y el Municipio de Aguascalientes mediante el cual se
determina la circunscripcién territorial que abarca el primer cuadro de la
cabecera municipal del municipio de Aguascalientes, asi como los lugares
de uso comun que se utlizardn para la colocacién y fijacion de la
propaganda electoral, durante el proceso electoral estatal 2015-2016, dentro
del territorio del municipio de Aguascalientes”, y su anexo consistente en el
plano correspondiente, intitulado “Limite Centro Histérico Programa de
Desarrollo Urbano 2030, aprobado el cuatro de enero de dos mil dieciséis.
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También, se desprende que la Sala Administrativa y
Electoral responsable determin6 que se acreditaba Ia
responsabilidad directa del entonces candidato a la gubernatura
del Estado de Aguascalientes, Martin Orozco Sandoval y del
partido que lo postuld, en atencibn a que en el escrito de
respuesta a la denuncia formulada por el Partido Revolucionario
Institucional al haber reconocido la instalacién del stand movible
con la propaganda electoral denunciada, de la manera siguiente:

“I...]

Se afirma que es directa la responsabilidad de
MARTIN OROZCO SANDOVAL, porque asi se infiere del
escrito por el que se da respuesta a la denuncia formulada
en su contra, al contestar especificamente el hecho tres
en los siguientes términos:

3.- E/ hecho gue se conftesta es falso.

[]

De igual forma, no se coloco la propaganda en e/
primer cuadro de la ciudad, dado que la palabra
colocacion se entiende por su significado mas exacto el
fijar o poner algo en un lugar preciso, siendo que el
modulo que se establecio es como lo dice el propio
denunciante una carpa que es movible y no se encuentra
colocada de manera fija...’

Por su parte, el PARTIDO ACCION NACIONAL
igualmente tiene responsabilidad por culpa in vigilando
porque de su respuesta a la denuncia formulada en su
contra, en relacion con el hecho tres manifesto:

"..3.- El correlativo que se contesta, de la siguiente
manera, es parcialmente cierto, ya que como lo manifiesta
el denunciante, el dia dos de mayo del ario en curso, en
las Calle Francisco |. Madero numero ciento once esquina
con calle Colon de la Zona Centro, se encontraba el stand
coincidente con las caracteristicas que menciona el
denunciante en su escrito inicial de queja..”

De la transcripcidbn anterior, se advierte con
claridad, que si bien niega la ‘colocacion’ de la
propaganda, acepta el establecimiento de un modulo, lo
que implica, que llamelo como la llame, acepta los hechos
denunciados.
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Luego, como se dijo, de cada una de las
contestaciones formuladas por los denunciados se
desprende que ambos aceptan de manera implicita la
existencia en el primer cuadro de la ciudad del modulo o
Stand objeto de la queja formulada en su contra, lo que
merece valor probatorio pleno con fundamento en el
articulo 254 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Asi, al haberse establecido la responsabilidad de
los denunciados, se hace innecesario recabar diligencias
para mejor proveer tendentes a la acreditacion de su
participacion en los hechos denunciados, previstas como
facultad en el articulo 274, fraccion Il del Cédigo Comicial
local.

[.]".

Como se observa, la responsable tuvo por demostrada la
responsabilidad de los denunciados, a partir del reconocimiento
implicito que estimo se hizo en la contestacion de la queja sobre
el hecho infractor concerniente a la colocacion de la propaganda
denunciada, cuando de esa manifestacion no se advierte un
reconocimiento implicito o explicito, ademas que esa probanza no
abona a la investigacién ordenada por la Sala Superior en el
sentido del grado de participacion y responsabilidad de los
denunciados, y que la misma ya obraba en autos al emitirse la
sentencia que se recurre, con lo que se soslayo la falta de
investigacion que prevalecia respecto a quién contratd y/o ordend
su colocacion, lo que era necesario para determinar la forma en la
que cada uno de los sujetos denunciados intervino en la comision
de las conductas infractoras, y a partir de ahi definir si existia
participacion directa o indirecta y, una vez establecido lo anterior,
proceder a individualizar la sancion teniendo en consideracion a
tal fin, la clase de responsabilidad en que incurriera, asi como las
directrices establecidas en el articulo 251, del Codigo Electoral de

la mencionada entidad federativa.
25



SUP-JRC-357/2016 y acumulado

No obstante ello, fincé responsabilidad directa al entonces
candidato a la gubernatura del Estado, Martin Orozco Sandoval,
como indirecta al Partido Accion Nacional por culpa in vigilando,
cuando en autos no existen elementos para arribar a esa
conclusion, como tampoco para determinar el grado de

participacion de los involucrados.

En ese sentido, para fijar la responsabilidad y el grado de
intervencion de los denunciados debid contar con las pruebas
necesarias para verificar la forma en que los presuntos infractores
participaron en los hechos objeto de la denuncia, esto es, la
colocacion del stand movil con propaganda electoral dentro del

primer cuadro de la ciudad de Aguascalientes.

De modo, que si la responsable carecia de probanzas para
fincar la responsabilidad directa o indirecta, debid proceder en
términos de lo dispuesto en el articulo 274, fraccion I, del citado
codigo electoral local, esto es, cuando advirtiera omisiones o
deficiencias en la integracion del expediente del procedimiento
especial sancionador o en su tramitacion, asi como violacion a las
reglas establecidas en la propia normativa, realizara diligencias
para mejor proveer, o bien, las ordenara al Instituto sefialando las

que deba realizar y el plazo para llevarlas a cabo.

Conforme a lo vertido, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada, por cuanto hace a las consideraciones sobre la
acreditacion de la responsabilidad y grado de participacion de
Martin Orozco Sandoval, entonces candidato a la gubernatura del

Estado de Aguascalientes y del Partido Accion Nacional que lo
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postuld, conforme a los razonamientos expuestos en parrafos

precedentes.

Al haber resultado fundados los disensos mencionados,
resulta innecesario el estudio de los demas agravios en los que
se controvierte la individualizacidén de la sancion; esto, porque en
principio debe verificarse responsabilidad de los inculpados y su
grado de participacion en la contratacion y/u orden de colocacion

de la propaganda denunciada.

NOVENO. Efectos.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 274,
fraccion I, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, se
ordena a la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial de la
mencionada entidad federativa, ordene al Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes recabar las pruebas necesarias para
dilucidar quién contraté y/u ordené la colocacion del moédulo o
stand denunciado, asi como cualquier otra actuaciéon que sea
conducente para determinar el grado de participacion que
tuvieron los sujetos denunciados en la comision de los hechos
imputados, o bien, esa propia autoridad podra llevar a cabo las

diligencias conducentes al fin apuntado.

Realizado lo anterior, la autoridad responsable debera emitir
una nueva resolucion, en la que una vez determinado el tipo de
responsabilidad, proceda a imponer las sanciones que conforme
a derecho procedan, individualizando cada una de ellas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 251 del Cédigo Electoral

del Estado de Aguascalientes.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano registrado como SUP-
JDC-1814/2016, al diverso juicio de revision constitucional
electoral con clave SUP-JRC-357/2016, en virtud de que éste fue
el primero que se recibié y registré en la Sala Superior. Por lo
cual, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente resolucion, a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SAE-PES-0108/2016, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien emite voto particular, en ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER LOS
JUICIOS ACUMULADOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL Y PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADOS
CON LAS CLAVES DE EXPEDIENTE SUP-JRC-357/2016 Y
SUP-JDC-1814/2016.

Porque el suscrito no coincide con las razones de hecho y
de Derecho que sustentan el criterio de la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, al dictar sentencia
para resolver los juicios acumulados de revisidn constitucional
electoral y para la proteccion de los derechos politico-electorales
al rubro identificados, promovidos por el Partido Accién Nacional
y Martin Orozco Sandoval, respectivamente, formula VOTO

PARTICULAR, en los siguientes términos.

La mayoria de los Magistrados integrantes de este drgano
colegiado determino revocar la resolucion de seis de septiembre
de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Administrativa y Electoral
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SAE-PES-0108/2016, para el efecto de que la autoridad
responsable ordene al Instituto Estatal Electoral de esa entidad
federativa que “recabe las pruebas necesarias para dilucidar

quién contratd y/u ordend la colocacion del mddulo o stand
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denunciado, asi como cualquier otra actuacion que sea
conducente para determinar el grado de participacion que
tuvieron los sujetos denunciados en la comision de los hechos
imputados, o bien, esa propia autoridad podra llevar a cabo las

diligencias conducentes al fin apuntado”.

Cabe precisar que la resolucion ahora controvertida fue
emitida por la aludida Sala Administrativa y Electoral responsable,
para dar cumplimiento a la sentencia de mérito, dictada por esta
Sala Superior, en los juicios acumulados de revisidon
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano clasificados con las claves de
expediente SUP-JRC-308/2016 y SUP-JDC-1725/2016, en la cual

se determind, en lo que interesa, lo siguiente:

[...]
SEPTIMO. Efectos.

Se revoca la resolucion controvertida a efecto de que la Sala Electoral local
emita una nueva determinacion en la que, en base a los elementos probatorios
gue obren en autos, o a los que en conformidad con lo dispuesto por el articulo
274, fraccion 1, del Codigo Electoral local, estime pertinentes allegar al
sumario, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 274, fraccién Il, del
Cddigo Electoral local, determine el grado de participacion y la responsabilidad
de los sujetos que infringieron el parrafo séptimo, del articulo 162 del
ordenamiento comicial, por la colocacion de propaganda electoral del candidato
Martin Orozco Sandoval, en el primer cuadro de la cabecera municipal de
Aguascalientes.

[.]
En este sentido, la Sala Administrativa y Electoral del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes, al dictar la sentencia ahora
impugnada, en la parte atinente, considero lo siguiente:

[..]
CONSIDERANDO

SEXTO.- ESTUDIO DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION DENUNCIADA.
[..]
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De conformidad con lo antes sefialado, queda acreditada la infraccién
denunciada y en relacion a la responsabilidad de los presuntos infractores; en
cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del expediente SUP-JRC-308/2016
y SUP-JDC-1725/2016 ACUMULADOS por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; se tiene igualmente acreditada la
responsabilidad directa de MARTIN OROZCO SANDOVAL en su momento,
candidato a Gobernador del Estado y del PARTIDO ACCION NACIONAL, por
culpain vigilando.

Se afirma que es directa la responsabilidad de MARTIN OROZCO SANDOVAL,
porque asi se infiere del escrito por el que da respuesta a la denuncia
formulada en su contra, al contestar especificamente el hecho tres en los
siguientes términos:

“...3.- El hecho que se contesta es falso.

(...)

De igual forma, no se colocé la propaganda en el primer cuadro de
la ciudad, dado que por la palabra ‘colocacion’ se entiende por su
significado mas exacto ‘el fijar' o poner algo’ en un lugar preciso,
siendo gue el médulo que se establecid es como lo dice el propio
denunciante una carpa que es movible y no se encuentra colocada

de manera fija ..."
Por su parte, el PARTIDO ACCION NACIONAL igualmente tiene

responsabilidad por culpa in vigilando porque de su respuesta a la denuncia
formulada en su contra, en relacion al hecho tres manifesté:

“... 3.- El correlativo que se contesta, de la siguiente manera, es
parcialmente cierto, ya que como lo manifiesta el denunciante, el
dia dos de mayo del afio en curso, en la Calle Francisco |. Madero
namero ciento once esquina con calle Colén de la Zona Centro, se
encontraba el stand, coincidente con las caracteristicas que
menciona el denunciante en su escrito inicial de queja ...”

De la transcripcion anterior, se advierte con claridad, que si bien niega la
“colocacién” de la propaganda, acepta el establecimiento de un mdédulo, lo que
implica, que lldmelo como lo llame, acepta los hechos denunciados.

Luego, como se dijo, de cada una de las contestaciones formuladas por los
denunciados se desprende que ambos aceptan de manera implicita la
existencia en el primer cuadro de la ciudad del médulo o Stand objeto de la
queja formulada en su contra, o que merece valor probatorio pleno con
fundamento en el articulo 254 del Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Asi, al haberse establecido la responsabilidad de los denunciados, se hace
innecesario recabar diligencias para mejor proveer tendentes a la acreditacion
de su participacién en los hechos denunciados, prevista como facultad en el
articulo 274, fraccién 1l del Cédigo Comicial Local.

[.]
En este contexto, en opinidn del suscrito, es evidente que la

autoridad responsable resolvié conforme a las constancias de
autos, en especial, con el contenido de los escritos por los cuales
los sujetos denunciados dieron contestacion a la denuncia

presentada en su contra.
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En efecto, como lo resolvio la Sala Administrativa y Electoral
responsable, Martin Orozco Sandoval y el Partido Accion
Nacional no negaron que la propaganda motivo de denuncia sea
de ellos, tampoco negaron que ellos la colocaron o que son
responsables de su colocacion, sino por el contrario, reconocen
de manera expresa que esa publicidad, “stand” o “carpa”, como lo
denominaron, estaba ubicada en la “Calle Francisco |. Madero
namero ciento once esquina con calle Colon de la Zona Centro”,
el dia dos de mayo de dos mil dieciséis, la cual coincide con las

caracteristicas mencionadas en la respectiva queja.

De lo anterior resulta inconcuso, para el suscrito, que lo
procedente conforme a Derecho, en el caso que se resuelve, es
confirmar la resolucion impugnada, dado que no existe razon
alguna, justificada también conforme a Derecho, para revocar esa
determinacion, a fin de que se ordene llevar a cabo nuevas
diligencias para recabar elementos de prueba que acrediten el
grado de participacion de los sujetos denunciados, al existir un
reconocimiento expreso sobre su participacion en la colocacion
de la propaganda motivo de denuncia y, por ende, el grado de su

responsabilidad en la comision de la infraccion correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, el suscrito emite el presente
VOTO PARTICULAR.
MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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