RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-243/2016 Y
SUP-REC-252/2016, ACUMULADOS

RECURRENTES: FELIPE DE JESUS
PINEDO HERNANDEZ Y SANTIAGO
DOMINGUEZ LUNA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE
A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MONTERREY, ESTADO DE
NUEVO LEON

MAGISTRADO  PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: HECTOR FLORIBERTO
ANZUREZ GALICIA

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
reconsideracion identificados con las claves de expediente
SUP-REC-243/2016 y SUP-REC-252/2016, promovidos por
Felipe de JeslUs Pinedo Hernandez y Santiago Dominguez
Luna, respectivamente, a fin de impugnar la sentencia de
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Monterrey, Estado de

Nuevo Ledn, al resolver los juicios acumulados de revision



SUP-REC-243/2016 y
SUP-REC-252/2016
ACUMULADOS

constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificados con las claves
de expediente SM-JRC-64/2016, SM-JRC-65/2016, SM-JDC-
236/2016, SM-JDC-237/2016 y SM-JDC-238/2016, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes, en su
respectiva demanda de reconsideracion, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local en el Estado
de Zacatecas. El siete de septiembre de dos mil quince inicio el
procedimiento electoral local dos mil quince-dos mil dieciséis
(2015-2016), para la eleccion de Gobernador, diputados al
Congreso local, asi como integrantes de los Ayuntamientos en

el Estado de Zacatecas.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil
dieciséis se llevd a cabo la jornada electoral para elegir
Gobernador, diputados al Congreso local e integrantes de los
Ayuntamientos en el Estado de Zacatecas.

3. Coémputos distritales. ElI ocho de junio de dos mil
dieciséis, los Consejos Distritales del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas llevaron a cabo la sesion de computo de

la eleccion de diputados al Congreso local.

4. CoOmputo estatal y asignacion de diputaciones de
representacion proporcional. EI doce de junio de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Zacatecas llevo a cabo el computo estatal y asigno a los
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partidos politicos los diputados por el principio de

representacion proporcional, conforme a lo siguiente:

N° de diputaciones
asignadas

@ 2

Partido politico

PRD

m 2
|! ! 0
cl=rs)
morena 5

00,0 .
E!‘I(.I.IIEI'jIItO

Total 12

5. Medios de impugnacion local. Disconformes con lo
anterior, diversos partidos politicos y candidatos a diputados por
el principio de representacion proporcional al Congreso del
Estado de Zacatecas promovieron, ante el Tribunal de Justicia

Electoral de esa entidad federativa, los siguientes medios de

impugnacion:
N° Medio de Expediente Actor
impugnacion
1 Juicio de nulidad TRIJEZ-IJNE-027/2016 MORENA
2 Juicio de nulidad TRIJEZ-JNE-028/2016 Partido de la Revolucién
Democratica

3 Juicio de nulidad TRIJEZ-JNE-029/2016 Partido Verde Ecologista de
México

4 Juicio de nulidad TRIJEZ-IJNE-031/2016 Partido Acciéon Nacional
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5 Juicio ciudadano TRIJEZ-JDC-187/2016 Laura Patricia Sandoval
Becerra
Candidata postulada por el
Partido Accién Nacional
6 Juicio ciudadano TRIJEZ-JDC-193/2016 Felipe de Jesus Pinedo

Hernandez

Candidato postulado por el
Partido de la Revoluciéon
Democratica

7 Juicio ciudadano TRIJEZ-JDC-201/2016 Santiago Dominguez Luna y
Francisco Alberto Rojas
Torres

Candidatos postulados por el
Partido de la Revolucién
Democratica

6. Sentencia del Tribunal Electoral local. El cuatro de
julio de dos mil dieciséis, el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas resolvid, de manera acumulada, los
medios de impugnacion mencionados en el apartado cinco (5)
gue antecede, cuyos puntos resolutivos es al tenor siguiente:

[..]
Ill. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TRIJEZ-JDC-
187/2016, TRIJEZJINE-028/2016, TRIJEZ-IJNE-029/2016,
TRIJEZ-JNE-031/2016, TRIJEZ-JDC- 193/2016 y TRIJEZ-JDC-
201/2016, al diverso TRIJEZ-JNE-027/2016, por ser éste el
primero que se recibié en este Tribunal. En esa tesitura, se
deberad glosar copia certificada de esta sentencia a los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovido por
Francisco Alberto Rojas Torres, de conformidad con lo
razonado en el considerando 3 de esta Sentencia.

TERCERO. Es improcedente la inaplicacion del articulo 25,
fracciones lll, parrafo segundo, VI y VIl de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, en los términos referidos en esta
sentencia.

CUARTO. Se Confirma el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por el que aprobo el
computo estatal de la eleccién de diputados por el principio de
representacion proporcional, declar6 su validez y asign6
diputaciones a los partidos politicos de acuerdo a la votacion
obtenida por cada uno de ellos, en el proceso electoral 2015-

4



SUP-REC-243/2016 y
SUP-REC-252/2016
ACUMULADOS

2016 y se expidieron las constancias de asignacion
correspondientes.

QUINTO. Se confirma la asignacion de diputados de
representacion proporcional hecha por el Consejo General.

[...]

7. Juicios de revision constitucional electoral y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Disconformes con la sentencia mencionada en el
apartado seis (6) que antecede, el ocho de julio de dos mil
dieciséis, los partidos politicos Accion Nacional y Verde
Ecologista de México, asi como los ciudadanos Santiago
Dominguez Luna, Felipe de Jesus Pinedo Hernandez y Laura
Patricia Sandoval Becerra, promovieron, los dos primeros, de
forma individual, juicio de revision constitucional electoral y los
tres udltimos, sendos juicios para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Los mencionados medios de impugnacién quedaron
radicados en la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral en los expedientes identificados con las claves de
expediente SM-JRC-64/2016, SM-JRC-65/2016, SM-JDC-
236/2016, SM-JDC-237/2016 y SM-JDC-238/2016,

respectivamente.

8. Sentencia impugnada. El dieciocho de agosto de dos
mil dieciséis, la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral dictdé sentencia en los juicios acumulados de revision
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificados con las claves
SM-JRC-64/2016, SM-JRC-65/2016, SM-JDC-236/2016, SM-
JDC-237/2016 y SM-JDC-238/2016, cuya parte considerativa y

puntos resolutivos son al tenor siguiente:
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[...]
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

Los juicios que se resuelven mediante esta sentencia tienen su
origen en la distribucién de diputaciones de representacion
proporcional que realiz6 el Consejo General del Instituto
Electoral Local para la conformacion del Congreso del Estado
de Zacatecas.

En ese sentido, el presente caso estad relacionado con la
manera en que el Instituto Electoral Local llevd a cabo la
distribucion de diputaciones de representacion proporcional,
con base en las reglas previstas en los articulos 51 y 52 de la
Constitucion Local, asi como 24 y 25 de la Ley Electoral Local.

Para identificar de manera mas clara la problematica que esta
Sala Regional debe resolver, en primer lugar se precisara lo
resuelto por el Tribunal responsable, para lo cual se explicaran:
a) los pasos que siguid el Instituto Electoral Local para
determinar el numero de diputaciones de representacion
proporcional que correspondian a cada partido politico; b) las
inconformidades que se plantearon en la instancia local en
contra de lo determinado en cada paso; y c) los motivos por los
qgue el Tribunal responsable desestimd los argumentos que le
fueron expuestos. En segundo lugar, se enunciaran los
argumentos hechos valer ante esta Sala Regional.*

4 Cabe precisar que Morena y el PRD promovieron medios de impugnaciéon en la instancia
local, pero no impugnaron la sentencia correspondiente ante esta Sala Regional; asimismo, de
un andlisis preliminar de los escritos de demanda se observa que no se controvierten todas las
cuestiones resueltas por el Tribunal responsable. Por ello, en esta exposicion Unicamente se
incluiran los razonamientos que son relevantes para la solucién de los presentes medios de
impugnacion.

4.1.2. La asignacion de diputaciones de representacion
proporcional y el estudio de validez realizado por el

Tribunal responsable

a) Calculo de la votacion total emitida. Primero, el Instituto
Electoral Local realizé el computo estatal de la eleccién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, del
cual se obtuvieron los siguientes resultados:

Partido politico ‘.
> Votacién
o0 participante
[] 75,844
G“D 222,059
L
e 73,341
PRD
m 57,273
"y
= 26,633
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16,149
20,347
morena 144,995
S 25,668

encuentro

Candidatura independiente 1 2,729
Candidatura independiente 2 1,841
Candidatura independiente 3 1,391
Candidatura independiente 4 1,255

Candidaturas no registradas 596
Votos nulos 26,036
Total 696,157

b) Determinacion de los partidos politicos con derecho a
participar en la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional. Posteriormente identificé a los
partidos politicos que habian cumplido los requisitos para
participar en la asignacién de los cargos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52, fracciones | y Il, de la Constitucion
Local. Asi, primero resolvi6 que todos los partidos politicos
habian postulado candidaturas en por lo menos trece de los
distritos uninominales.

Después calculd la votacion valida emitida —que se obtiene al
restar de la votacion total emitida los votos nulos y los votos a
favor de las candidaturas no registradas— para definir los
partidos politicos que habian obtenido el umbral minimo para
participar en la distribucion, consistente en el tres por ciento de
esa base®. Al contrastar el porcentaje de votacién valida
emitida, el Instituto Electoral Local determiné que Movimiento
Ciudadano unicamente habia obtenido un dos punto cuarenta y
uno por ciento (2.41%) y, en consecuencia, no tenia derecho a
gue le fueran asignados cargos de representacion proporcional.
Asimismo, sefalé que el resto de los partidos politicos habian
superado el umbral minimo.

5 La férmula se desarroll6 de la siguiente manera: [696,157 (votacién total emitida) — 26,036
(votos nulos) — 596 (votos de candidaturas no registradas)] = 669,525 (votacion valida emitida).
c) Calculo de la votacion estatal emitida. Seguidamente, el
Instituto Electoral Local calculd la votacion estatal emitida que —
en términos del articulo 25, numeral 1, fraccion I, de la Ley
Electoral- es el resultado de restar a la votacion total emitida la
correspondiente a las candidaturas independientes, a las
candidaturas no registradas y a los partidos politicos sin
derecho a participar bajo el principio de representacion
proporcional, asi como los votos nulos®. La votacién estatal
emitida es la base que se emplea en la primera etapa del
procedimiento de asignacion.
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6 La formula se calculé conforme a lo siguiente: [696,157 (votacion total emitida) — 7,216
(votacién candidaturas independientes) — 596 (votos de candidaturas no registradas) — 16,149
(votacién Movimiento Ciudadano) — 26,035 (votos nulos)] = 646,160 (votacion estatal emitida).

d) Asignacion por subrepresentacion. Después el Instituto
Electoral Local procedié a verificar cuales partidos politicos se
encontraban subrepresentados en mas de ocho puntos
porcentuales, en términos de las fracciones IIl y VI del numeral
1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local, lo cual se refleja en la
siguiente tabla”:

7 Para determinar la representacion de cada partido politico primero establecio el valor de cada
curul en el Congreso del Estado de Zacatecas, para lo cual dividié el nimero de diputaciones
entre cien (30/100), de lo cual resulté la cantidad de tres punto trescientos treinta y tres (3.333).
De esta manera, para determinar el porcentaje de representacion que tenia cada partido politico
multiplicé el valor de las curules por el nimero de diputaciones que ganaron en las elecciones
de mayoria relativa.

Después calcul6 el limite de subrepresentacion de cada partido politico restando ocho puntos
porcentuales a sus porcentajes de votacion estatal emitida. Una vez que obtuvo esas
cantidades contrast6 el porcentaje de representaciéon de los partidos politicos con su limite de
subrepresentacion.

Partido DIP % de % Limite de
politico MR representacion VEE® | subrepresentacion (%
(c/dip 3.333) VEE — 8%)
() 0 0%3.333=0 1174 | 11.74-8=374
G0 11 | 11*3.333=36.663 |34.37 | 34.37-8=26.37
% 2 2*3.333=6.666 11.35 11.35-8=3.35
m 0 0*3.333=0 8.86 8.86 -8 =0.86
£ 2 2*3.333=6.666 4.12 4.12-8=-3.88
~7 2 | 2%3333=6666 | 315 | 3.15-8=-485
morena 1 1*3.333=23.333 22.44 2244 -8=14.44
e 0. 0
cn(_._,"m,o 0 0*3.333=0 3.97 3.97-8=-4.03

8 Votacion estatal emitida.

A partir del contraste, el Instituto Electoral Local determiné que
el PAN, el PT y Morena se encontraban subrepresentados mas
alla del limite permitido constitucional y legalmente, por lo que
procedié a asignarles las curules necesarias para que no se
encontraran en esa situacion.

Respecto al PAN, consider6 que con dos diputaciones se
ajustaba a los limites de subrepresentacion:

# Partido | DIP | DIP % de % Limite de
Asignacion | politico | MR | RP | representacion | VEE | subrepresentacion
(c/dip 3.333) (% VEE — 8%)
1 @ 0 1 1*3.333= 11.74 11.74-8=3.74
3.333
2 L 0 2 2*3.333=
6.666
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Por lo que hace al PT, la autoridad administrativa resolvié que
con una diputacion era suficiente para ajustar su porcentaje de
representacion:

# Partido | DIP | DIP % de % Limite de
Asignacion | politico | MR | RP | representacion | VEE | subrepresentaciéon
(c/dip 3.333) (% VEE — 8%)

1 0 1 1*3.333= 8.86 8.86 -8 =0.86
3.333

En relacion a Morena, decidi6 que debia recibir cuatro
diputaciones para ajustarse al porcentaje de subrepresentacion
permitido:

# Partido | DIP | DIP % de % Limite de
Asignacion | politico | MR | RP | representacién | VEE | subrepresentacion
(c/dip 3.333) (% VEE — 8%)
1 1 1 2*3.333= 2244 | 22.44-8=14.44
morena 6.666
2 1 2 3*3.333=
9.999
3 1 3 4*3.333 =
13.332
4 1 4 5*3.333=
16.665

Asi las cosas, concluyd que en esta primera etapa, consistente
en el ajuste por subrepresentacion, se asignarian siete
diputaciones de las doce disponibles bajo el principio de
representacion proporcional, conforme a lo siguiente:

Partido politico | # diputaciones asignadas
) 2
PT| 1
morena 4
Total 7

En la instancia local algunos de los promoventes reclamaron la
manera como se desarrollé esta etapa de asignacion, tal como
se explica a continuacion:

La asignacioén en la etapa de subrepresentacion se debe
realizar respecto de todos los partidos politicos que
estén en esa situacion, no solamente de quienes estén
por debajo del limite de los ocho puntos porcentuales.
El PAN argumentd que una adecuada interpretacion de la
fraccion VI del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral
Local exigia que se consideraran a todos los partidos
politicos que estuviesen subrepresentados, a pesar de que
estuviesen dentro del margen de los ocho puntos
porcentuales, lo que supone que se asignen las curules
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necesarias para dejar esa situacion. Conforme a su
propuesta debia concedérsele una diputacion mas, ademas
de que asi las doce diputaciones a repartir via
representacion proporcional quedarian asignadas.

El Tribunal responsable determiné que no tenia razon porque el
articulo 25, numeral 1, fraccion lll, parrafo primero, de la Ley
Electoral Local Unicamente regula que la diferencia entre el
porcentaje de diputaciones y su porcentaje de votacion no
puede ser mayor de un ocho por ciento.

Inconstitucionalidad de las fracciones Il y VI del
numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local. El
candidato Santiago Dominguez Luna sefialé que el precepto
legal era inconstitucional porque no trata a los partidos politicos
en igualdad de condiciones, pues al establecer en primer
término una asignacién de diputaciones por subrepresentacion
brinda un trato preferente a quienes estan en esa situacion.

El Tribunal local resolvi6 que los argumentos del ciudadano
eran ineficaces porque planteaban la inconstitucionalidad de
manera genérica, sin explicar por qué habia una discrepancia
entre la disposicion y la Constitucion Federal o los tratados
internacionales. Asimismo, consider6 que las fracciones Ill y VI
del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local eran
acordes a lo establecido en el articulo 116, fraccién II, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, porque el legislador
ordinario habia pretendido ajustarse a los limites de sub y
sobrerrepresentacion que se contemplan en esa disposicion. Lo
anterior considerando que el legislador estatal tiene la libertad
de regular la forma como operara el principio de representacion
proporcional.

Indebida aplicacion del método de representacion
proporcional porque la verificaciéon de subrepresentacion
debe realizarse después de la asignacion mediante la
formula de proporcionalidad pura. El ciudadano Felipe de
Jesus Pinedo sostuvo que la autoridad electoral habia realizado
la asignaciéon de manera incorrecta, porque para determinar si
alguno de los partidos politicos esta subrepresentado primero
deben asignarse diputaciones conforme al cociente natural o al
resto mayor, pues solamente en ese momento se conoce Si se
encuentran en esa situacion.

Al respecto, el Tribunal responsable desestimo el planteamiento
sobre la base de que el articulo 25 de la Ley Electoral Local
establece que el analisis de la subrepresentacion debe
realizarse en la primera etapa del procedimiento de asignacion,
y prevé una verificacion de los limites de sobre vy
subrepresentacion una vez terminadas las distintas fases del
mismo.

e) Ajuste de la votacion estatal emitida. Luego de la
asignacion por subrepresentacion, el Instituto Electoral Local
continu6 con la distribucion de las cinco diputaciones
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plurinominales  restantes mediante la  formula de
proporcionalidad prevista legalmente. Para ello ajustdo la
votacion estatal mediante la resta de la votacién de los partidos
politicos que representd triunfos por mayoria relativa, en
términos de las fracciones IV y VIl del numeral 1 del articulo 25
de la Ley Electoral Local.

En relacién a la votacién obtenida por los partidos politicos que
participaron a través de la coalicion “Zacatecas Primero” —PRl,
Partido Verde y PANAL, y la coalicién “Unid@s por Zacatecas” -
PAN y PRD- —, sefial6 que debia descontarse la de todos por
igual, con independencia de a quién le hubiese correspondido la
candidatura conforme al convenio. Lo anterior porque, con
independencia de que las candidaturas ganadoras solamente
fuesen a representar a uno de los partidos coaligados, la
votacion obtenida en conjunto habia sido util para el triunfo por
mayoria relativa.

Por otra parte, a partir de una interpretacion del articulo 25,
numeral 1, fraccion IV, parrafo segundo, de la Ley Electoral
Local, consider6 que también debia restarse la votacion
equivalente de las diputaciones que fueron asignadas a los
partidos politicos que estaban subrepresentados. Para
determinar el costo de cada una de las curules repartidas por
dicha via, dividi6 la votacion estatal emitida entre el nUmero de
diputaciones que conforman la legislatura (treinta), y multiplicé
el cociente obtenido por el numero de diputaciones que fueron
asignadas en la primera etapa®.

9 La férmula se desarrollé de la siguiente manera: [646,160 (votacion estatal emitida) / 30
(nimero de curules que integran el Congreso del Estado de Zacatecas] = 21, 539 (valor de cada
curul repartida en la etapa de subrepresentacion.

Entonces, determin6 que se debia restar la siguiente votacion a
cada uno de los partidos politicos, tanto por los triunfos
obtenidos en mayoria relativa como por la distribucion de
cargos a quienes se encontraban subrepresentados:

Partido Votacion Triunfos Votacion Votacion Total

politico Mayoria Relativa Equivalente a Restar
Diputaciones por

Subrepresentaciéon

[ 11,621 43,078" 54,699
&)

GgD 193,504 0 193,504

(3% 13,557 0 13,557
PRD

m 0 21,539 21,539
& 23,028 0 23,028

4,168 0 4,168

morena 14,055 86,156™ 100,211

OO0 0 0 0

Total 259,933 150,773 410,706
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10 El resultado de multiplicar el cociente por las dos diputaciones que recibié el PAN: [21,539 *
2] =43,078.

11 Esta cantidad es el producto de la multiplicacién de la diputacion que se entregé al PT por el
cociente: [21,539 * 1] = 21,539.

12 A partir de la multiplicacién de las cuatro diputaciones distribuidas a Morena por el cociente:
[21,539 * 4] = 86,156.

Por tanto, a la votacion estatal emitida le restd el total de esa
votacién para realizar el ajuste correspondiente®®. En relacién
con esta etapa del procedimiento también se presentaron
algunas inconformidades en la instancia local:

13 La cantidad correspondiente a la votacion estatal emitida ajustada se observa conforme a la
siguiente féormula: 646,160 (votaciéon estatal emitida) — 410,706 (votacion total a restar) =
235,454 (votacion estatal emitida ajustada).

Indebida inclusién de los partidos politicos que
participaron en la asignacion por subrepresentacion. El
Partido Verde sefialdé que los partidos politicos a los que se les
habian proporcionado escafios con motivo del ajuste por
subrepresentacion no podian participar en las siguientes etapas
del procedimiento, en virtud de que ya habian quedado
representados en proporcidbn a su votacion obtenida y, por
tanto, se les estaria dando una doble oportunidad de obtener
representacion en la legislatura. Por lo cual considerd que para
el ajuste de la votacion estatal emitida se debia restar el total de
la votacion de los partidos politicos que participaron en la
primera etapa del procedimiento.

El Tribunal responsable resolvié que el Partido Verde estaba
equivocado porque del articulo 25, numeral 1, fraccion 1V,
parrafo segundo, de la Ley Electoral, se desprende que
después de la etapa de verificacion de subrepresentacion se
asignaran las diputaciones que resten a los partidos politicos
con derecho a ello, en proporcion directa con su respectiva
votacion estatal.

* Inconstitucionalidad de la fraccion VII del numeral 1 del
articulo 25 de la Ley Electoral Local. El candidato Felipe de
Jesus Pinedo considerd que la regla segun la cual se debia
restar la votacion obtenida en mayoria relativa que supuso
triunfos para los participantes implicaba que se anularan
sufragios validos, aunado a que impactaba en el principio de
igualdad del voto porque se eliminaria su doble efecto, ya que
solamente serian considerados para la asignaciéon de mayoria
relativa.

El Tribunal local determiné que el precepto legal no afectaba la
igualdad del voto de la ciudadania porque la razoén por la que se
restaba la votacién que se tradujo en triunfos de mayoria
relativa es que ya habia sido utilizada para la designacion de
diputaciones y, en consecuencia, se veria reflejada en la
integracion del 6rgano. Asimismo, explicd que ello era acorde
con la finalidad de la férmula de proporcionalidad, consistente
en dar eficacia al voto de las minorias, para que sean
representadas en la legislatura estatal.
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Indebida resta de la votacion de los partidos
politicos coaligados que no obtuvieron el triunfo en
mayoria relativa. El Partido Verde sostuvo que fue indebido
gue la autoridad electoral englobara su votacion con la del PRI.
En concreto, manifestd que Unicamente se debié descontar la
votacion de los distritos VIII 'y XIll, en los que la candidatura que
encabezaba la planilla correspondia a dicho partido politico, en
términos del convenio de coalicion.

El Tribunal responsable argumenté que si bien la disposicion
legal en la que se ordena restar la votacion con la que se gano
en mayoria relativa solamente hace referencia a partidos
politicos, del articulo 259, parrafo 1, fraccion V, de la Ley
Electoral Local, se desprende que tratandose de coaliciones los
triunfos en las elecciones se logran con la suma de la votacién
gue consigue cada uno de los partidos politicos que la
conforman, sin importar que conforme al convenio de coalicién
solamente representara a un partido en la integracion del
organo legislativo.

f) Asignacion a través de una formula de proporcionalidad.
Regresando al procedimiento de asignacion, después de que se
ajustara la votacion estatal emitida, el Instituto Electoral Local
determind el cociente natural, para lo cual dividié dicha base
entre las cinco diputaciones pendientes por repartir®. Para
asignar las diputaciones conforme al método de cociente
natural también debia ajustarse la votacion estatal de cada
partido politico, para lo cual resté la votacién correspondiente a
los triunfos de mayoria relativa y la empleada para realizar la
primera asignacion segun el criterio de subrepresentacion:

14 La férmula para obtener el cociente natural se realiz6 de la siguiente manera: [235,454

(votacion estatal emitida ajustada) / 5 (diputaciones pendientes por distribuir)] = 47,091
(cociente natural).

Partido Votaciéon Votaciéon Votaciéon Votaciéon
politico Estatal Triunfos Equivalente Ajustada
Obtenida Mayoria Diputaciones por

Relativa Subrepresentacion

75,844 11,621 43,078 21,145

222,059 193,504 0 28,555

73,341 13,557 0 59,784

57,273 0 21,539 35,734

26,633 23,028 0 3,605

20,347 4,168 0 16,179
morena 144,995 14,055 86,156 44,784
OO0 25,668 0 0 25,668
Total 646,160 259,933 150,773 235,454
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Ahora, la primera etapa de la férmula de proporcionalidad
consiste en entregar a cada partido politico tantas diputaciones
como su respectiva votacion estatal ajustada comprendiera el
cociente natural. De dicha operacion obtuvo que Unicamente la
votacion del PRD era suficiente para alcanzar una diputacion
bajo esta metodologia, segun se aprecia en la siguiente tabla:

Partido Votacion Cociente | Numero de diputaciones
politico Ajustada natural que corresponde a cada
partido politico conforme
a su votacion ajustada
™) 21,145 0.45
(N
GIID 28,555 0.61
% | 59,784 1.27
PRD
m 35,734 0.76
A 3,605 47,091 0.08
@ 16,179 0.34
mnrena 44,784 0.95
OO0 25,668 0.54
Total 235,454 1

En consecuencia, para distribuir el resto de las diputaciones
desarroll6 el método de resto mayor, que supone que seran
acreedores de las diputaciones que faltan por repartir aquellos
partidos politicos con la votacion mas alta, es decir, quienes se
acerquen mas al cociente natural. Para ello primero ajusto la
votacion del PRD, restando la votacién util para la asignacion
por el método de cociente natural®®.

15 La operacion que realiz6 fue la siguiente: [59,784 (votacion estatal ajustada) — 47,091
(cociente natural)] = 12,693.

Una vez hecho el ajuste, procedié a definir los partidos politicos
a quienes se les debian conceder el resto de las diputaciones a
través del método de resto mayor, conforme a lo que se
presenta a continuacion:

Partido politico Votacion RM Asignacion RM
¢ 21,145 0
@
GnD 28,555 1

[ i% J 12,693 0
m 35,734 1
x> 3,605 0
7| 16,179 0
— 44,784 1

14



SUP-REC-243/2016 y
SUP-REC-252/2016

ACUMULADOS
o0 25,668 1
Total 235,454 4

Inobservancia del modelo de representacion
proporcional pura. Felipe de Jesus Pinedo Hernandez
manifestd en la instancia local que la asignacién efectuada por
el Instituto Electoral Local se alejaba del modelo de
representacion proporcional pura que se contempla en la
fraccion V del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral
Local.

g) Verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion.
Finalmente, el Instituto Electoral Local determin6é que todos los
partidos politicos se encontraban dentro de los margenes de
sobre y subrepresentaciéon permitidos por la Constituciéon
Federal, de conformidad con el articulo 25, numeral 2, de la Ley
Electoral Local.

A partir de lo expuesto, la autoridad administrativa concluyé que
la asignacién de las doce diputaciones de representacion
proporcional debia realizarse de la siguiente manera:

Partido politico | # diputaciones asignadas

() 2

Ge 1
%) )
PT| 2

A 0

0

morena 5

Total 12

Cabe sefialar que en la instancia previa también se hicieron
valer otros planteamientos relacionados con el procedimiento
de asignacion de diputaciones plurinominales. Santiago
Dominguez Luna manifestdo que la autoridad electoral viol6 el
principio de maxima publicidad al no especificar los resultados
de las casillas especiales. El Tribunal local calific6 su
planteamiento como ineficaz porque se trataba de una
afirmacion genérica.

Por su parte, el PAN reclam6 el hecho de que se hubiese
calificado a la coalicion formada por el PRI, el Partido Verde y el
PANAL como flexible, lo cual también fue considerado ineficaz
por el Tribunal local, atendiendo a la misma razon.

4.1.3. Problemas juridicos planteados
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Una vez expuestas las controversias que se han presentado
respecto al procedimiento de distribucion de diputaciones de
representacion proporcional, a continuacion se identifican los
argumentos que los promoventes hacen valer en esta instancia.

i) El Partido Verde argumenta que el Acuerdo de asignacion es
invalido porque el Instituto Electoral Local debié esperar a que
se resolvieran los medios de impugnacion relacionados con las
elecciones de los distritos uninominales.

i) El PAN sostiene que el Tribunal responsable no fue
exhaustivo al analizar sus planteamientos, porque se limité a
transcribir articulos de la ley y omitié desarrollar criterios l6gico-
juridicos para esclarecer la legalidad del Acuerdo de
asignacion.

iii) Santiago Dominguez Luna argumenta que el Tribunal
responsable realiza un estudio indebido de la constitucionalidad
de las fracciones IV, VI y VIl de la Ley Electoral Local, porque
avala una regla que brinda un trato preferencial a los partidos
politicos subrepresentados al establecer que primero se les
daran diputaciones plurinominales a ellos. Asimismo, insiste
que el Tribunal local debi6 maximizar los derechos politico-
electorales de las candidaturas que fueron relegadas de la
asignacion.

iv) Felipe de Jesus Pinedo Hernandez sefiala que el Tribunal
local analiza de manera genérica su planteamiento respecto a
que la subrepresentacion se debe valorar una vez que se
asignaron todas las diputaciones de representacion
proporcional.

v) Laura Patricia Sandoval Becerra sostiene que la sentencia
impugnada carece de una debida fundamentacion y motivacion,
porque la adecuada interpretacion del articulo 25 de la Ley
Electoral Local exige que se consideren a todos los partidos
politicos que se encuentren subrepresentados en la primera
asignacion, con independencia de que dicha situacién se dé en
mas de ocho puntos porcentuales.

vi) El Partido Verde considera que el Tribunal responsable se
aparta del procedimiento de asignacion establecido en la
legislacion, pues insiste en que los partidos politicos que
participan de la primera asignacion por subrepresentacion
deben ser excluidos del resto de las etapas.

vii) Felipe de Jesus Pinedo Hernandez también sostiene que el
Tribunal responsable no analiza de manera debida Ila
inconstitucionalidad del articulo 25, numeral 1, fraccion VII, de
la Ley Electoral Local, que prevé la regla de que la votacion de
mayoria relativa que se tradujo en triunfos debe restarse para
ajustar la votacion estatal emitida que servira para la asignacion
por la férmula de proporcionalidad pura. Lo anterior porque la
postura de la autoridad jurisdiccional es contraria a las bases
constitucionales del principio de representacion proporcional y
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atenta contra la igualdad del sufragio, pues algunos votos
Unicamente serviran para la eleccidon por mayoria relativa.

viii) Por otra parte, por lo que hace a la resta de la votacion de
los partidos politicos coaligados en los distritos donde ganaron,
el Partido Verde manifiesta que el Tribunal responsable debid
interpretar el articulo VII del numeral 1 del articulo 25 de la Ley
Electoral Local conforme a un criterio sistematico, en el que se
tomen en cuenta las disposiciones que brindan un trato
diferenciado entre los partidos politicos que forman una
coalicién. A su vez, sefiala que la regla genera un menoscabo
en el derecho de representatividad de la ciudadania.

iX) Felipe de Jesus Pinedo Hernandez sostiene que el Tribunal
local omiti6 responder a su planteamiento sobre la
representacion proporcional pura, la cual claramente no se
observé en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional.

X) Por dltimo, Santiago Dominguez Luna y Laura Patricia
Sandoval Becerra insisten —respectivamente— en los
planteamientos relativos a que el Instituto Electoral Local no dio
a conocer los resultados de las casillas especiales y a que
indebidamente se permiti6 que el PRI, el Partido Verde y el
PANAL convinieran una coalicion flexible.

Entonces, en relacion con la problematica identificada en el
inciso i), se debe determinar si —tal como lo plantea el Partido
Verde— para realizar la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, la autoridad electoral tenia la
obligacion de esperar hasta que se hubiesen resuelto de
manera definitiva los medios de impugnacién presentados en
contra de las elecciones de las diputaciones de mayoria
relativa. En cuanto a los argumentos precisados en los incisos
i) y iX) se debe analizar si el Tribunal responsable estudié de
manera exhaustiva los agravios de los promoventes en la
instancia local. Por dltimo, respecto a los planteamientos
expuestos en los incisos iii), iv), v), vi), vii), viii) y X), esta Sala
Regional debe resolver si el Tribunal responsable estudié de
manera adecuada Yy suficiente los agravios que se le
presentaron, y si la conclusion a la que lleg6 fue correcta.

Cabe sefialar que la identificacion de la probleméatica planteada
se realiza a partir de un andlisis preliminar de los escritos de
demanda, por lo que es posible que al entrar al estudio
correspondiente se aprecien circunstancias que hagan inviable
0 innecesario darles respuesta en los términos solicitados.

4.2. Finalidades del principio de representacion
proporcional

Antes de entrar al estudio de los agravios, es pertinente sefialar
las finalidades que persigue el principio de representacion
proporcional, pues se encuentran estrechamente relacionadas
con la cuestién a resolver en este caso.
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El articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal ordena que las legislaturas de los estados se integren
con diputaciones electas segun los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los términos que
sefalen sus leyes. De esta manera, se observa que el Estado
mexicano adopt6 un sistema politico-electoral de caracter mixto
para la integracion de los poderes legislativos de las entidades
federativas que lo conforman.

El sistema de representacion proporcional esta orientado a la
proteccion de dos valores: la proporcionalidad y el pluralismo
politico. La primera busca una conformacion del 6rgano publico
lo més apegada posible a la votacién que cada corriente politica
obtuvo; el segundo procura una conformacion plural del érgano
de eleccion popular, en la medida en que se concede voz y voto
a todas las corrientes politcas con un grado de
representatividad relevante™®.

16 En los mismos términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver el juicio SM-JRC-
231/2015.

Existen distintas maneras de implementar el principio de
representacion proporcional y, en ese sentido, corresponde a
los 6rdenes normativos de cada entidad federativa determinar
los requisitos, los métodos y las formulas a los que debera
sujetarse el 6rgano electoral encargado de la asignacion de los
cargos correspondientes. Lo anterior encuentra apoyo en la
amplia libertad configurativa en la materia que se reconoce en
el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal®’.

17 EIl precepto, en la parte relevante, dispone que: “Las legislaturas de los Estados se
integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes”. También encuentra apoyo en la tesis de
jurisprudencia de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL.
LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL".
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION
DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL”". 102 época; Pleno,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro |, octubre de dos mil once, tomo 1,
pagina 304, nimero de registro 160758.

Al respecto, cabe sefalar que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién estableci6® que la libertad de
configuracion legislativa no es absoluta, sino que deben
contemplarse ciertas bases para perseguir efectivamente los
objetivos del sistema de representacién proporcional®®.

B Véase jurisprudencia de rubro: “"MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL". Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 189, nimero de registro
195,152.

19 Dichas bases son: a) condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a
que el partido participe con candidatos a diputados por mayoria relativa en el nimero de
distritos uninominales que la ley sefiale; b) establecimiento de un minimo porcentaje de la
votacion estatal para la asignacién de diputados; c) asignacion de diputados independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del
partido de acuerdo con su votacién; d) precision del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes; e) el tope maximo de diputados por ambos principios
que puede alcanzar un partido, debe ser igual al nimero de distritos electorales; f)
establecimiento de un limite a la sobre-representacion; g) establecimiento de las reglas para la
asignacion de diputados conforme a los resultados de la votacion.

4.3. El planteamiento relativo a que la asignacion de
diputaciones plurinominales se debié realizar una vez
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resueltos los medios de impugnacion relacionados con las
elecciones de mayoria relativa es novedoso y, por tanto,
ineficaz para revocar la sentencia impugnada

Esta Sala Regional advierte que el Partido Verde reclama una
supuesta irregularidad del procedimiento de asignacion de
diputaciones plurinominales que no se plante6 ante el Tribunal
responsable. Por lo tanto, el argumento no es apto para revocar
la sentencia impugnada.

En su escrito de demanda sostiene que el Instituto Electoral
Local debié esperar a que se resolvieran los medios de
impugnacién promovidos en contra de los resultados de las
elecciones de diputaciones de mayoria relativa, porque de esa
manera se habria determinado con exactitud la votaciéon de
cada partido politico y, en consecuencia, la asignacion de
escafios de representacion proporcional se habria realizado con
mayor certeza. Lo anterior de conformidad con el articulo 27,
parrafo 1, de la Ley Electoral Local, en el que se establece que,
para efectos de Ila asignacion de diputaciones de
representacion proporcional se convocara a una sesion de
coOmputo de votacidn estatal cuando las fases previas del
proceso electoral hayan concluido.

Esta problematica es novedosa porque no fue planteada en la
demanda del juicio de nulidad electoral. Al respecto, esta Sala
Regional considera que no es valido dejar sin efectos una
determinacion de una autoridad judicial por aspectos que no
fueron sometidos a su conocimiento y respecto de los cuales,
en consecuencia, no estuvo en aptitud de pronunciarse®.

20 Sirve de apoyo la jurisprudencia de la la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”. 92 época; Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, diciembre de 2005, tomo XXIl, pagina 52,
numero de registro 176604.

Entonces, la disponibilidad de un recurso no se traduce en una
segunda oportunidad para cuestionar aspectos del acto de
autoridad que dio lugar al juicio de origen. Lo anterior conforme
al principio de preclusion procesal, consistente en el
establecimiento de un plazo definido para la impugnacion de los
actos de autoridad, a fin de dar seguridad juridica a terceros y
de garantizar la viabilidad del sistema de administracion de
justicia 2.

21 En el mismo sentido se pronuncio esta Sala Regional al resolver el juicio SM-JRC-271/2015.

Con base en estas ideas, esta Sala Regional estima que el
estudio del planteamiento del Partido Verde es juridicamente
inviable.

4.4. El Tribunal responsable analiz6 de manera exhaustiva
los agravios planteados por el PAN

Esta Sala Regional considera que no tiene razén el PAN
cuando afirma que la sentencia impugnada no fue exhaustiva.
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El derecho al acceso a la justicia contemplado en el articulo 17
de la Constitucion Federal implica, entre otros aspectos, el
deber de los tribunales de administrar una justicia completa®.
Esta exigencia supone que la autoridad judicial debe analizar y
pronunciarse respecto a cada uno de los argumentos que son
sometidos a su conocimiento, de manera que la controversia en
cuestién sea resuelta en su integridad®®. Esta perspectiva del
derecho al acceso a la justicia es el contenido del principio de
exhaustividad.

22 El segundo parrafo del articulo 17 establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales”. (énfasis afiadido)

23 Con apoyo en la tesis de rubro “GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES". 92 época; Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV,
p. 793, nimero de registro 172517.

Para esta Sala Regional no tiene razon el partido promovente,
porque de la lectura de la sentencia se aprecia que el Tribunal
responsable si atendid la totalidad de sus planteamientos, pues
precis6 cada uno de los agravios contenidos en el escrito de
demanda y, posteriormente, procedio a su respuesta, tal como

se expone a continuacion.

En esencia, el PAN desarroll6 tres inconformidades en el escrito
de demanda que motivo el juicio de nulidad electoral en la
instancia local, a saber:

i) El Instituto Electoral Local aplicé indebidamente las fracciones
IV y VI del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local,
porque la asignacion en la primera etapa no solamente se debia
realizar a favor de los partidos politicos que estuviesen
subrepresentados en mas de un ocho por ciento, sino respecto
de todos los que se encontraran en una condicion de
subrepresentacion. Desde su perspectiva, el correcto desarrollo
de este método provocé que en el mismo se agotara la
distribucion de las doce diputaciones de representacion
proporcional, de las cuales tenia derecho a tres;

i) La autoridad administrativa realiz6 una indebida aplicacién
del articulo 25 de la Ley Electoral Local porque considero a las
diputaciones de mayoria relativa ganadas por el PRD —en
coalicion— como si fueran del PAN, a pesar de que éste no
habia ganado ningln cargo bajo ese sistema electoral. Asi,
estimoO que de otra manera se le habrian asignado dos escarios
por tener el mayor resto de votacion; y

iii) Es invalido que en el convenio de coalicion parcial el PRI, el
Partido Verde y el PANAL hayan presentado una coalicion
flexible en el veinticinco por ciento de los distritos (I, IlI, VII, X'y
XVII).

El Tribunal responsable analizé y respondié estos argumentos
en los términos siguientes:
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i) El planteamiento del PAN y del PRD es equivocado porque el
articulo 25, numeral 1, fraccion Ill, de la Ley Electoral Local,
Ganicamente regula, por un lado, que la diferencia entre el
porcentaje de diputaciones y su porcentaje de votacion no
puede ser mayor de un ocho por ciento (limite de
sobrerrepresentacion) y, por otro, que dicha diferencia tampoco
puede ser menor a un ocho por ciento (limite de
subrepresentacion);

i) Fue adecuado que se descontara la votacion de los partidos
politicos coaligados en los distritos donde obtuvieron el triunfo —
en los distritos XVI y XVII, tratandose del PAN y el PRD-,
porque los votos recibidos por cada instituto politico en lo
individual contaron para que la candidatura de la coalicion
obtuviera el triunfo; y

iii) El agravio es ineficaz porque se trata de una afirmacion
genérica e imprecisa que no configura una inconformidad en
torno a la formacion de las coaliciones flexibles.

A partir de esta exposicion se concluye que el Tribunal local si
atendio la problematica que le fue presentada por el PAN.

4.5. El Tribunal responsable determiné de forma acertada
que la regla segun la cual primero deben asignarse
diputaciones a los partidos politicos subrepresentados es
acorde a la Constitucion Federal

Esta Sala Regional considera que Santiago Dominguez Luna
no tiene razon al sefialar que el Tribunal responsable resolvio
indebidamente la constitucionalidad de la fraccion VI del
numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local, en la cual se
prevé que primero se otorgardn diputaciones plurinominales a
los partidos politicos subrepresentados. Lo anterior porque se
estima que dicha regla no se traduce en un trato discriminatorio
0 inequitativo para los demas partidos politicos.

El ciudadano plante6 en la instancia local que el articulo 25 de
la Ley Electoral Local es inconstitucional porque no trata a los
partidos politicos en igualdad de condiciones. En su opinién, la
primera etapa del procedimiento de asignacion supone que se
brinde un trato preferencial a los partidos politicos que estan
subrepresentados.

El Tribunal responsable desestimé el planteamiento del
ciudadano a partir de dos justificaciones:

I) Los argumentos son ineficaces porque sostienen de manera
genérica una supuesta afectacion del principio de igualdad de
condiciones entre partidos politicos, sin que haya
sefalamientos dirigidos a demostrar cual era la contradiccion de
la disposicion legal respecto a la Constitucion Federal o a los
tratados internacionales; y

i) No le asiste la razon porque el articulo 25, numeral 1,
fracciones lll, segundo parrafo, y VI, de la Ley Electoral Local,
se ajusta a los limites de sub y sobrerrepresentacion previstos
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en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal. Ello atendiendo a la libertad de la legislatura estatal
para regular la forma como operard el principio de
representacion proporcional.

Ante esta instancia el ciudadano sostiene que la sentencia
impugnada estd indebidamente fundamentada y motivada,
porque el Tribunal responsable avala la aplicacion de una
norma que es inconstitucional, porque no trata a los partidos
politicos en igualdad de condiciones y establece parametros de
asignacion diferenciados.

Respecto a este agravio es pertinente realizar dos precisiones:

Primero, el ciudadano no controvierte las consideraciones por
las cuales el Tribunal local calific6 como ineficaz su
planteamiento de constitucionalidad —sino que solo insiste en la
invalidez del precepto legal-. Sin embargo, esa situacion no
impide que esta Sala Regional realice el estudio de fondo
correspondiente, ya que la autoridad judicial —a pesar de que
declar6 ineficaz el agravio— si se pronunci6 sobre el
planteamiento de invalidez realizado®.

24 Es aplicable el razonamiento que apoya el criterio jurisprudencial de rubro: “APELACION.
QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA CALIFIQUE DE INOPERANTES LOS AGRAVIOS Y NO
OBSTANTE LOS ANALICE DECLARANDOLOS INFUNDADOS, NO PROVOCA
INDEFENSION A LOS RECURRENTES, PUES AL IMPUGNARSE A TRAVES DEL MEDIO
LEGAL CORRESPONDIENTE, PODRAN CONTROVERTIRSE TODAS Y CADA UNA DE LAS
CONSIDERACIONES DE DICHA DETERMINACION”. ”. 92 época; Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, julio de 2008,
T XXVIII, p. 122, nimero de registro 169369.

En segundo lugar, se estima que el argumento del actor relativo
a que la reglamentacion generaba desigualdad e inequidad
entre los partidos politicos, es suficiente para combatir las
consideraciones en que se sustenta la determinacion

controvertida®.

25 Es aplicable el razonamiento de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA".
92 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, septiembre de 2008,
tomo XXVIII, pagina 144, nimero de registro 169004. En la misma se establece que “si bien una
mera repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los conceptos de
violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con
dicha repeticion o abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez
de distrito”.

Lo anterior, pues la respuesta del Tribunal responsable se
sustenté en la libertad de configuracion normativa para la
implementacion del principio de representacién proporcional,
mientras que los agravios del promovente tienen como base el

derecho a la igualdad de trato entre los partidos politicos.

Asi, esta Sala Regional ha sostenido que la libertad para
regular el sistema de representacion proporcional esta limitada
por el apego a los fines y bases generales de este principio
electoral®®, asi como por el respeto a los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Federal y en los
tratados internacionales®’, entre los que se encuentra el
derecho a la igualdad y no discriminacién?®.
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26 Véase la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION
DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL”". 102 época; Pleno,
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, libro |, octubre de dos mil once, tomo 1,
pagina 304, nimero de registro 160758.

27 Postura adoptada por esta Sala Regional en los asuntos SM-JDC-535/2015, SM-JRC-
231/2015 y SM-JDC-561/2015, acumulados, y SM-JRC-167/2015.

28 Este razonamiento es aplicable al derecho a la igualdad, conforme al razonamiento de la
jurisprudencia 5/2016, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
“LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. DEBE
RESPETAR EL DERECHO A LA IGUALDAD". Pendiente de publicacion.

En consecuencia, es necesario determinar si el ejercicio de la
libertad de configuracion normativa se ajusté a los limites a los
gue se encuentra sujeta, especificamente al principio de
igualdad.

4.5.1. El establecimiento de una primera fase de asignaciéon
con base en los porcentajes de subrepresentacion no es
contraria al principio de igualdad

Esta Sala Regional considera que el establecimiento de una
regla en la asignacion de diputaciones bajo el principio de
representacion proporcional, en la que primero se considere a
los partidos politicos que estén en una situacion de
subrepresentacion, no se traduce en un trato discriminatorio
para el resto.

El mandato de igualdad y no discriminacion entre partidos
politicos se obtiene a partir de una interpretacion conjunta de
los articulos 1°., quinto parrafo, 90., primer parrafo, y 35,
fraccion I, 41, fraccion |, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal; y 1°, parrafo 1, 16 y 23, parrafo 1, incisos b) y c), de la
Convencién American sobre Derechos Humanos, atendiendo a
que dichas instituciones son, por una parte, el producto del
ejercicio del derecho a la libertad de asociaciéon y, por otra, un
medio para que la ciudadania ejerza sus derechos politico-
electorales y acceda al poder publico®. Asimismo, el principio
de igualdad y no discriminacion se robustece con el articulo 24
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el
gue se reconoce el derecho a un trato igualitario en relacion con
las leyes que emita el Estado™.

29 Esta idea se encuentra en las jurisprudencias de rubro: “PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES. DEBEN CONTAR CON LAS MISMAS GARANTIAS EN CUANTO A LAS
CONDICIONES Y PLAZOS PARA EL REGISTRO DE SUS POSTULACIONES”. 10? época;
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, L I, octubre de 2011, T 1, p. 295,
ndmero de registro 160807; y “PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES. EL ARTICULO 223,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO, AL
ESTABLECER UNA DISTINCION RESPECTO DE LOS SUPUESTOS DE SUSTITUCION DE
SUS CANDIDATOS, VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD CONTENIDA EN EL ARTICULO
10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"”. 102 época;
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, L I, octubre de 2011, T 1, p. 295,
namero de registro 160806.

30 Al respecto, la Corte Interamericana ha dicho que “[e]l articulo 24 de la Convencién
Americana prohibe la discriminacién de derecho o de hecho, no sélo en cuanto a los derechos
consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado
y a su aplicacion. Es decir, no se limita a reiterar lo dispuesto en el articulo 1.1 de la misma,
respecto de la obligacion de los Estados de respetar y garantizar, sin discriminacion, los
derechos reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que también acarrea
obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de igualdad y no discriminacién en la
salvaguardia de otros derechos y en toda la legislacién interna que apruebe, pues protege el
derecho a la ‘igual proteccion de la ley’, de modo que veda también la discriminacion derivada
de una desigualdad proveniente de la ley interna o de su aplicacién”. Corte IDH. Caso Norin
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Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 199.
Para esta Sala Regional el mandato de igualdad entre partidos
politicos es aplicable al procedimiento de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional, en la medida en
gue todos los participantes deben tener las mismas
posibilidades de obtener estos cargos, conforme al método y
requisitos que hayan sido disefiados por el 6rgano legislativo
con el fin de hacer efectivo este principio electoral.

Del principio de igualdad y no discriminacion se desprende la
norma de dar un trato igual a situaciones equivalentes. No
obstante, dicho mandato puede exceptuarse siempre que un
trato diferenciado se base en una razdn objetiva y razonable
que lo legitime>™.

31 En términos de la jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU
CONTENIDO Y ALCANCE". 10? época; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, L 31, junio de 2016, T II, p. 791, nimero de registro 2011887.

El articulo 116, fraccién Il, tercer parrafo, de la Constitucion
Federal establece, en cuanto aqui interesa, que en la
integracion de las legislaturas estatales el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacibn que reciba menos ocho puntos
porcentuales.

Ahora, a partir de una interpretacion sistematica de las
fracciones llI, 1V, y VI, del numeral 1 del articulo 25 de la Ley
Electoral Local, se observa que la legislatura estatal decidié que
en la primera etapa del procedimiento se debia realizar un
ejercicio hipotético del porcentaje de representacion de cada
partido politico en relaciébn con su votacion, con el objeto de
entregar a quienes estuviesen subrepresentados en mas de
ocho puntos porcentuales las curules necesarias para superar
esa situacion.

Asi, esta Sala Regional advierte que si bien la regla establece
un orden en la asignacion que considera en primer lugar a los
partidos politicos subrepresentados por debajo de un ocho por
ciento, esto no se traduce en un trato discriminatorio para el
resto de los participantes.

En este caso, para analizar la validez de la regulacion se debe
determinar si: a) la diferencia normativa persigue una finalidad
constitucionalmente aceptable; b) la diferenciacion cuestionada
es adecuada para el logro del fin legitimo buscado; y ¢) la
medida legislativa de que se trate resulta proporcional®.

32 En ese sentido se pronuncié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver el amparo directo en revision 4836/2014. Sentencia que formo parte de los criterios
de los cuales derivd la jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU
CONTENIDO Y ALCANCE". 10? época; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, L 31, junio de 2016, T II, p. 791, nimero de registro 2011887.

Cabe sefnalar que no se requiere analizar con especial
intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y
no discriminacion, en virtud de que la distincién analizada no se

basa en una de las denominadas “categorias sospechosas”
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enumeradas en el articulo 1° de la Constitucion Federal, existe
una amplia configuracion legislativa aplicable a la materia y la
distincibn en cuestibn no incide directamente sobre los
derechos humanos®.

33 En atencién a un entendimiento en sentido contrario de lo sefialado en la tesis jurisprudencial
de rubro: “lIGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA
CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO
ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO”. 102 época; Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, L 23, octubre de 2015, T I, p. 1462, nimero de registro 2010315. Es
aplicable el razonamiento que rige el sentido de la jurisprudencia de rubro: “ANALISIS
CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE
DIVISION DE PODERES”. 92 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, noviembre de 2006, tomo XXIV, pagina 29, nimero de registro 173957.

Por esta razdn es innecesario verificar la totalidad de las
diversas medidas al alcance del legislador, sino Unicamente si
el mecanismo concreto que se escogidé conduce al resultado
constitucionalmente deseado, y si no se afectan de manera
innecesaria 0 excesiva otros bienes o derechos protegidos por

la Constitucion Federal®* .

34 En este sentido se pronunci6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el amparo en revision 846/2006, cuyo criterio derivo en la citada jurisprudencia de
rubro: “ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS
DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES”.

Precisado lo anterior, se estima que la norma analizada es

valida en atencion a las siguientes razones:

a) Persigue una finalidad constitucionalmente aceptable, pues
pretende observar el limite de ocho por ciento de
subrepresentacion previsto en el articulo 116, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

b) Es adecuada para el logro del fin legitimo buscado, ya que a
través de la asignacion de las curules necesarias para que los
partidos politicos dejen de estar subrepresentados en mas de
ocho por ciento, se consigue dar cumplimiento a la mencionada
exigencia constitucional, pues independientemente de las
diputaciones que se otorguen con posterioridad, los partidos no
podran subrepresentarse en mayor medida. Incluso, el hecho
de que un partido politico se encuentre subrepresentado en
mas de ocho puntos porcentuales obliga a que mediante la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional se
reduzca ese porcentaje para cumplir con la referida disposicion
constitucional

C) Finalmente, la medida legislativa de que se trate resulta
proporcional ya que a través de su implementacion no se
observa la afectacion innecesaria 0 excesiva otros bienes o
derechos protegidos por la Constitucion Federal. Esto porque,
como se precisa en el apartado 4.6.2. de esta resolucion, la
aplicacion de esta medida no genera por si misma una la
proporcionalidad ni la pluralidad que persiguen tutelar mediante
la incorporacién del principio de representacion proporcional.

Por lo tanto, se concluye que no genera un trato inequitativo el
hecho de que las legislaturas estatales, en ejercicio de su
amplia libertad de configuracion para instrumentar el sistema de
representacion proporcional, prevean que en una primera etapa
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se distribuyan curules a partir de una verificacion del grado de
subrepresentacion en que se encuentran los partidos politicos.

4.5.2. El costo diferenciado de los escafios asignados bajo
el principio de representacion proporcional no supone un
trato inequitativo entre partidos politicos

El ciudadano también sefiala que la primera etapa de
asignacion genera una inequidad entre partidos politicos porque
la curul que le fue otorgada al PRD tuvo un costo mayor a los
escafios conseguidos por el PT, el PAN y Morena®.

35 Al respecto, cabe aclarar que el costo o valor de la curul se refiere a la cantidad de votos que
son considerados para cada asignacion (votos Utiles), en otras palabras, los votos que utiliza
cada partido politico para obtener una diputacién, los cuales se van restando para ajustar la
votacién base y, de esta manera, continuar con el desarrollo de las distintas férmulas.

Esta Sala Regional considera que la situacion reclamada por el
promovente no implica que se dé un trato inequitativo entre los
partidos politicos que participan en la distribucién de cargos de
representacion proporcional. Por el contrario, la diferencia en lo
que el actor denomina “costo” de cada curul, es una cuestion
inherente al propio sistema de asignacion de diputaciones, y en
cada etapa de asignacion todos los participantes pueden
acceder a una curul en igualdad de circunstancias.

Como se ha explicado, el sistema de representacion
proporcional esta formado por distintas formulas que convierten
votos en escafios. Entonces, el nUumero de votos Utiles para la
asignacion de cada curul depende de la metodologia disefiada
en la legislacion electoral y, en ese sentido, es posible -y
ordinariamente opera asi— que en cada una de las etapas que
forman este procedimiento se requiera una cantidad distinta de
votacion por acceder a una curul.

A manera de ejemplo, existen modelos que disponen que, en
un primer momento, todos los partidos politicos que obtengan
un porcentaje de votacion minima tienen derecho a que se les
asigne una diputacién de manera directa y, posteriormente, en
caso de que queden escafios por repartir, se hace una
distribucion por cociente natural y resto mayor=®.

36 Este tipo de sistema de contempla en la mayoria de las entidades federativas, a saber:
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas, Yucatan, Chiapas, Chihuahua,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Puebla, Campeche, Ciudad de México, Guanajuato, San Luis Potosi,
Sinaloa, Estado de México, Nuevo Ledn y Tabasco. Véase, Gilas, Karolina M.; K. Christiansson
Mikaela J.; y otros, El abanico de la representacion politica. Variables en la integracion de los
congresos mexicanos a partir de la reforma 2014. México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, 2016, p. 26.

En ese sistema el valor de las curules que se asignan en la
primera etapa es igual al porcentaje de la votacion base que se
establece como umbral minimo —lo cual depende de cada la
legislacibn—, mientras que su costo en la reparticion por
proporcionalidad depende del calculo del cociente electoral v,

por tanto, es muy probable que sea distinto al de la fase previa.

No obstante, tanto en la asignacion por umbral, como en la
posterior con base en el método dispuesto en cada legislacion,
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se asigna a cada curul un valor en votos, el cual es
exactamente el mismo para cada partido politico.

Asimismo, en la gran mayoria de los modelos se ha incorporado
una formula de proporcionalidad, formada por los métodos de
cociente natural y resto mayor. EI método de cociente natural
consiste en determinar el valor de cada escafo por repartir,
atendiendo a una votacion base. Cada partido politico tendra
derecho a tantos escafios como su votacibn comprenda el
cociente calculado —en esta etapa el valor de cada curul es el
mismo para todos los partidos—. Sin embargo, es posible que la
votacion de los partidos sea insuficiente para repartir todos los
cargos atendiendo al cociente natural, por lo que es necesario
acudir a la férmula del resto mayor, que consiste en conceder
las demas curules a los partidos politicos con la mayor votacion
restante, esto es, a aquellos cuyos votos se acerquen mas al
cociente natural.

Asi, la votacioén til para recibir escafios bajo el método de resto
mayor necesariamente es una cantidad menor que la empleada
para la asignacion por cociente natural. No obstante, esta
situacion no implica una violacién al principio de equidad, pues
todos los actores politicos participan en cada etapa en igualdad
de circunstancias.

Como se observa, conforme a los distintos modelos de
representacion proporcional, en cada una de las etapas se debe
invertir una cantidad distinta de votos para hacerse de una
curul, pero esto no se debe a un trato inequitativo entre los
participantes, sino al desarrollo de las formulas que hacen
operativo cada sistema electoral atendiendo a la cantidad de
votos utiles.

Una situacion similar se da en las elecciones de mayoria
relativa, en las cuales cada triunfo se obtiene con una votacién
distinta, la cual varia en funcién de distintos factores, como la
dimension del distrito, el nimero de votantes, la fuerza electoral
de los demas contendientes, etc.

Sin embargo, se reitera, estas situaciones no suponen un trato
inequitativo, pues lo que busca el sistema representacion
proporcional no es que cada curul se obtenga a partir del mismo
namero de votos, sino compensar hasta cierto grado la falta de
proporcionalidad que las elecciones de mayoria relativa
pudiesen generar, pues todo sistema electoral se aparta en
alguna medida de la proporcionalidad pura®.

37 Véase Vernon Bogdanov y David Butler, Democracy and Elections: Electoral Systems and
Their Political Consequence, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, pag 40.

El sistema de representacion proporcional regulado en el
articulo 25 de la Ley Electoral Local también conduce a que la
votacion util para la asignacion de cargos en cada fase pueda
ser distinta.

En una primera etapa el Instituto Electoral Local distribuyo
diputaciones atendiendo a la subrepresentacion en mas de
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ocho puntos porcentuales de algunos partidos politicos. En esta
fase, todos los partidos politicos tenian derecho a que se les
asignaran diputaciones hasta dejar de estar subrepresentados
en mas de ocho por ciento.

Después, se ajusto la votacion estatal emitida mediante la resta
de —entre otros— los votos equivalentes a las curules que se
entregaron en la primera fase. Para ello, la autoridad
administrativa calculdé el valor de cada curul, dividiendo la
votacion estatal emitida entre el nimero de curules que integran
el Congreso del Estado de Zacatecas®, y lo multiplicé por el
namero de escafios que en esa etapa se entregaron a cada
partido politico.

38 Este calculo le dio como resultado la cantidad de veintiin mil quinientos treinta y nueve votos
(21,539).

Seguidamente, el Instituto Electoral Local calculé el cociente
electoral mediante la division de la votacion estatal emitida —
después del ajuste— entre el nimero de curules pendientes por
distribuir.

Asi, el motivo por el cual el escafio del PRD tuvo un costo
distinto a los otorgados a Morena, el PAN y el PT, fue que su
valor se calculé en una etapa distinta (cociente natural) y, por
tanto, conforme a otros elementos. Ademas, cabe destacar que
la manera como la autoridad administrativa calcul6 el valor de
cada curul asignada en la etapa de verificacion de
subrepresentacion no fue objeto de impugnacion.

Por dltimo, esta Sala Regional estima que las alegaciones del
ciudadano respecto a que el Tribunal local debié maximizar los
derechos de quienes fueron relegados de la asignacion,
atendiendo al principio pro persona y a un control de
convencionalidad, no son aptas para modificar la conclusion
sobre la validez de las fracciones Ill, 1V, y VI, del numeral 1 del
articulo 25 de la Ley Electoral Local.

Lo anterior, pues el hecho de que cierta regla del sistema de
representacion proporcional impida que un partido politico
alcance un mayor numero de curules no permite sostener —por
esa sola razén— que es violatoria de sus derechos. Ademas, el
promovente no justifica de qué manera la aplicacion del
principio pro persona o la consideracion de ciertos estandares
internacionales podrian llevar a declarar inconstitucionales o
inconvencionales los preceptos controvertidos®. Lo anterior,
tomando en cuenta que este 6rgano judicial determiné su
validez a partir de un examen a la luz del principio de igualdad y
no discriminacion.

39 Con base en el criterio de jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA.
REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE". 102 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, L
11, octubre de 2014, T I, p. 613, nimero de registro 2007561.

4.6. La respuesta imprecisa del argumento relativo a que la
verificacion por subrepresentacion debe realizarse al final
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del procedimiento es insuficiente para revocar la sentencia
impugnada

4.6.1. El tribunal responsable no atendié adecuadamente el
argumento del actor relativo al momento en que debia
verificarse la subrepresentacion de los partidos politicos

En primera instancia, esta Sala Regional estima que Felipe de
Jesus Pinedo Hernandez tiene razén respecto a que el Tribunal
responsable no analiz6 de manera adecuada su planteamiento
sobre el momento en que debia revisarse si los partidos
politicos se encontraban subrepresentados. Concretamente, se
aprecia que dicha autoridad jurisdiccional debié advertir que los
argumentos del ciudadano en realidad estaban orientados a
controvertir el disefio normativo del sistema de representacion
proporcional, no la manera como fue aplicado por la autoridad
electoral.

En la demanda de origen se pueden observar algunas
expresiones que pudieron llevar al Tribunal responsable a
considerar que el ciudadano controvertia el desarrollo del
procedimiento de asignaciéon por parte del Instituto Electoral
Local®®. No obstante, del andlisis del planteamiento se aprecia
que con el mismo se pretendia reclamar la validez de la regla
qgue dispone que los limites de subrepresentaciéon deben
analizarse en la primera fase del procedimiento.

40 Por ejemplo: i) el nombre del apartado (“incorrecta aplicaciéon de la férmula”); ii) el
sefialamiento de que “[...] existe una lectura incorrecta por parte del la (sic) autoridad
responsable respecto de la aplicacion de la formula [...]"; vy iii) la expresion “[e]l error en la
aplicacion de la formula por parte de la autoridad electoral se centra [...]".

Ello, pues el actor expres6 que “lo dispuesto en la fraccion lli
[del articulo 25 de la Ley Electoral Local] distorsiona la
representacion proporcional”, y profundizé en las razones para
apoyar su postura.

Por tanto, el Tribunal responsable estaba vinculado debia
contestar el argumento en los términos en que fue planteado
por el ciudadano. Sin embargo, se limitd a responder que no
tenia razon porque en el articulo 25 de la Ley Electoral Local se
coloca el andlisis de subrepresentacion en la primera etapa del
procedimiento de distribucion; ademas de que en el numeral 2
del mismo precepto se establece que después del desarrollo de
las distintas fases del sistema de representacion proporcional
se realizara de nuevo una verificacion de los limites de sobre y
subrepresentacion.

Entonces, el Tribunal local atendi6 el agravio como si se
cuestionara la correcta aplicacion de la legislacion, mas no
desde una perspectiva de su invalidez por ser contraria al
principio de representacion proporcional. No obstante, esta
circunstancia es insuficiente para revocar la sentencia
impugnada, ya que la \verificacion del limite de
subrepresentacion en el momento previsto en la Ley Electoral
Local es acorde con las finalidades del mencionado principio, tal
como se explica en el siguiente apartado.
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4.6.2. La verificacion del limite de subrepresentacion como
primer paso para la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional no es contraria a
las finalidades de dicho principio

Ante la instancia local, el actor sostuvo que lo dispuesto en la
fraccion 1ll del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral
Local distorsiona la representacion proporcional, porque el
calculo para determinar si algunos de los partidos politicos esta
subrepresentado debe hacerse una vez que se asignan
diputaciones conforme al cociente natural o el resto mayor,
porque solamente en ese momento se conoce Si se actualiza
ese supuesto.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razén al actor
porque: a) el legislador cuenta con libertad de configuracion
normativa para la implementacion del principio de
representacion proporcional; b) la regla cuestionada no vulnera
las finalidades del principio de representacion proporcional
pues, incluso, de aceptar la pretensién del actor la asignacion
seria menos proporcional; y c) los resultados de mayoria
relativa permiten observar cuantas diputaciones deben
asignarse como minimo a cada partido politico para que no esté
subrepresentado en mas de ocho puntos porcentuales.

En efecto, como se adelanto, las legislaturas estatales cuentan
con una amplia libertad de configuracion para implementar el
principio de representacion proporcional en el sistema electoral
de la entidad, pero esa libertad no es absoluta.

Al respecto, esta Sala Regional ha sostenido que la validez de
un sistema de representacion proporcional a la luz del marco
constitucional puede estudiarse a partir de dos perspectivas: i)
el apego a los fines y bases generales de este principio
electoral; y ii) el respeto de los derechos fundamentales,
concretamente de los derechos a votar y a ser votado**.

41 En este sentido se pronunci6 esta Sala Regional al resolver el juicio SM-JDC-535/2015, asi
como SM-JRC-231/2015 y SM-JDC-561/2015 acumulados.

En el caso, el actor sostiene esencialmente que el andlisis de la
subrepresentacion en la primera etapa del procedimiento de
asignacion de diputaciones vulnera el principio de
representacion proporcional. Por tanto, es necesario analizar si
esta disposiciéon viola o no las finalidades de dicho principio v,
por tanto, si su implementacion excede el limite de la libertad de
configuracién normativa.

Como se precis6, los valores que persigue el principio de
representacion proporcional son la proporcionalidad y el
pluralismo politico. La primera busca una conformacién del
organo publico lo mas apegada posible a la votacién que cada
corriente politica obtuvo; el segundo procura una conformacion
plural del érgano de eleccién popular, en la medida en que se
concede voz y voto a todas las corrientes politicas con un grado
de representatividad relevante.
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Se estima que dichos principios no se afectan por el hecho de
gue la primera asignacion de diputaciones se realice a favor de
los partidos politicos que estén subrepresentados en mas de
ocho por ciento, por las siguientes razones:

a) No se contraviene la proporcionalidad ni la pluralidad ya que
la asignacion en los términos de la legislacion zacatecana
permite la inclusion de las fuerzas politicas relevantes, asi como
la asignacion de diputaciones dentro de los limites previstos
constitucionalmente.

b) La verificacion del limite de subrepresentacion unicamente al
final de la asignacién —como lo propone el actor— provoca una
mayor desproporcion en la asignacion de diputaciones.

Para clarificar lo anterior, en la siguiente tabla se observa la
votacion estatal emitida, las diputaciones asignadas por cada
principio a los partidos politicos, el porcentaje de representacion
de cada partido en el Congreso, el porcentaje de la votacion
estatal emitida que recibié cada instituto politico, el porcentaje
limite de sobre y subrepresentacion y, finalmente, el porcentaje
en que cada partido politico se encuentra sub o
sobrerrepresentado. Lo anterior conforme a la asignacion
realizada por el Instituto Electoral Local, es decir, aplicando la
regla cuya validez cuestiona el actor.

Partido VEE DIP | DIP % de % Limite de Limite de | Verificacion
politico MR RP | represen | VEE subrepresentaci sobre- (diferencia
tacion o6n (% VEE — 8%) | represent entre % de
(c/dip acion (% | representaci
3.333) VEE + 8%) | 6ny % VEE)
75,844 0 2 2*3.333 | 11.74 | 11.74-8=3.74 | 11.74+8= -5.07
= 6.666 19.74
222,05 11 1 12 * 34.37 | 34.37-8=26.37 | 34.37+8= +5.62
9 3.333= 42.37
39.997
73,341 2 1 3*3.333 | 11.35 11.35-8=3.35 | 11.35+8= -1.35
=9.999 19.35
57,273 0 2 2*3.333 | 8.86 8.86 -8=0.86 8.86 +8 = -2.19
= 6.666 16.86
26,633 2 0 2*3.333 | 4.12 412-8=-3.88 41248 = +2.54
= 6.666 12.12
20,347 2 0 2*3.333 | 3.15 3.15-8=-4.85 3.15+8= +3.51
= 6.666 11.15
morena 144,99 1 5 6*3.333 | 2244 | 22.44-8=14.44 | 22.44+8= —-2.44
5 =19.998 30.44
OU0) 25,668 0 1 1*3.333 | 3.97 397-8=-403 | 3.97+8= -0.63
=3.333 -11.97
Totales 646,16 18 12 - 100
0

Como se observa, el resultado de la asignacion en los términos
realizados por el Instituto Electoral Local permitié la inclusion de
los partidos politicos con una fuerza electoral relevante, y los
niveles de desproporcion en la integracién del érgano no
sobrepasan los limites de sobre y subrepresentacion previstos
constitucionalmente.
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Ahora bien, hacer el procedimiento de asignacion suprimiendo
la verificacion de subrepresentacion al inicio, como lo sugiere el
actor, daria los siguientes resultados:

o Limite de Ve_rificacig’)n
Par’ti_do VEE DIP | DIP reprg/;edriacié % subIFIer[r)];teesgr?taci reprseoszrnet:acié 1(::1'{2%23:
politico MR | RP n (c/dip 3.333) VEE 6n (% VEE — 8%) n (% VEE + representacio

8%) ny % VEE)
@) | 53| o | 2| 2733B= N LT yy74_g=ggs | MTA2ES -5.07
GRD | 2220 | m | 1 | 12033337 | 33 ) g5 g=opar | 3D 18S +5.62
BN T8 g | g | 40338 | 18| 11a5-g=33s | M08T +1.28
] | T o | 2| 27238 | gss | 886-8=086 880+ 5= _2.19
£ 2603 1 2 | o | 2T238% | 412 | a12-8=-388 | *1575° +2.54
2034 2 | o | 2733887 | 315 | 315-8=—a85 | 1107 +351
morena 1‘;‘;'9 1| 4 e *12.'223 = Zi"‘ 22.44 -8 = 14.44 22';‘3_248 = ~577
o el 2506 | o | 1 | 1U338= 1397 | 397-8=-4a03 | 957" ~0.63

De la tabla inserta se advierte que el Unico cambio que genera
la aplicacion de la formula en los términos propuestos por el
actor, consiste en restar una diputacion a Morena y sumarsela
al PRD.

Asi, la pluralidad no se ve alterada de una u otra forma, pues en
ambos escenarios acceden al 6rgano legislativo los mismos
partidos.

No obstante, la proporcionalidad si sufre una modificacion, pues
el PRD pasa de estar subrepresentado uno punto treinta y cinco
por ciento (-1.35%) a estar sobrerrepresentado en uno punto
veintiocho por ciento (1.28%), y Morena pasa de estar
subrepresentado en dos punto cuarenta y cuatro por ciento (-
2.44%) a tener una subrepresentacion de cinco punto setenta y
siete por ciento (-5.77%).

En este sentido, la desproporcién en la integracion del érgano
para el PRD permanece practicamente en la misma medida,
aunque pasa de estar subrepresentado a estar
sobrerrepresentado. Sin embargo, la desproporcidon con
relacion a Morena aumenta tres punto tres porciento (3.3%), es
decir, su porcentaje de subrepresentacion aumenta mas del
doble.

Por estas razones, se concluye que la verificacion del limite de
subrepresentacion como primer elemento para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional no vulnera las
finalidades de ese principio y, en el caso concreto, este método
produce un resultado mas proporcional que el que se generaria
de realizar esa verificacion Unicamente al final de la asignacion.
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Ademas, como se preciso en el apartado 4.2 de esta sentencia,
una de las finalidades del principio de representacion
proporcional previsto en el articulo 116, fraccion Il, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal consiste en lograr una
conformacion del érgano publico lo mas apegada posible a la
votacion que obtuvo cada corriente politica.

Asi, el sistema adoptado en la legislacion zacatecana resulta
acorde con dicha finalidad, pues, como se ha explicado, logra
que las diputaciones de representacion proporcional se asignen
en un porcentaje que resulta mas cercano a la votacion recibida
por los partidos politicos*.

42 En relacién a la finalidad del principio de representacion proporcional en los términos previsto
actualmente en la Constitucion Federal, asi como respecto a la interrelacién entre la pluralidad y
la proporcionalidad, véase la resolucion dictada en los juicios SM-JRC-14/2014, SM-JDC-
239/2014, SM-JDC-240/2014 Y SM-JDC-241/2014 acumulados, en la cual, entre otras
cuestiones, se apunté: “... el escenario constitucional actual tiende a una pluralidad cualitativa,
en la cual, la representacion que las fuerzas politicas podran detentar en la integracién de los
congresos de los estados resulte mas proporcional a su votacién obtenida, conclusién que se
alcanza, si se tiene en consideracion que con la introduccién de limites de sub
y sobrerrepresentacion, el constituyente establecié margenes constitucionales cuyo parametro
de medicion es la proporcionalidad entre la votacion obtenida frente a la representatividad.”

Lo anterior no implica que sea invalido que un sistema
establezca que el limite de subrepresentacion se verifique al
final de la asignacién, sino unicamente que el sistema analizado
no vulnera las finalidades del principio de representacion
proporcional, por lo que no existe base objetiva para considerar
qgue el legislador actu6 mas alla de la libertad de configuracién

que le corresponde, ni que el sistema es inconstitucional.

En este sentido, esta 6rgano jurisdiccional ha sostenido que si
bien las Salas de este Tribunal Electoral pueden inaplicar leyes
en materia electoral contrarias a la Constitucion Federal®®, el
ejercicio de esa facultad debe circunscribirse al caso que se
juzga y con el objetivo de reparar la vulneracion constitucional
cometida con motivo del acto de aplicaciéon. Por lo tanto,
cuando la inaplicacién ocasione una vulneracion a los principios
tutelados por el orden constitucional, no debe ejercerse esa
facultad™.

43 Articulo 99, sexto parrafo, de la Constitucién Federal

44 Véase sentencia dictada en el juicio SM-JRC-65/2013

Finalmente, es inexacto que el calculo para determinar si
algunos de los partidos politicos estd subrepresentado
Gnicamente puede realizarse una vez que se asignan
diputaciones conforme al cociente natural o el resto mayor. Esto
pues, como se ha precisado, los resultados de mayoria relativa
permiten observar cuantas diputaciones deberan asignarse
como minimo a cada partido politico para que no esté
subrepresentado en mas de ocho puntos porcentuales, como
sucedio en el caso concreto.

4.7. El Tribunal responsable estudié de manera adecuada que
en la primera etapa solamente se debian asignar diputaciones a
los partidos politicos subrepresentados en mas de ocho puntos
porcentuales
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Esta Sala Regional considera que Laura Patricia Sandoval
Becerra no tiene razon al sostener que el Tribunal responsable
resolvio incorrectamente que en la primera fase de la
asignacion solo pueden participar los partidos politicos con una
subrepresentacion por debajo del ocho por ciento de su
votacion.

La ciudadana utiliza el planteamiento que en la instancia previa
sostuvieron el PAN y el PRD, consistente en que la correcta
aplicacion de las fracciones IV y VI del numeral 1 del articulo 25
de la Ley Electoral Local lleva a que se asignen diputaciones a
todos los partidos politicos que se  encuentren
subrepresentados, no solamente a los que lo estan en mas de
ocho puntos porcentuales.

El Tribunal responsable desestim6 este argumento atendiendo
a que en el articulo 25, numeral 1, fraccion lll, parrafo primero,
de la Ley Electoral Local, Unicamente se regula que la
representacion de un partido politico no puede estar por encima
o por debajo de su porcentaje de votacion en mas de un ocho
por ciento.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el Tribunal local
dio una respuesta concreta y adecuada al alegato de los
partidos politicos, con independencia de que no la desarrollé
con mayor detalle.

El argumento de los partidos politicos se sustentaba en una
lectura aislada de las fracciones IV y VI del articulo 25 de la Ley
Electoral Local, en los que Unicamente se hace referencia a la
identificacion de quienes se encuentran subrepresentados y a la
asignacion de cargos con la finalidad de dejar ese estado de
subrepresentacion, sin que se especifigue que esa situacion
deba ser en menos de un ocho por ciento®. En tanto, para el
Tribunal responsable no les asistia la razén porque de la
fraccion Il del mencionado precepto legal se desprende que la
subrepresentacion que justificaba la asignacion de diputaciones
era de ocho por ciento por debajo del porcentaje de votacion
obtenido®®.

45 El texto de la fraccion IV del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local es el
siguiente: “En un primer momento, se determinaran, con base en los porcentajes de votacién de
cada partido politico, el nimero de diputados que le corresponderian, para efecto de determinar
si no se encuentran subrepresentados.

A los partidos politicos que se encuentren en el supuesto del parrafo anterior se les asignaran,
de las 12 diputaciones por el principio de representacién proporcional, las que fueran necesarias
para dejar el estado de subrepresentacion y, una vez que se ajuste la votacion estatal emitida,
se asignaran las que resten a los partidos politicos con derecho a ello, en proporcion directa con
Sus respectivas votaciones estatales”.

En tanto, el contenido de la fraccion VI del mismo precepto es: “En primer término se
determinaran los partidos politicos que se encuentren subrepresentados. En caso de que
alguno se encontrara en tal supuesto, se le asignaran el nimero de diputados necesarios para
gue deje el estado de subrepresentacion”.

4 La fraccion Il del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local dispone lo siguiente:

“Tomando en cuenta los respectivos porcentajes obtenidos por los partidos politicos, se hara un
ejercicio hipotético con base en la votacion estatal emitida, para determinar el nimero de
diputados que correspondera a cada uno de ellos, atendiendo a la votacion que hayan recibido.

En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales; en este caso, se deducird el nimero de diputados de representacion
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proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos politicos que se
encuentren en este supuesto”.

Asi, esta Sala Regional observa que en el razonamiento del
Tribunal local est4 implicita la idea de que una interpretacion
armonica de las fracciones lll, IV y VI del numeral 1 del articulo
25 de la Ley Electoral Local lleva a considerar que la entrega de
curules en esta primera etapa Unicamente procede si el
porcentaje de subrepresentacion de un partido politico es de
mas de ocho puntos porcentuales.

Por tanto, se estima que fue acertado lo resuelto por el Tribunal
local en el sentido de que en la asignacion por
subrepresentacion solamente se consideren a los partidos
politicos que estan subrepresentados por debajo de un ocho
por ciento de su votacion. Ademas, la ciudadana no aporta
otros argumentos que estén orientados a combatir esa
conclusion.

No obstante, es pertinente afiadir que la lectura adoptada por el
Tribunal responsable es acorde a lo sefialado previamente en
esta sentencia, respecto a que con esta primera forma de
asignacion de diputaciones plurinominales lo que se pretende
es atender desde un principio el limite de subrepresentacion
dispuesto en articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, lo cual es admisible atendiendo a la
libertad de configuracion del sistema electoral de
representacion proporcional.

Adicionalmente, aceptar la interpretacion que propone la actora
implicaria entender la porcidbn normativa que sefala, no
solamente de forma aislada, sino en contra de la finalidad
prevista expresamente en dos ocasiones en el mismo articulo,
consistente en que los partidos politicos no estén
subrepresentados en mas de ocho por ciento.

En otras palabras, se afirmaria que en una parte la norma
busca que los partidos politicos no tengan subrepresentacion
alguna, y en otra que esa subrepresentacion no exceda de ocho
por ciento, lo cual resultaria en si mismo incongruente y seria
incompatible con la verificacion del limite de subrepresentacion
de ocho por ciento prevista en el mismo articulo.

4.8. ElI Tribunal local resolvio correctamente que los
partidos politicos a quienes se asignaron diputaciones por
subrepresentacion pueden seguir participando

Esta Sala Regional considera que el Partido Verde no tiene
razon cuando sefala que el Tribunal responsable se aparto del
procedimiento de asignacion previsto en la legislacion, al
resolver que los partidos politicos que recibieron curules por
subrepresentacion podian seguir participando en la fase de
proporcionalidad pura.

En la instancia local el partido promovente argument6 que los
partidos politicos a quienes se les asignan escafios con motivo
del ajuste por subrepresentacion quedan representados en
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proporcion a su votacion obtenida y, en consecuencia, deben
excluirse de las siguientes etapas del procedimiento. De lo
contrario, en su opinion, se les daria una doble oportunidad
para obtener una representacion en la legislatura.

El Tribunal responsable sostuvo que era incorrecta la postura
del Partido Verde, porque el articulo 25, parrafo 1, fraccion 1V,
parrafo segundo, de la Ley Electoral Local, dispone que, una
vez concluida la etapa de verificacibn de los limites de
subrepresentacion, se asignaran las diputaciones restantes
entre los partidos politicos con derecho a ello, en proporcion
directa con sus respectivas votaciones estatales.

Asi, se aprecia que la autoridad jurisdiccional se basé en que
de una lectura literal del precepto legal no se desprende la
exigencia de apartar a quienes recibieron curules en la primera
fase y que, por el contrario, se ordena continuar con la
asignacion a los partidos politicos con derecho a ello
atendiendo a la votacion que recibieron.

En este sentido, el Tribunal local consideré que dentro del
concepto “partidos politicos con derecho a la asignacion” se
incluye a quienes participaron en la fase de ajuste por
subrepresentacion. Lo anterior porque, por un lado, son sujetos
gque -—en principio— tienen derecho a la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional por haber
satisfecho los distintos requisitos legales (de lo contrario no se
les habrian dado curules en la primera fase) y, por otra parte,
de la ley no se desprende la distincibn que menciona el actor.

Ademas, se estima que admitir la postura del Partido Verde
llevaria a colocar a los partidos politicos que recibieron curules
por el ajuste de subrepresentacion en una situacion de
desventaja frente a los demés. Ello porque se les impediria
obtener una mayor cantidad de curules y, con ello, acercarse
aun mas a una representaciéon en el 6rgano de gobierno que
sea un reflejo mas fiel de sus porcentajes de votacion, a pesar
de que podrian tener los votos necesarios para tal efecto.

Segun lo explicado en el apartado 4.4.1. de esta sentencia, con
la etapa de ajuste por subrepresentacién solamente se busca
nivelar los porcentajes de representacion al estandar minimo
establecido en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, sin que eso impida que —desde un
escenario mas equilibrado— se distribuyan las diputaciones
restantes conforme a las férmulas de cociente natural y resto
mayor.

Ademas, como se preciso en la parte final del apartado 4.5.2.
de esta resolucion, es juridicamente inviable inaplicar una
norma cuando ello ocasione una vulneracion a los principios
tutelados por el orden constitucional”” y, en el caso, la
pretension del actor generaria una asignacion mas
desproporcional conforme se observa en el siguiente cuadro.

47 Véase sentencia dictada en el juicio SM-JRC-65/2013.
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Partid VEE DI DI % de % Limite de Limite de Verificacion
0 P P representacié | VEE | subrepresentacio sobre- (diferencia
politic MR | RP n (c/dip n (% VEE - 8%) representacio entre % de
o] 3.333) n (% VEE + representacio
8%) ny % VEE)
Fan) 75,844 0 2 2*3.333= 11.7 11.74-8=3.74 11.74+8 = -5.07
[N 6.666 4 19.74
. nD 222,05 | 11 1 12 *3.333 = 34.3 | 34.37-8=26.37 34.37+8= +5.62
9 39.997 7 42.37
| = 73,341 2 2 4*3.333= 11.3 11.35-8=3.35 11.35+8 = +1.98
| PR 13.332 5 19.35
57,273 0 1 1*3.333= 8.86 8.86 —8=0.86 8.86 + 8= -5.52
3.333 16.86
_ﬁ‘_‘, 26,633 2 0 2*3.333= 4.12 4.12-8=-3.88 4,12 +8 = +2.54
6.666 12.12
20,347 2 1 3*3.333= 3.15 3.15-8=-4.85 3.15+8= +6.84
9.999 11.15
morena 144,99 1 4 5*3.333= 22.4 | 22.44-8=14.44 22.44 +8= -5.775
5 16.665 4 30.44
e®9 | 25668 | 0 1 1*3.333= 397 | 397-8=-4.03 | 3.97+8=- - 0.63
encuentro 3.333 4.03
Totale | 646,16 | 18 12 - 100
S 0

De esta forma, aceptar la pretension del partido actor implicaria
gue: a) el PRD estuviese sobrerrepresentado en practicamente
la misma proporcién de lo que estaba subrepresentado con la
asignacion original; b) el PT y Morena estuvieran mas
subrepresentados; y c¢) el PANAL estuviera mas
sobrerrepresentado. En suma, la asignacion seria menos
proporcional que la realizada por el Instituto Electoral Local.

En consecuencia, la pretension del Partido Verde no encuentra
apoyo en el texto legal ni en la l6gica bajo la cual opera el
sistema de representacion proporcional adoptado en Zacatecas.
Por lo tanto, se considera que fue adecuada la conclusién a la
gue lleg6 el Tribunal responsable respecto a que los partidos
politicos que participaron en la primera fase también tienen
oportunidad de obtener escafios bajo la férmula de
proporcionalidad.

4.9. Inaplicar la regla que ordena restar la votacion que se
tradujo en triunfos de mayoria relativa para ajustar la
votacion estatal emitida implicaria vulnerar la pluralidad en
la integracién del 6rgano legislativo

Felipe de Jesus Pinedo Hernandez sostiene que el Tribunal
responsable determind de modo incorrecto que la fraccion VIl
del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local es acorde
a las bases generales que se desprenden de los articulos 35,
54 y 116 de la Constitucion Federal.

En el juicio de origen el ciudadano alego la invalidez de la regla
gue dispone que la votacion que represento triunfos via mayoria
relativa debe descontarse para ajustar la votacion valida emitida
gue servira para calcular el cociente electoral.
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El Tribunal responsable considerd que la norma en cuestion es
constitucional.

El ciudadano hace valer distintos argumentos para combatir la
decision del Tribunal local e insiste en la declaracion del
invalidez de la fraccion VII del numeral 1 del articulo 25 la Ley
Electoral Local.

No obstante, esta Sala Regional considera juridicamente
inviable analizar los argumentos del actor, pues de inaplicar la
norma que cuestiona se excluiria del Congreso estatal a un
partido politico con representatividad relevante.

En efecto, esta Sala Regional, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-65/2013 sostuvo que para
someter al escrutinio de constitucionalidad una norma concreta,
es preciso verificar el impacto que tuvo su aplicacién, asi como
el que tendria su inaplicacion en el caso que se juzga, pues Si
inaplicarla ocasiona una vulneracion a los principios tutelados
por el orden constitucional, no debe ejercerse dicha facultad.

Es pertinente destacar que en el mencionado juicio también se
analizé, en general, la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional en Zacatecas y, en
particular, uno de los planteamientos consistié precisamente en
la presunta inconstitucionalidad del articulo®® que establecia
que la votacion a partir de la cual se calculaba el cociente
natural —por el que se distribuyeron las diputaciones de
representacion proporcional entre los partidos participantes— se
integraria con los votos obtenidos por éstos en la eleccion de
mayoria relativa, menos los votos que les hubiesen
representado triunfos en los distritos uninominales.

48 Que correspondia al articulo 29, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley Electoral Local vigente en
aquel momento.

Sin embargo, se determind que la inaplicaciéon de la norma
impugnada ocasionaria un menor grado de proporcionalidad y
de pluralismo en la integracion del congreso, lo cual resultaba
contrario a los fines pretendidos por el propio sistema®.

49 En particular, se destacaron los siguientes efectos de la inaplicacion solicitada: a) se
incrementaria la desproporcionalidad entre los porcentajes de votos obtenidos por el PRD y el
partido Movimiento Ciudadano, y sus respectivos porcentajes de representatividad en el
congreso local; b) se tendria una menor pluralidad en la integracion de dicha legislatura, pues a
pesar de que el partido Movimiento Ciudadano superé el porcentaje minimo de votos para
participar en la asignacion y postulé candidatos de mayoria relativa en todos los distritos
uninominales, no tendria acceso a curul alguna; y c) existiia un mayor grado de
sobrerrepresentacion del partido que con excepcion del PRI obtuvo el mayor nimero de curules
(PRD).

En el caso, esta Sala Regional considera que se actualiza el
mismo supuesto que se presento en el caso descrito, pues de
inaplicar la norma cuestionada y, en consecuencia, no
descontar la votacion que representd triunfos via mayoria
relativa para ajustar la votacion vélida emitida que sirve para
calcular el cociente electoral, se afectaria la pluralidad en la
integracion del congreso estatal, pues se excluiria al PES, no
obstante que super6 el umbral previsto legalmente y postuld

candidaturas en los distritos necesarios para tal efecto.

38



SUP-REC-243/2016 y
SUP-REC-252/2016
ACUMULADOS

Lo anterior, tal como se observa en la siguiente tabla:

Limite de Verificacion
Partid DI % de Limite de (diferencia
DI . sobre-
o] P representaci % subrepresentac . | entre % de
o VEE P . . 2 representaci .
politic M on (c/dip VEE ién (% VEE - - representaci
RP 6n (% VEE .
o] R 3.333) 8%) ony %
+ 8%)
VEE)
N 3*3.333= | 11.7 11.74-8 = 11.74 + 8 =
@) | 75844 | 0 | 3 9.999 4 3.74 19.74 —Lra
“R 222,05 12*3.333= | 34.3 34.37-8= 34.37+8=
G D 9 il 39.997 7 26.37 42.37 +5.62
5= 3*%3.333= | 11.3 11.35-8= 11.35+8= B
e 7334 2 |1 9.999 5 3.35 10.35 1.35
x 2*3.333= _ 8.86 +8 =
a4y | 57273 | O 2 6.666 8.86 | 8.86 —-8=0.86 16.86 -2.19
L 2*3.333 = 412-8=—- 412 +8 =
26,633 | 2 0 6.666 4.12 3.88 12.12 +2.54
2*3.333= 3.15-8=- 3.15+8=
20,347 | 2 0 6.666 3.15 4.85 11.15 +3.51
* = — = =
morena | 144,99 1 5 6*3.333= | 224 2244 -8 2244 +8 —244
5 19.998 4 14.44 30.44
S 0*3.333= 3.97-8=- 3.97+8=
encvens | 25,668 | 0 0 0 3.97 403 11.97 -3.97
Totsale 646(3),16 18 | 12 i 100

Con la propuesta realizada la unica modificacion que tendria
lugar en relacién con la asignacién original seria que el PAN
obtendria una curul mas y el PES se quedaria sin
representacion en el 6rgano. Esto supondria que, si bien el
porcentaje de representacion del PAN se apegaria mas a la
votacion que obtuvo, se afectaria el principio de pluralidad
porque se estaria dejando fuera del 6rgano de representacion a
otra fuerza politica.

Por el contrario, si se mantuviera la asignacion original se
lograria un equilibrio entre el principio de proporcionalidad y de
pluralidad, porque el primero se veria afectado en menor
medida porque la subrepresentacion del PAN se mantendria
dentro de los margenes constitucionales admitidos, mientras
gue con la inclusion del PES se beneficiaria en mayor medida la
conformacion plural del 6rgano legislativo.

Por estas razones, se estima que en el caso concreto es
juridicamente inviable proceder a la inaplicacion de la norma en
cuestiéon, por lo que resulta innecesario realizar el estudio de
constitucionalidad que propone el ciudadano actor.

Por otro lado, del ejercicio hipotético realizado no se observa
gue se genere beneficio o utilidad alguna para el candidato que
lo propone ya que, como se preciso, realizar la asignaciéon en
los términos propuestos Unicamente modifica las diputaciones a
gue tienen derecho el PAN y el PES.

4.10. ElI Tribunal local resolvi6 adecuadamente el
planteamiento relacionado con la deduccion de la votacion
obtenida por los partidos politicos en coalicion para
realizar el ajuste de la votacion estatal emitida
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Esta Sala Regional considera que el Partido Verde no tiene
razon al sostener que, tratandose de partidos politicos que
participan mediante una coalicion, para el ajuste de la votacion
estatal emitida solamente se deben restar los sufragios del
partido a quien pertenece la candidatura y que —por esa razén—
sera quien esté representado en el 6rgano legislativo.

Lo anterior, pues se estima que la interpretacion realizada por el
Tribunal responsable se ajusta al texto del precepto legal y a la
finalidad que persigue, ademas de que se evita que los partidos
politicos se aprovechen indebidamente de su participacion
mediante una coalicion.

La controversia que se analiza en este apartado consiste en
determinar la manera como debe entenderse la fraccion VIl del
numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local. La
disposicion legal establece que —después de la asignaciéon que
se realice con base en la subrepresentacion— se ajustara la
votacion estatal emitida mediante la resta de “la votacion de
todos los partidos politicos que obtuvieron triunfos por el
principio de mayoria relativa en los distritos uninominales”.

El Partido Verde —al igual que el PAN— se quej6 en la instancia
local de que el Instituto Electoral Local hubiese descontado la
votacion que obtuvo en algunos de los distritos donde contendié
a través de una coalicion. Desde su punto de vista, no podia
decirse que habia obtenido el triunfo via mayoria relativa si la
candidatura electa representaria a otro partido politico en el
organo legislativo. En otras palabras, sostuvo que para el caso
de las coaliciones el partido politico que gana la eleccion es el
gue nombra a sus candidaturas, pues éstas perteneceran a su
grupo parlamentario.

El Tribunal local resolvié este planteamiento con apoyo en la
decision de esta Sala Regional en la sentencia SM-JRC-
65/2013, en la que se estudio la misma cuestion en el marco de
las elecciones dos mil doce — dos mil trece en Zacatecas. En
esencia, el Tribunal responsable manifesté lo siguiente:

i) La votaciéon lograda en lo individual por un partido politico
coaligado no representa el nUmero de votos que le dieron el
triunfo a la candidatura, sino que es necesaria la suma de los
recibidos por todos los que conforman la coalicion;

ii) La victoria electoral implica que un partido politico o coalicion
obtuvo la mayoria de los votos, no a quién correspondio
designarlo o a quién representara. Asi, la representacion en el
organo parlamentario es una cuestion independiente a la
definicion de “triunfo electoral”; y

iii) La deduccion de los votos por los que se obtuvieron triunfos
a través del principio de mayoria relativa es aplicable a las
coaliciones porque si bien la disposicion legal solo se refiere a
los partidos politicos, los triunfos que logran las coaliciones se
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componen por la suma de la votacion de los partidos que las
conforman.

Ante esta Sala Regional el Partido Verde argumenta que el
Tribunal responsable debi6 interpretar el articulo 25, numeral 1,
fraccion VII, de la Ley Electoral Local conforme a un criterio
gramatical y sistematico, en el que se tomaran en cuenta
diversas disposiciones de la Ley de Partidos en las que se
tratan de manera separada a los partidos politicos que
contendieron mediante una coalicion. En concreto, refiere que
el parrafo 11 del articulo 87 de la Ley de Partidos establece que
una vez concluida la etapa de resultados y declaracion de
validez de las elecciones terminar4d automaticamente la
coalicion.

Asimismo, sostiene que de los articulos 11, 12, 13 y 14 de la
Ley de Partidos se desprenden elementos objetivos para tratar
separadamente a los partidos politicos coaligados y, en
consecuencia, considerar de forma diferenciada los votos de
éstos para efectos de realizar el ajuste de la votacion estatal
emitida. A lo anterior afiade que restar la votacion de todos los
partidos politicos que conforman la coalicion genera un
menoscabo al derecho a la representatividad de la ciudadania.

Esta Sala Regional estima que la interpretacion y la aplicacion
del precepto legal que realizaron tanto el Instituto Electoral
Local como el Tribunal responsable fueron correctas.

Del analisis de los distintos preceptos de la Ley de Partidos a
los que hace referencia el Partido Verde, esta Sala Regional no
advierte elementos que soporten su argumentacion. Por el
contrario, se considera que dicha normativa corrobora la
interpretacion de la fraccion VII del numeral 1 del articulo 25 de
la Ley Electoral Local adoptada por el Instituto Electoral Local y
el Tribunal responsable.

En la Ley de Partidos se establecié una regulacion general de
las coaliciones, lo que significa que es aplicable tanto a las
elecciones federales como a las locales. Lo anterior de
conformidad con los articulos 73, fracciones XXI, inciso a), y
XXIX-U, de la Constitucion Federal®®; segundo transitorio,
fraccion 1, inciso f), del decreto de reforma constitucional en
materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; y 1, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Partidos®. Cabe sefialar que si bien
algunas de las disposiciones legales estan redactadas como si
solo fuesen aplicables a las elecciones federales, deben
extenderse a los procesos electorales estatales, pues la
intencion del Constituyente Permanente fue que se
implementara un sistema uniforme de coaliciones®?.

50 Los preceptos de la Constitucion Federal prevén lo siguiente: “Art. 73.- El Congreso tiene
facultad: [...] XXI.- Para expedir: a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos
penales y sus sanciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras
formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como electoral. [....] XXIX-U. Para expedir las
leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacién y las entidades federativas
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en materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a
las bases previstas en esta Constituciéon” (énfasis afiadido).

51 La disposicion legal indicada prevé: “La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales
aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de: [...] e) Las formas de participacion
electoral a través de la figura de coaliciones [...]".

52 En términos del articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso f), del decreto de reforma
constitucional en materia politico-electoral, que dispone: “El Congreso de la Union debera
expedir las normas previstas en el inciso a) de la fracciéon XXl, y en la fraccién XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas
estableceran, al menos, lo siguiente: [...] f) El sistema de participacion electoral de los partidos
politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente: 1. Se establecera un
sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales [...]". Al
respecto, en la sentencia de la Accion de inconstitucionalidad 36/2014 y sus acumuladas,
relativa a la legislacion electoral de Tabasco, la Suprema Corte determiné que “el Poder
Reformador dispuso que fueran las leyes generales las que regularan el sistema de
participacion electoral de los partidos politicos tanto nacionales como locales a través de la
figura de coaliciones, lo que se llevé a cabo a través de la Ley General de Partidos Politicos, en
cuyos articulos 85 y 87 al 92 se prevé lo referente a esta forma de participacion electoral y, por
tanto, la falta de referencia a esa figura en la norma combatida no viola lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 de la Constitucién General de la Republica, porque la figura de las coaliciones
quedo requlada en una ley que es de observancia general en el territorio nacional” (énfasis
afnadido).

El Partido Verde tiene razon respecto a que en la Ley de
Partidos se contempla un régimen en el que —en general- se
considera de manera individual la votacion de los partidos
politicos que estuvieron coaligados para las elecciones y se les
brinda un trato por separado para efectos de los resultados. En
concreto, esta regulacion de las coaliciones permite distinguir el
respaldo del electorado que obtiene cada uno de los partidos
politicos que las conforman.

El parrafo 12 del articulo 87 de la Ley de Partidos dispone que:
i) con independencia del tipo de elecciébn y de lo que se
establezca en el convenio, cada uno de los partidos politicos
coaligados aparecera con su propio emblema en la boleta
electoral; y ii) los votos se sumaran para el candidato de la
coalicion y contaran para cada uno de los partidos politicos para
todos los efectos establecidos en la ley.

Como se puede apreciar, la votacion recibida por los partidos
politicos coaligados se considera como una unidad a favor de la
candidatura que proponen para las elecciones regidas por el
principio de mayoria relativa. Este efecto es consistente con la
propia figura de la coalicion, entendida como la unién temporal
de dos o0 mas partidos politicos con la finalidad de apoyar a una
misma candidatura a un puesto de eleccion popular en un
proceso electoral determinado®®.

53 Sirve de apoyo el razonamiento de la tesis de jurisprudencia de rubro: “COALICIONES.
CONSTITUYEN UNA MODALIDAD DEL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE COMPETE REGULAR AL LEGISLADOR LOCAL”. 98 época; Pleno,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, abril de 2010, tomo XXXI, pagina 1561,
numero de registro 164830.

Los sufragios de los partidos en coalicion se consideran de
manera separada para otros efectos legales. Precisamente, el
mandato consistente en que el emblema de los partidos
politicos debe colocarse por separado en la boleta electoral
busca posibilitar la identificacion del respaldo del electorado que

obtuvo cada uno, a pesar de que hubiesen participado a través
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de una coalicion. Con esta regulacion se brinda certeza sobre el
respaldo de la ciudadania con el que efectivamente cuenta
cada instituto politico, y se impide que en el convenio de
coaliciobn se acuerde una distribucion simulada de la votacion
entre los partidos coaligados.

Este modelo es significativo porque el respaldo del electorado
es el criterio a partir del cual se determinan cuestiones como la
conservacion del registro de los partidos politicos, la cantidad
de prerrogativas que les corresponderan en los afios siguientes
(financiamiento publico y acceso a tiempo de radio y television),
asi como el nimero de cargos a los que tienen derecho bajo
el sistema de representacion proporcional.

Entonces, tiene razon el Partido Verde respecto a que los
partidos politicos —inclusive los que contendieron mediante una
coalicion— deben ser tratados de manera separada en la
distribucion de cargos de representacion proporcional. Este
razonamiento también encuentra apoyo en el parrafo 14 del
articulo 87 de la Ley de Partidos, donde se sefala que cada
uno de los partidos coaligados debera registrar listas propias de
candidaturas de representacion proporcional.

Sin embargo, el hecho de que se debe brindar un trato
separado a los partidos coaligados para la distribucion de
cargos de representacion proporcional no justifica la
interpretacion de la fraccion VII del numeral 1 del articulo 25 de
la Ley Electoral Local que propone el Partido Verde.

Por el contrario, esta Sala Regional observa que para el caso
de una coalicién el triunfo por mayoria relativa se obtiene por la
candidatura y —de manera correlativa— por los partidos politicos
que integran dicha asociacion, pues son éstos quienes realizan
la postulacibn de manera conjunta y es a partir de la votacion
total que obtienen que se decreta si obtiene el triunfo, lo cual
encuentra apoyo en lo previsto en el parrafo 12 del articulo 87
de la Ley de Partidos.

En consecuencia, como la regla contenida en la fraccion VII del
numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral Local se sirve de
un aspecto del sistema de mayoria relativa, debe leerse
tomando en cuenta los aspectos destacados sobre el
tratamiento que reciben las candidaturas presentadas por las
coaliciones. Por lo tanto, se considera que el Tribunal local
resolvi6 acertadamente que, tratandose de los triunfos de
mayoria relativa conseguidos por las candidaturas de una
coalicién, para el ajuste de la votacidon estatal emitida se debe
deducir la votacion recibida por cada uno de los partidos
politicos coaligados.

Esta conclusion no se ve afectada por lo sefalado en el parrafo
11 del articulo 87 de la Ley de Partidos, en el sentido de que: i)
la coalicion terminara de manera automatica después de la
etapa de resultados y de declaraciones de validez; y ii) las
candidaturas electas quedaran comprendidas en el partido
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politico o grupo parlamentario que se haya sefalado en el
convenio de coalicion.

En primer lugar, la terminacion automatica de la coalicion tras la
etapa de resultados no es relevante para la aplicaciéon de la
fraccion VII del numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral
Local, porque —como ya se dijo— la misma disposicion remite a
una circunstancia de la eleccidon de mayoria relativa.

Asi, la deduccién de la votacion de los partidos en coalicion no
se realiza porque se considere que la coalicion sigue vigente,
sino por el hecho de que los triunfos de sus candidaturas se
concreta por la suma de los sufragios que cada uno recibe.

Admitir la propuesta interpretativa del Partido Verde abriria la
posibilidad de que los partidos politicos se beneficien
indebidamente a través de la formacion de coaliciones. En
especifico, se permitiria que cierta votacion que fue atil o —
inclusive— determinante para el triunfo en la eleccion de
mayoria relativa también se considere en el procedimiento de
distribucion de cargos de representacion proporcional, no
obstante que en la legislacion de Zacatecas se pretendié excluir
aguélla.

En efecto, para que una candidatura gane una eleccion puede
ser necesaria la votacion recibida por otro de los partidos
coaligados; incluso el partido que nombra la candidatura podria
no recibir voto alguno y aun asi ésta obtendria el triunfo.

Considerando esas circunstancias, aceptar la propuesta del
Partido Verde podria generar escenarios que son contrarios al
modelo de representacion proporcional concebido en la
legislacibn de Zacatecas. En otras palabras, cierta votacion
recibida por partidos coaligados tendria un doble efecto en la
asignacion de cargos, lo cual beneficiaria indebidamente a los
partidos que integran la coalicion.

Asimismo, se podrian generar distorsiones de representatividad
que afectarian principalmente a otros partidos politicos que, a
pesar de no haber ganado la eleccion, también consiguieron un
respaldo importante de electores.

A partir de las ideas expuestas en este apartado, esta Sala
Regional concluye que el Tribunal local resolvio
adecuadamente que para el ajuste de la votacion estatal
emitida se debe deducir el total de sufragios de los partidos
coaligados en las elecciones de mayoria relativa donde sus
candidaturas obtuvieron el triunfo.

4.11. La omision de estudiar el planteamiento sobre el
desapego a un sistema de proporcionalidad pura es
insuficiente para revocar la sentencia impugnada

Esta Sala Regional estima que Felipe de Jesus Pinedo
Hernandez tiene razén al sostener que el Tribunal responsable
omiti6 atender su planteamiento sobre la inobservancia del
sistema de representacion de proporcionalidad pura.
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En efecto, en la instancia previa el ciudadano sostuvo que la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional se
habia apartado de lo establecido en la fraccion V del numeral 1
del articulo 25 de la Ley Electoral Local, en el sentido de que la
férmula buscara una representacion proporcional pura, la cual
supone que la relacion entre votos y escafios sea lo mas exacta
posible y que no haya sub o sobrerrepresentacion. Bajo esa
premisa, el promovente sefiald6 que lo correcto era que —en
algunos casos— se realizara una compensacion entre las
fuerzas que se encuentran en los limites de
sobrerrepresentacion y aquellas que estan en los de
subrepresentacion.

De una lectura de la sentencia reclamada se aprecia que el
Tribunal responsable no realiz6 el estudio del argumento
sefalado.

No obstante, esta Sala Regional considera que —en este caso—
la omisidn de estudiar el argumento no justifica que se revoque
la sentencia impugnada para el efecto de que el Tribunal local
realice el pronunciamiento correspondiente. Lo anterior porque
se aprecia —de manera evidente y clara— que el planteamiento
del promovente no es apto para que alcanzar su pretension v,
en consecuencia, se le entregue un escafio de representacion
proporcional.

Lo anterior, porque su argumento parte de la errébnea premisa
de que con la alusion en la fraccién V numeral 1 del articulo 25
de la Ley Electoral Local a una “férmula de proporcionalidad
pura” se pretende instaurar un sistema de proporcionalidad
pura.

Con independencia del nombre elegido por el 6rgano legislativo
para llamarle a una fase, se observa que el procedimiento de
asignacion de diputaciones de representacion proporcional
adoptado en Zacatecas no sigue la estructura propuesta por el
ciudadano.

Por el contrario, de una lectura del articulo 25, numerales 1,
fracciones Ill, IVy VI, y 2, de la Ley Electoral Local, se observa
de manera clara que en este modelo de representacion
proporcional solamente se analiza la sobre vy la
subrepresentacion de los partidos politicos con la finalidad de
verificar que se encuentren dentro de los limites dispuestos en
el articulo 116, fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucion
Federal, y no se prevé la compensacion entre fuerzas politicas
para el ajuste mas apegado al factor cero que sefiala.

Con la expresion “férmula de proporcionalidad pura” contenida
en la fraccion V numeral 1 del articulo 25 de la Ley Electoral
Local solamente se pretende denominar al método compuesto
por el cociente electoral y el resto mayor, cuyo funcionamiento
se desarrolla en las fracciones VII, VII y IX de la misma
disposicion.
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Asi, es innecesario profundizar en lo resuelto el asunto SUP-
REC-666/2015 —en el cual se pretende apoyar el ciudadano—,
porque sus consideraciones estan relacionadas con un modelo
de representacion proporcional distinto al regulado en la
legislacion aplicable.

Entonces, como de un simple analisis de la normativa se
advierte de manera clara que el planteamiento no es apto para
que el ciudadano alcance su pretension, se considera que a
ningun fin practico llevaria revocar la resolucion impugnada.
Ademas, de proceder de esa manera se contravendrian el
principio de economia procesal y el mandato de una pronta
administracion de justicia que contempla el articulo 17 de la
Constitucién Federal®.

54 Segun la tesis de jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS
PERO INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD
ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO
PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDOQ”". 92 época; Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, T XX, julio de 2004, p. 1396, nimero de
registro 181186.

4.12. Los argumentos restantes son una reiteracion de los
planteamientos ante la instancia local y, en consecuencia,

son ineficaces para revocar la sentencia impugnada

Esta Sala Regional observa que, por un lado, Santiago
Dominguez Luna insiste en que el Instituto Electoral Local no
dio a conocer los resultados del acta de coOmputo de
representacion proporcional para realizar la asignacion y, por
otro, Laura Patricia Sandoval Becerra manifiesta que la
autoridad responsable indebidamente no consider6 que el PRI,
el Partido Verde y el PANAL acordaron realizar una coalicion
flexible.

Dichos planteamientos son una simple reproduccion de los
argumentos que se presentaron en la instancia local, respecto a
los cuales el Tribunal responsable resolvidé que eran ineficaces
para revocar el Acuerdo de asignacién porgue se trataban de
afirmaciones genéricas e imprecisas.

Entonces, como los argumentos son una mera reiteracion de lo
planteado ante el Tribunal responsable, y no estan orientados a
desvirtuar la declaracion de ineficacia, se concluye que no son
aptos para dejar sin efectos la resolucién combatida®.

55 En apego al razonamiento de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.
92 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, septiembre de 2008,
tomo XXVIII, pagina 144, nimero de registro 169004.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SM-JRC-65/2016,
SM-JDC-236/2016, SM-JDC-237/2016 y SM-JDC-238/2016 al
diverso SM-JRC-64/2016, por lo que se debera glosar copia
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certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los
expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas en el expediente
TRIJEZ-JNE-027/2016 y acumulados.

[...]

II. Recurso de reconsideracion y juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Los dias veintidos y veintitrés de agosto de dos mil
dieciséis, Felipe de Jesus Pinedo Hernandez y Santiago
Dominguez Luna promovieron, respectivamente, recurso de
reconsideracion y juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, a fin de impugnar la
sentencia mencionada en el apartado ocho (8) del considerando

gue antecede.

[ll. Cuadernos de antecedentes y remision de
expedientes. El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, la
Magistrada Presidenta de la Sala Regional Monterrey dicto
sendos acuerdos por los cuales ordend integrar, con los
respectivos escritos de demanda, asi como diversas
constancias relacionadas con los medios de impugnacion que
se analizan, los cuadernos de antecedentes identificados con la
clave 91/2016 y 94/2016, y ordend remitir las demandas de los

medios de impugnacion promovidos.

IV. Recepcion en Sala Superior. En cumplimiento del
acuerdo precisado en el resultando tercero (lll) que antecede,
los dias veinticuatro y veinticinco de agosto de dos mil dieciséis,

se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, los
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oficios TEPJF-SM-1039/2016 y TEPJF-SM-1058/2016, por los
cuales la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral remitio las demandas de
reconsideracion y de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano presentadas,
respectivamente, por Felipe de Jesus Pinedo Hernandez y

Santiago Dominguez Luna.

V. Registro y turno a Ponencia. Mediante sendos
proveidos de veinticuatro y veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordd integrar los expedientes identificados con las claves
SUP-REC-243/2016 y SUP-JDC-1767/2016, con motivo de los
medios de impugnacion mencionados en el resultando segundo

(Il) que antecede.

En su oportunidad, los expedientes fueron turnados a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Radicacion. Por sendos acuerdos de veinticinco y
veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, el Magistrado
Instructor Flavio Galvan Rivera acordd la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de reconsideraciéon y del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que motivaron la integracion de los expedientes
SUP-REC-243/2016 y SUP-JDC-1767/2016, respectivamente.
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VII. Incomparecencia de terceros interesados. Durante
la tramitacion del recurso de reconsideracion y del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
mencionados precisados en el resultando segundo (Il) que

antecede no comparecio tercero interesado alguno.

VIIl. Acuerdo de reencausamiento. El treinta de agosto
de dos mil dieciséis, el Pleno de esta Sala Superior emiti
acuerdo en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
1767/2016, en el que determind reencausar ese medio de
impugnaciéon a recurso de reconsideracion, competencia de

esta Sala Superior.

IX. Turno a Ponencia. En cumplimiento del acuerdo
plenario mencionado en el resultando octavo (VIII) que
antecede, mediante proveido de treinta de agosto de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente del recurso de reconsideracion
identificado con la clave de expediente SUP-REC-252/2016;
asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

X. Admisién de demandas. Mediante sendos proveidos
de treinta y treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, al
considerar que se cumplen los requisitos de procedibilidad de

los recursos de reconsideracion al rubro identificados, el
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Magistrado Flavio Galvan Rivera admiti6 las demandas

respectivas
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacién al rubro
indicados, de conformidad con lo previsto en los articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
porque se tratan de dos recursos de reconsideracion
promovidos para controvertir una sentencia dictada por la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, al resolver los
juicios acumulados de revision constitucional electoral y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificados con las claves SM-JRC-64/2016, SM-JRC-
65/2016, SM-JDC-236/2016, SM-JDC-237/2016 y SM-JDC-
238/2016.

SEGUNDO. Acumulacioén. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes
identificados en el rubro de esta sentencia, se constata lo

siguiente:

1. Acto impugnado. Se controvierten el mismo acto, esto

es, una sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey de
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este Tribunal Electoral, al resolver los juicios acumulados de
revision constitucional electoral y para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificados con
las claves SM-JRC-64/2016, SM-JRC-65/2016, SM-JDC-
236/2016, SM-JDC-237/2016 y SM-JDC-238/2016.

2. Autoridad responsable. Los enjuiciantes, en cada uno
de los escritos de demanda, sefalan como autoridad
responsable a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de

Monterrey, Estado de Nuevo Leon.

En ese contexto, al ser evidente que existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
Inconcuso que existe conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
medios de impugnacion al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion del
recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-252/2016 al diverso identificado con la
clave de SUP-REC-243/2016, por ser éste el primero que se

recibio en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional.
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En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del medio de

impugnacion acumulado.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad. En los recursos de reconsideracion que ahora
se resuelven, se cumplen los requisitos generales y especiales

de procedibilidad, como se precisa a continuacion.
1. Requisitos generales.

1.1 Requisitos formales. En este particular se cumplen
los requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque cada uno de los promoventes: 1) Precisa su
nombre y firma autégrafa; 2) Sefialan domicilio o cuenta de
correo electrénico para oir y recibir notificaciones, asi como a
las personas autorizadas para tales efectos; 3) Identifican el
acto impugnado; 4) Mencionan a la autoridad responsable; 5)
Narran los hechos en los que basan su demanda; 6) Expresan

los conceptos de agravio que sustentan su impugnacion.

1.2 Oportunidad. Se cumple este requisito de
procedibilidad, porque los recurrentes impugnan la sentencia de
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, dictada por la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en tanto que, las
demandas de reconsideracion que motivaron la integracion de
los expedientes al rubro identificado, se presentaron dentro del

plazo de tres dias, previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a),
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

1.2.1 Felipe de Jesus Pinedo Hernandez (SUP-REC-
243/2016)

La sentencia controvertida fue notificada por estrados a
Felipe de Jesus Pinedo Hernandez el jueves dieciocho de
agosto de dos mil dieciséis, como se constata con la cédula y
razon de notificacidn por estrados, que obran a fojas ciento
cuarenta y uno a ciento cuarenta y dos del expediente del juicio
de revision constitucional electoral identificado con la clave SM-
JRC-64/2016, del indice de la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral, clasificado en esta Sala Superior como
“CUADERNO ACCESORIO 1", del expediente del recurso de
reconsideracion identificado con la clave de expediente SUP-
REC-243/2016.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 30, parrafo
2, de la citada ley procesal electoral federal, la notificaciéon por
estrados surti6 efectos al dia siguiente a aquel en que fue
notificada, esto es, el viernes diecinueve de agosto; por tanto, el
plazo legal para impugnar transcurrio del sabado veinte al
lunes veintidos de agosto de dos mil dieciséis; siendo
computables todos los dias y horas como habiles, conforme a lo
previsto en el numeral 7, parrafo 1, de esa Ley General, dado
que la sentencia controvertida esta vinculada, de manera
inmediata y directa, con el procedimiento electoral local dos mil
quince-dos mil dieciséis (2015-2016), del Estado de Zacatecas,
para la eleccion, entre otros cargos de eleccidon popular, de

diputados locales por el principio de representacion
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proporcional, que aun no concluye en la mencionada entidad

federativa.

En consecuencia, como el escrito de demanda fue
presentado, ante la Sala Regional responsable de este Tribunal
Electoral, el dia lunes veintidos de agosto de dos mil

dieciséis, esto es, de manera oportuna.
1.2.2 Santiago Dominguez Luna (SUP-REC-252/2016)

De la lectura integral del escrito de demanda, asi como de
las constancias de autos del recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-252/2016, se advierte que
Santiago Dominguez Luna aduce que tuvo conocimiento del
acto impugnado el domingo veintiuno de agosto de dos mil
dieciséis, en tanto que, no existe constancia alguna para
acreditar la fecha y hora de su notificacion, razén por la cual se
debe tener como fecha de conocimiento del acto controvertido,
la fecha de presentacion de la demanda y, por tanto,

presentada oportunamente.

Tal ha sido el criterio reiteradamente sostenido por esta
Sala Superior, que dio origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 8/2001, consultable a péaginas
doscientas treinta y tres a doscientas treinta y cuatro, de la
"Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto es al tenor siguiente:

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. La correcta
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aplicacion del contenido del articulo 17 constitucional, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 9o0., parrafo 3; 10, a
contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lleva a
determinar que cuando no existe certidumbre sobre la fecha en
que el promovente de un medio de impugnacion electoral tuvo
conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla
en que presente el mismo, en virtud de gque es incuestionable
que, objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal
conocimiento, pues no debe perderse de vista que, en atencion
a la trascendencia de un proveido que ordene el desechamiento
de una demanda se hace indispensable que las causas o
motivos de improcedencia se encuentren plenamente
acreditados, ademas de ser manifiestos, patentes, claros,
inobjetables y evidentes, al grado de que exista certidumbre y
plena convicciéon de que la causa de improcedencia de que se
trate sea operante en el caso concreto, razéon por la cual, de
haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de las
mismas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de
demanda de mérito.

1.3 Legitimacion. Los recursos de reconsideracion, al
rubro indicados, fueron promovidos por parte legitima, dado que
derivado de la reforma constitucional de dos mil siete y legal de
dos mil ocho en materia electoral, se advierte que a fin de darle
funcionalidad al sistema de impugnacion electoral y con la
finalidad de garantizar a los sujetos de Derecho un efectivo
acceso a la justicia constitucional en materia electoral, se
establecio en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la competencia de las Salas
de este Tribunal Electoral para analizar la constitucionalidad de

leyes, a partir de un acto concreto de aplicacion.

Una de las finalidades del recurso de reconsideracion es
gue esta Sala Superior revise las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre otras, cuando determinen la inaplicacion de
una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

federal. En este sentido, el recurso de reconsideracion
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constituye una segunda instancia constitucional electoral, que
tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el control de
constitucionalidad de leyes que hacen las mencionadas Salas

Regionales.

Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados
para promover el recurso de reconsideracion, el articulo 65, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, establece lo siguiente:

Articulo 65

1. La interposicion del recurso de reconsideracion corresponde
exclusivamente a los partidos politicos por conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad al
gue le recay6 la sentencia impugnada;

b) El representante que comparecié como tercero interesado en
el juicio de inconformidad al que le recayé la sentencia
impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto

Federal Electoral que correspondan a la sede de la Sala
Regional cuya sentencia se impugna, y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para impugnar la asignacién de diputados y
de senadores segun el principio de representacion proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracion Unicamente para impugnar la sentencia de la
Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el érgano
competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho 6rgano por la que
se declaré que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

3. En los deméas casos, los candidatos so6lo podran intervenir
como coadyuvantes exclusivamente para formular por escrito
los alegatos que consideren pertinentes, dentro del plazo a que
se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66 de la presente

ley.
De la normativa trasunta, se advierte que el legislador

Gnicamente consideré como sujetos legitimados para promover

el recurso de reconsideracion a los partidos politicos y a los
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candidatos, s6lo por excepcion; es decir, en determinados

Casos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la imparticion de justicia tutelado en el articulo
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a juicio de este oOrgano jurisdiccional, se deben
tener como sujetos legitimados para promover el recurso de
reconsideracion a aquellos que tengan legitimacion para incoar
los medios de impugnacién electoral en la primera instancia

federal, es decir, ante las Salas Regionales.

De lo contrario, se haria nugatorio el derecho de acceso
efectivo a la imparticion de justicia de los sujetos de Derecho
distintos a los partidos politicos y candidatos en los supuestos
aludidos, puesto que no estarian en posibilidad juridica de
impugnar las sentencias dictadas por las Salas Regionales que
pudieran afectar sus derechos subjetivos, tutelables mediante el

control de constitucionalidad o convencionalidad.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, Felipe de Jesus
Pinedo Hernandez y Santiago Dominguez Luna, estan
legitimados para interponer los recursos de reconsideracion
identificados con las claves de expediente SUP-REC-243/2016
y SUP-REC-252/2016, respectivamente

1.4 Interés juridico. En este particular, resulta evidente
que los ciudadanos actores tienen interés juridico para
promover los recursos de reconsideracion que se resuelven, en
razon de que controvierten una sentencia dictada por la Sala

Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, al resolver los
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juicios acumulados de revisién constitucional electoral y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificados con las claves SM-JRC-64/2016, SM-JRC-
65/2016, SM-JDC-236/2016, SM-JDC-237/2016 y SM-JDC-
238/2016, por la cual confirmd la sentencia del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, que a su vez
confirmé la asignaciéon de diputados por el principio de
representacion proporcional hecha por el Consejo General del
Instituto Electoral local, que en concepto de los recurrentes
vulnera en su agravio sus derechos politico-electorales toda vez
que los recurrentes fueron registrados como candidatos
propietario y suplente, ubicados en el niumero dos de la lista de
candidatos postulados por el Partido de la Revolucion
Democréatica para la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, respectivamente; por ende, es
inconcuso que se cumple el requisito de procedibilidad en
estudio, con independencia de que les asista 0 no razén, en

cuanto al fondo de la litis planteada.

1.5 Definitividad y firmeza. En los recursos de
reconsideracion, al rubro identificados, se cumple el requisito
establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en haber agotado las instancias previas
de impugnacién, toda vez que se controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, al resolver los mencionados juicios de revision
constitucional y para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano la cual es definitiva y firme, para la

procedibilidad del recurso de reconsideracion, dado que no
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existe otro medio de impugnacion que deba ser agotado
previamente, cuya resolucién pudiera tener como efecto

revocar, anular o modificar el acto controvertido.

2. Requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado. Esta Sala Superior
considera que los recursos de reconsideracion que ahora se
resuelven cumplen los requisitos especiales de procedibilidad,

COMoO Se razona a continuacion:

En términos de lo previsto en el articulo 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
tienen competencia para resolver sobre la no aplicacién de
leyes en materia electoral, por ser contrarias a la Constitucion
federal, con las previsiones y salvedades que el propio articulo
establece; esto es, se deben limitar a la controversia que se
analiza y dar aviso, en su caso, a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

En este sentido, el articulo 61, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
dispone que, con relacion a las sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales, el recurso de reconsideracion sélo

procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido para controvertir los resultados de las

elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Unién.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de

impugnacion, de la competencia de las Salas Regionales,
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cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral,

por considerarla contraria a la Constitucion federal.

En cuanto a este Ultimo supuesto, cabe precisar que esta
Sala Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a
fin de potenciar el acceso efectivo a la justicia por parte de los

promoventes en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de este medio
de impugnacion para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas Regionales en los casos en que no se hubiera atendido
un planteamiento que se vincule a la indebida interpretacion de
leyes, por contravenir bases, preceptos o principios previstos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
términos de la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
12/2014, de esta Sala Superior, consultable a paginas
veintisiete a veintiocho de la "Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral", aflo 7 (siete), numero 14 (catorce), 2014 (dos
mil catorce), publicada por este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con el rubro y texto siguientes:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI
SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.—De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, 61 y 62 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
advierte que el recurso de reconsideracién procede para
controvertir sentencias dictadas por las salas regionales, entre
otros supuestos, cuando el planteamiento de constitucionalidad
se vincule con la aplicacion de normas que se estimen
contrarias a la Constitucibn o a sus principios; en
consecuencia, es evidente que se actualiza la procedibilidad de
la reconsideracion, con la finalidad de garantizar el control de
constitucionalidad de los actos y resoluciones en materia
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electoral, cuando el recurrente aduce que en la sentencia
impugnada se omitié hacer el analisis del concepto de agravio
que sustenta tal contravencion; ello, porque la causa y objeto
de la controversia planteada, consiste precisamente en analizar
y determinar una cuestion de constitucionalidad de las normas
juridicas aplicadas en el caso concreto; esto para garantizar el
ejercicio eficaz del derecho de acceso a la justicia electoral.

En el particular, los recurrentes argumentan, entre otras
cuestiones, que la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, omitié pronunciarse
sobre el planteamiento de inconstitucionalidad del articulo 25,
parrafo 1, fracciones IV, V y VII, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, relativas al procedimiento para la asignaciéon de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Conforme a lo anterior, la procedibilidad de los recursos de
reconsideracion, al rubro identificados, se justifica en funcion de
gue la revision y resolucién de lo argumentado por los recurrentes
s6lo se puede hacer al analizar el fondo del asunto, lo que llevara,
en principio, a determinar si efectivamente la responsable se

pronuncid o no sobre esos planteamientos.

De modo tal, sin prejuzgar sobre lo fundado o infundado de
los conceptos de agravio expresados por los recurrentes, este
organo jurisdiccional considera que el requisito de procedibilidad
de los recursos de reconsideracion, previsto en el articulo 61,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta satisfecho en cada

recurso.

CUARTO. Conceptos de agravio. Los conceptos de

agravio que hace valer Felipe de Jesus Pinedo Hernandez, en el
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recurso de reconsideracion identificado con la clave de expediente
SUP-REC-243/2016, son al tenor siguiente:

]

VI. AGRAVIOS

i. ESTUDIO INSUFICIENTE DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 25, FRACCION VII DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS.

La Sala Responsable dejo de realizar un estudio exhaustivo de
cada uno de los argumentos que se esgrimieron en el escrito
inicial del Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales que interpuse; pues omiti0 pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la fraccion VII del articulo 25 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, cuya validez cuestioné por
resultar contraria a las bases constitucionales que rigen el
principio de representacion proporcional, sefialadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En mi concepto la porcidbn normativa sefala es contraria a la
universalidad e igualdad del voto, es decir, a que en México el
voto tiene efectos para la eleccion de mayoria relativa y para la
de representacion proporcional, lo cual de facto se anula con lo
dispuesto en la citada fraccion VII, pues al restar los votos a
aguellos partidos que obtuvieron triunfo de mayoria relativa se
distorsiona el sentido del voto, ademas de que contrariamente a
lo aducido por la Sala responsable se afecta gravemente la
composicion del Congreso.

Lo anterior, ya que contrariamente a lo sostenido por la Sala
Regional, la pluralidad no se garantiza de mejor manera con un
mayor namero de partidos politicos representados en el 6rgano
legislativo, sino con la representacion de todos los votos
emitidos en las urnas, esto es, con que todos los votos se
traduzcan en curules, lo cual omite considerar la Sala
responsable, a partir de un argumento falaz, pues se justifica
aduciendo los siguientes puntos:

Inaplicar la disposicion normativa sefialada como
inconstitucional implicaria violar la pluralidad en la
integracion del 6rgano normativo.

Lo anterior debido a que, segun la responsable, soélo
implicaria afiadir una diputacion al Partido Accion Nacional
para retirdrsela al Partido Encuentro Social, lo que
significaria que éste ultimo se quedaria sin diputaciones por
este principio.

En este sentido, no reportaria ningun beneficio en mis
derechos.

El articulo 25 de la Ley Electoral de Zacatecas establece lo
siguiente:

62



SUP-REC-243/2016 y
SUP-REC-252/2016
ACUMULADOS

ARTICULO 25

1. Para la asignacion de los doce diputados electos por el
principio de representacion proporcional, el Consejo General
aplicara las siguientes bases:

I. Determinara la votacion estatal emitida, que para este
propésito

serd el resultado de restar, de la votacion total emitida, los votos
siguientes:

a) Aquellos que fueron declarados nulos;

b) Los alcanzados por los partidos politicos que no hubieren
postulado candidatos a diputados en por lo menos trece distritos
uninominales y en la totalidad de la circunscripcién plurinominal;

¢) Los de los partidos politicos que no hubieren alcanzado el 3%
de la votacion valida emitida;

d) Los votos emitidos para candidatos independientes que no
obtuvieron triunfos de mayoria; y

e) Los obtenidos por los candidatos no registrados.

II. Ningun partido politico podra contar con mas de 18 diputados
por ambos principios. En ningln caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la Legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacion estatal emitida. Esta
subrepresentacion;

VIl HECHO LO ANTERIOR, SE AJUSTARA LA VOTACION
ESTATAL EMITIDA, RESTANDOLE LA VOTACION DE
TODOS LOS PARTIDOS QUE OBTUVIERON TRIUNFOS POR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN LOS DISTRITOS
UNINOMINALES;

VIII. El resultado obtenido se dividira entre el nimero de curules
a asignar para obtener el cociente natural. Las diputaciones de
representacién proporcional se asignaran a los partidos con
derecho a ello conforme a sus respectivas votaciones estatales
ajustadas; y

IX. Si aun quedaran curules por repartir se utilizard el método
de resto mayor, en el que participaran todos los partidos
politicos que cumplan con estas bases para el reparto
plurinominal.

2. Una vez que se haya cumplido el procedimiento previsto en
las bases anteriores, se realizara la verificacion de los limites de
sobre y subrepresentacion.

3. Realizada la asignacion de diputaciones y la verificacion de
los limites referidos en el numeral anterior, se procedera a lo
siguiente:

I. Para la asignacion a que se refieren los numerales 5, 6 y 7 del
articulo anterior, relativos a la féormula de candidatos con
caracter migrante, el Consejo General aplicara, al caso de cada
uno de los dos partidos que hubiesen obtenido,
respectivamente, los mayores porcentajes de votacion estatal
emitida, los criterios que a continuacion se indican:

a) Si tuviere derecho a la asignacion de un diputado, sera el
candidato con caracter migrante.
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b) Si tuviere derecho a la asignacion de dos diputados, el
primero sera, el que ocupe tal lugar en la lista estatal registrada,
y el segundo, el candidato con caracter migrante;

c) Si tuviere derecho a la asignacion de tres diputados el
primero y el segundo seran, el primero y segundo de la lista
estatal registrada, y el tercero, el candidato con caracter
migrante;

d) Si tuviere derecho a la asignacion de cuatro diputados el
primero, segundo y tercero seran, el primero, segundo y tercero
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del
total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
votacion estatal emitida méas el ocho por ciento. En esta
disposicion queda incluido aquel candidato que tuviere la
calidad de binacional o migrante.

lll. Tomando en cuenta los respectivos porcentajes obtenidos
por los partidos politicos, se hard un ejercicio hipotético con
base en la votacion estatal emitida, para determinar el nUmero
de diputados que correspondera a cada uno de ellos,
atendiendo a la votacién que hayan recibido.

En la integracibn de la Legislatura, el porcentaje de
representacién de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales; en este caso, se deducira el nimero de diputados
de representacion proporcional que sean necesarios para
asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren en
este supuesto.

IV. En un primer momento, se determinaran, con base en los
porcentajes de votacion de cada partido politico, el nUmero de
diputados que le corresponderian, para efecto de determinar si
no se encuentran subrepresentados.

A los partidos politicos que se encuentren en el supuesto del
parrafo anterior se les asignaran, de las 12 diputaciones por el
principio de representacion proporcional, las que fueran
necesarias para dejar el estado de subrepresentacion y, una
vez que se ajuste la votacion estatal emitida, se asignaran las
gue resten a los partidos politicos con derecho a ello, en
proporcién directa con sus respectivas votaciones estatales;

V. Para los efectos anteriores, se procedera a la aplicacion de
una férmula de PROPORCIONALIDAD PURA, integrada por
los siguientes elementos:

a) Cociente natural; y
b) Resto mayor.

VI. En primer término se determinaran los partidos politicos que
se encuentren subrepresentados. En caso de que alguno se
encontrara en tal supuesto, se le asignaran el numero de
diputados necesarios para que deje el estado de la lista estatal
registrada, y el cuarto, el candidato con caracter migrante; y

e) Si tuviere derecho a la asignacion de cinco diputados, el
primero, segundo, tercero y cuarto seran, el primero, segundo,
tercero y cuarto de la lista estatal registrada, y el quinto, el
candidato con caracter migrante.

El punto que he venido alegando desde la instancia local, es
gue el precepto transcrito al contemplar que se debe ajustar la
votacion a efecto de reducir los votos obtenidos por los partidos
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gue tuvieron triunfos de mayoria relativa se trastocan las bases
constitucionales del principio de representacion proporcional.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
interpretacion del articulo 54 y 116 de la Constitucion Federal,
ha sefialado que las bases que rigen el principio de
representacion proporcional son las siguientes:

l. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos a
diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos
uninominales que la ley sefiale.

. Establecimiento de un minimo de porcentaje de la
votacion estatal para la asignacion de diputados.

. LA  ASIGNACION DE DIPUTADOS SERA
INDEPENDIENTE Y ADICIONALMENTE A LAS
CONSTANCIAS DE MAYORIA RELATIVA QUE
HUBIESEN OBTENIDO LOS CANDIDATOS DEL
PARTIDO DE ACUERDO CON SU VOTACION.

V. Precision del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes.

V. El tope maximo de diputados por ambos principios que
puede alcanzar un partido, debe ser igual al nUmero de
distritos electorales.

VI. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion.

VII.  Establecimiento de las reglas para la asignacion de los
diputados conforme a los resultados de la votacion.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia de rubro
MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

Considero que el criterio de la responsable es insuficiente para
negarse a realizar el control de constitucionalidad aducido en el
escrito primigenio, en razén de lo siguiente:

A. LA REPRESENTACION PROPORCIONAL NO ATIENDE
EXCLUSIVAMENTE A LA PLURARLIDAD.

Si bien es cierto que la representacion proporcional responde a
la necesidad de que las minorias se encuentren representadas
en el 6rgano legislativo, también lo es que dicha representacion
debe atender a la voluntad ciudadana manifestada en el voto,
corno se sefala en las bases del principio de representacion
proporcional. En atencion a lo cual, bajo mi concepto, se deben
de respetar los siguientes tres elementos: i) el doble efecto del
voto, ii) la proporcionalidad misma, entendida ésta como el
hecho de que los votos se traduzcan directamente en escafios y
iil) que la asignacion se realice de manera independiente y
adicional a la votacion obtenida por mayoria relativa.

En ese sentido, la Sala Regional responsable confunde la
pluralidad en la conformacién del Congreso al considerar que
entre méas partidos politicos mayor pluralidad, cuando en
realidad la pluralidad implica entre mas votos estén
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representados debidamente mayor sera la pluralidad, pues la
representacion proporcional lo que debe buscar es que la
voluntad ciudadana manifestada en las urnas se traduzca en
una integracion del érgano legislativo conforme a la decision de
los ciudadanos.

Por ello, consider6 no soOlo que el analisis de la Sala
responsable es incorrecto, sino que también omitio estudiar la
constitucionalidad que planteo a partir de lo anterior. Aunado a
que un andlisis de constitucionalidad no se puede dispensar
bajo un mayor beneficio de la norma secundaria, pues ello es
contrario al principio de jerarquia constitucionalidad y normativa
definida en la propia Constitucion federal.

Por lo que contrariamente la Sala responsable debi6 analizar la
constitucionalidad de la formula de representacion proporcional
a efecto de interpretar la aplicacion de la misma de manera que
se garantice la integracion plural del Congreso en funcion de los
votos obtenidos por cada fuerza politica, pues de otra forma se
distorsiona la voluntad ciudadana.

B. DOBLE EFECTO DEL VOTO

Como he venido sefalando a lo largo de los diferentes medios
de impugnacion promovidos durante el agotamiento de la
cadena impugnativa, nuestro sistema electoral es mixto al
momento de elegir al oOrgano legislativo, pues para ello
convergen los principios de mayoria relatva y de
representacion proporcional, el voto que emite la ciudadania
cuenta con un doble efecto: de manera directa sobre la eleccion
de candidatos uninominales por mayoria relativa y de manera
indirecta sobre la eleccion de candidatos de representacion
proporcional de la lista que cada partido politico registra ante la
autoridad electoral.

El hecho de que, para la asignacion de curules por
representacion proporcional se resten los votos de aquellos
partidos que obtuvieron triunfos por mayoria relativa, significa
negar dicha caracteristica a los votos restados; pues se
consideran validos Unicamente para el efecto de la mayoria
relativa y no son tomados en cuenta para la representacion
proporcional.

Entenderlo como lo han hecho las instancias jurisdiccionales
previas, implica vincular ambos mecanismos electivos, es decir,
que el voto ciudadano Unicamente tiene efectos para la eleccion
de mayoria relativa o para ja de representacion proporcional, lo
gue implicaria que no existen dos métodos de eleccién sino uno
sé6lo, lo cual es contrario a nuestro sistema electivo, el cual se
compone por ambos métodos, siendo los sufragios emitidos por
los ciudadanos validos para ambas elecciones.

Segquir la premisa de la responsable, es decir que, bajo el
pretexto de garantizar la pluralidad entre partidos politicos, se
estarian vulneran los principios de universalidad e igualdad en
el sufragio.
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Ello implica una distincion entre los votos emitidos por los
ciudadanos: por un lado, aquellos que se emitieron en favor de
los ganadores en los distritos uninominales, los cuales tendran
ese unico efecto; y por el otro, los que se emitieron en favor de
los demas candidatos, los cuales si contaran con el doble
efecto de ser contados para la eleccion por mayoria relativa y
por representacion proporcional. Lo cual es contrario a los
articulos 35 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 23 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos.

C. DISTORSION DE LA REPRESENTACION
PROPORCIONAL

La representacion proporcional debe entenderse como el
requerimiento, establecido desde la Constitucion Federal, de
que exista cierta fidelidad entre la votacidon emitida por la
ciudadania y la integracion del 6rgano legislativo. Es decir, que
los votos se traduzcan lo mas directamente posible en escafios.

En cuanto se restan los votos de los partidos que obtuvieron
triunfos en los distritos uninominales implica distorsionar esta
relacion de fidelidad en dos sentidos:

Primero, se elimina la validez de los votos emitidos en favor
de los triunfadores en los distritos uninominales y dichos
votos dejan de traducirse en escafos por el principio de
representacion proporcional; y

Segundo, se sobrevaloran de manera exponencial los votos
emitidos por aquellos que obtuvieron un segundo lugar en
los distritos uninominales; sobre todo si un partido ocupa
dicho segundo lugar en gran parte de los distritos existentes
en la entidad, como lo fue el caso de MORENA en el Estado
de Zacatecas.

Aunado a que desconoce el sentido de la féormula de
representacion proporcional, la cual por si sola busca
compensar la obtencion de sufragios por parte de todas las
fuerzas politicos, lo cual ademas se refuerza con las clausulas
de sub y sobre representacion.

De tal manera que desde la Ley se esta permitiendo que los
partidos que llegaron a tener victorias por mayoria relativa estén
subrepresentados, pues un porcentaje de los votos obtenidos
no se estan considerando para su representacion en el
Congreso. En el caso del PRD, el partido que me postuld, se
trata de una cantidad de 13,557 votos de un total de 73,341
(cerca del 20% de la votacion obtenida).

Lo anterior también viola los principios rectores del sufragio
reconocidos en el articulo 23 de la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos.

Ademas, en tales términos debiera ser indiferente para la Sala
Responsable el hecho de que el Partido Encuentro Social
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pierda la Unica diputacién que le fue asignada, pues si el hecho
de que no cuente con diputaciones por el principio de
representacion proporcional atiende fielmente a la voluntad
ciudadana manifestada mediante el sufragio, precisamente es
porque se esta cumpliendo con su objeto constitucional y legal,
ello porque la férmula de Zacatecas, a diferencia a la de otras
entidades, no garantiza que con el umbral minimo de votacion
se asigne en automatico una diputacion.

D. ASIGNACION INDEPENDIENTE Y ADICIONAL A LAS
CONSTANCIAS DE MAYORIA RELATIVA

De acuerdo con las bases que rigen el principio de
representacion proporcional, de conformidad con los criterios de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -criterios vinculantes
para la Sala responsable y para esta Sala superior-, la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional debe hacerse de forma independiente vy
adicional a las constancias de mayoria relativa. En
contradiccion con este sefialamiento, la legislacion electoral de
Zacatecas establecio una relacion de dependencia entre ambos
principios; pues el cociente natural se va a calcular a partir de
una base que se obtendra dependiendo de los triunfos que
obtengan o no obtengan los partidos politicos en los distritos
uninominales.

E. LA SIMPLE APLICACION DE UNA NORMA
INCONSTITUCIONAL RESULTA UN PERJUICIO

Ahora bien, la responsable se justifico en el hecho de que
supuestamente no me reportaria ningun beneficio la
inaplicacién de la norma que se tilda de inconstitucional; pues,
sin realizar la aplicacion de la férmula sin atender a la fraccion
VII del articulo 25 de la Ley Electoral local, afirma que el Unico
efecto seria el de asignar una diputacion mas al Partido Accion
Nacional y remover aquella del Partido Encuentro Social.

Sin embargo, considero que lo anterior también resulta
insuficiente para escapar del estudio exhaustivo de los
planteamientos aducidos en el escrito primigenio. En primer
lugar, pues la simple aplicacién de la fraccién VII del articulo 25
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas resulta en violacion
a la garantia de debida fundamentacién y motivacion de los
actos de la autoridad, pues se otorga validez a una norma
inconstitucional.

Adicionalmente, aduzco que una nueva aplicacion de la
férmula, sin restar los votos de los partidos que obtuvieron
triunfos por mayoria relativa, si impactaria en una nueva
configuracion de las diputaciones por representacion
proporcional, permitiendo que al Partido de la Revolucion
Democrética le sean asignadas dos diputaciones, permitiendo
que la formula a la cual pertenezco se incluya entre ellas. Por lo
gue la responsable debi6 realizar de manera efectiva una nueva
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asignacion, inaplicando la fraccion VII, y no llevar a cabo una
mera conjetura en la cual afirma que de manera hipotética dicha
inaplicacidon no me beneficiaria.

El hecho de que se me aplique una formula que no contenga
una clausula inconstitucional ya repararia, de por si, el perjuicio
perpetrado por las autoridades electorales, pues de otra manera
se vulneran los principios de equidad y certeza, ademas de la
regularidad constitucional que deben observar la legislacion
electoral local, pues permitir que se apligue una norma que es
inconstitucional por el simple hecho de garantizar de mejor
manera la pluralidad, como lo aduce la Sala responsable, es
contrario a la regularidad constitucional.

ii. INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA CONTROVERTIDA

La Sala responsable omite analizar la constitucionalidad del
articulo 25, fraccion VII, de la Ley Electoral de Zacatecas, bajo
el argumento de que no se garantiza de mejor manera la
pluralidad en la integracién del Congreso, sin embargo, en una
lectura para mi incorrecta del articulo 25 citado, considera que
es correcto hacer una primera asignacion de diputaciones a
aquellos partidos que se encuentren subrepresentados desde
un inicio, lo cual si afecta la pluralidad en la composicién del
organo legislativo, de ahi que en mi concepto existe
incongruencia en la resolucion que recurro.

Lo anterior, ya que el desarrollo de la formula de representacion
proporcional se concibe a efecto de buscar que todos los votos
emitidos se representen de la mejor manera posible en el
organo legislativo, esto es, que los votos se traduzcan en
curules, y sOlo en caso de que pudiera generarse alguna
distorsion de manera que alguna fuerza politica se encuentre
sobre o sub representada en un porcentaje mayor al 8, se debe
hacer un ajuste que elimine dicha sobre representacion o que
compense la sub representacion, ello a efecto de garantizar la
integracion plural del érgano.

En ese sentido, es l6gico que en un primer momento se haga
un calculo de la sobre representacion, pues eso determinara si
es posible que las distintas fuerzas politicas les sea asignada
una diputacién mas o si ello no es posible hacerlo en virtud de
gue ya se encuentran en el limite de sobre representacion.

Ello no es igual en el caso de la sub representacion, pues la
aplicacion de la férmula por si sola garantiza que las diferentes
fuerzas politicas les sea asignada el numero de diputaciones
correspondientes a los votos recibidos, ello en virtud del modelo
matematico que se utiliza

para la asignacion, y Unicamente una vez que se aplico toda la
formula se calcula la sub representacion, de manera que si
alguna fuerza politica se encuentra sub representada se le
compensa otorgandole una diputacion que se le restara a la
fuerza politica que se encuentre mas cerca de su limite de
sobre representacion.
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Lo anterior, es posible advertilo a partir de los numeros
ejercicios en los que la Sala Superior ha desarrollado de
manera didactica la formula de asignacioén de diputaciones por
el principio de representacion proporcional.

Por ello, el asignar en un primer momento tantas diputaciones
como sean necesarias a aquellos partidos politicos que antes
de aplicar la formula se encuentren sub representados, es
contrario a la equidad y pluralidad que debe imperar en la
asignacion, pues sin siquiera haber aplicado el modelo
matematico que permite equilibrar la integracion del Congreso
de manera que todas las fuerzas politicas se representen en
funcién de la votacion que obtuvieron, es darles una ventaja
indebida algunos partidos politicos en demérito de otras fuerzas
politicas y sobre todo de la pluralidad.

En ese sentido, la Sala regional es incongruente respecto del
estudio de los agravios que expusimos, omitiendo hacer una
valoracion  constitucional y apegada a las bases
constitucionales de la representacién proporcional de la
aplicacion de la formula de representacion proporcional y la
asignacion de diputaciones.

[..]

Por su parte, Santiago Dominguez Luna en el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-252/2016,

hace valer los siguientes conceptos de agravio:

[...]
AGRAVIO UNICO.

EXPRESION DEL AGRAVIO. Lo es la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como la falta de
exhaustividad de la resolucion que se combate, producto del
indebido andlisis de los agravios esgrimidos en el respectivo
medio de impugnacién, realizado por la autoridad sefialada
como responsable, para confirmar el acuerdo del érgano
administrativo electoral para decretar y asignar las constancias
de representacion proporcional a los partidos politicos, por la
indebida interpretacion de la férmula de asignacion, asi como
por la inconstitucionalidad de las fracciones 1V, VI y VIl del
articulo 25 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

CONCEPTO DE VIOLACION: Lo es la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como la falta de
exhaustividad de la resolucion que se combate, producto del
indebido analisis de los agravios esgrimidos en el recurso
primigenio, realizado por la autoridad sefialada como
responsable, para confirmar el acuerdo del drgano
administrativo electoral para decretar y asignar las constancias
de representacion proporcional a los partidos politicos, por la
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indebida interpretacion de la formula de asignacion, asi como
por la inconstitucionalidad de las fracciones 1V, VI y VIl del
articulo 25 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, las que
en su momento solicitamos sean declaradas inconstitucionales,
pues no se ajustan a lo dispuesto en la Constitucion y las
Convenciones Internacionales suscritas por nuestro pais.

CONCEPTOS LEGALES VIOLADOS: articulos 1, 14, 16, 17,
41, 99, 116 fracciéon IV y demas relativos y aplicables de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
25 y demés relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas; 1, 2, 10, 21 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; articulos 2, 14 y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; articulos 1, 8 y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José”.

La resolucibn que mediante éste medio impugnativo se
combate, es ilegal y violatoria de mis derechos politico
electorales.

En la resolucién que se combate la responsable sefiala que no
resultaron eficaces mis alegatos en el medio impugnativo que
dio pie a la resolucién que se combate por este medio, toda vez
gue no se sefalaron los elementos que acreditaran las
inconstitucionalidad del articulo 25 de la Ley Electoral del
estado de Zacatecas, que sefiala el procedimiento de
asignacion de diputados de R.P.

No le quedé claro a la autoridad sefialada como responsable el
hecho de que la construccion juridica del referido articulo 25
gue sefala:

“ARTICULO 25

1. Para la asignacion de los doce diputados electos por el
principio de representacién proporcional, el Consejo
General aplicara las siguientes bases:

I. Determinara la votacion estatal emitida, que para este
propoésito sera el resultado de restar, de la votacion total
emitida, los votos siguientes:

a) Aquellos que fueron declarados nulos;

b) Los alcanzados por los partidos politicos que no
hubieren postulado candidatos a diputados en por lo
menos trece distritos uninominales y en la totalidad de la
circunscripcién plurinominal;

c) Los de los partidos politicos que no hubieren alcanzado
el 3% de la votacién valida emitida; y

d) Los votos emitidos para candidatos independientes.

II. Al partido politico que hubiere participado con
candidatos, cuando menos en trece distritos electorales
uninominales, asi como en las férmulas por listas
plurinominales, y haya obtenido la mayoria de la votacion
estatal emitida, independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria que hubiesen alcanzado sus
candidatos, le serdn asignados por el principio de
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representaciébn proporcional el numero de curules
necesarias, hasta que el porcentaje de representaciéon de
diputados por ambos principios en la Legislatura, sea
equivalente al porcentaje de votacion estatal emitida que
haya obtenido, adicionado hasta con ocho puntos
porcentuales, sin que en ningun caso se exceda del
nimero de dieciocho diputados del mismo partido. En esta
disposicion queda incluido aquel candidato que tuviere la
calidad de binacional o migrante.

Conforme a esta fraccidn, en ningun caso el porcentaje de
representacion para integrar la Legislatura, podra ser
inferior al porcentaje que tal partido obtuvo en la votacion
estatal emitida;

Ill. En la integracidon de la Legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacidn que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales; en este caso, se deducira el nUmero
de diputados de representacion proporcional que sean
necesarios para asignar diputados a los partidos politicos
que se encuentren en este supuesto;

IV. Las diputaciones por el principio de representacion
proporcional que resten después de asignar las que Pagina
35/278 Ley Electoral del Estado de Zacatecas correspondan
a los partidos que se encuentre en los supuestos
anteriores, y una vez que se ajuste la votacion estatal
emitida, se asignaran a los demas partidos politicos con
derecho a ello, en proporcién directa con sus respectivas
votaciones estatales;

V. Para los efectos anteriores, se procedera a la aplicacion
de una férmula de proporcionalidad pura, integrada por los
siguientes elementos: a) Cociente natural; y b) Resto
mayor.

VI. En primer término se determinaran los diputados que se
asignaran al partido politico que se encuentre en la
hipotesis prevista en la fraccién Il de este articulo. Se
procedera a efectuar una divisién simple del porcentaje de
votacion estatal emitida que haya obtenido, adicionado
para efectos de asignacion de diputados por este principio,
entre el factor 3.333, a fin de determinar el nimero de
diputados que le seran asignados. De resultar un niimero
compuesto por enteros y fracciones, debera elevarse al
entero inmediato mayor;

VIl. En segundo término se determinaran los diputados que
se asignaran al partido politico que se encuentre en la
hipoétesis prevista en la fraccion Il de este articulo;

VIIl. Hecho lo anterior, se ajustara la votacion estatal
emitida, restandole la votacion total del partido que obtuvo
la mayor votaciéon y los votos que representaron triunfos
por el principio de mayoria relativa en los distritos
uninominales de los partidos que participan en la
asignacion;

IX. El resultado obtenido se dividira entre el nimero de
curules a asignar para obtener el cociente natural. Las
diputaciones de representacion proporcional se asignaran
a los partidos con derecho a ello conforme a sus
respectivas votaciones estatales ajustadas; y
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X. Si aun quedaren curules por repartir se utilizara el
método de resto mayor, en el que participaran todos los
partidos politicos que cumplan con estas bases para el
reparto plurinominal”.

Con base en lo anterior, se desprende que el legislador
ordinario establecié un procedimiento que vulnera derechos
politicos, derechos humanos, pues impide una asignacion
apegada a los principios de equidad y constitucionalidad. Esto
es asi porque la libre configuracion legislativa del legislador
local no es absoluta, en atencién a que se encuentra restringida
por los principios constitucionales, los que debe de acatar en
todo momento. Lo anterior de conformidad con el siguiente
criterio jurisprudencial:

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION. (Se
transcribe).

INAPLICACION DE LEYES ELECTORALES. LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEBEN DECLARARLA, CUANDO LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES INTERPRETEN
PRECEPTOS LEGALES QUE RESULTEN CONTRARIOS A
LA CONSTITUCION FEDERAL O A LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. (Se transcribe).

En tal sentido resulta incoherente sostener que la aplicacion del
procedimiento de asignacion de diputados de R.P. en
Zacatecas sea en apego al marco constitucional cuando existen
restricciones al acceso de ciudadanos al cargo de diputados
locales, porque el procedimiento hace nugatorio el derecho
de acceso a cargos publicos para beneficiar a algunos
partidos en detrimento de otros.

En el caso particular estamos convencidos de que la asignacion
realizada por el 6rgano electoral y avalada por el Tribunal local
y por la Sala Regional vulnera disposiciones constitucionales e
internacionales y desvirtla la naturaleza de la Representacion
Proporcional. En tal sentido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido el criterio jurisprudencial siguiente:
MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL

PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. (Se
transcribe).

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintinueve
de octubre en curso, aprobd, con el numero 69/1998, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y ocho.
ORGANISMOS INTERNACIONALES. CARACTER

ORIENTADOR DE SUS ESTANDARES Y BUENAS
PRACTICAS. (Se transcribe).

La funcidon del sistema de representacion proporcional, en
oposicion al de mayoria relativa, es el de permitir a los partidos
politicos que no se vieron beneficiados con el triunfo, tengan
acceso a los cargos de eleccién popular en una relacion directa

73



SUP-REC-243/2016 y
SUP-REC-252/2016
ACUMULADOS

con los votos obtenidos y de esta manera lograr que sean
representados los ciudadanos que votaron por esa opcion y no
alcanzaron la mayoria.

Es por ello que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que para el analisis del conjunto de reglas que
integran un determinado sistema de representacion
proporcional, debe atenderse al contexto de la propia norma
gue establece un sistema genérico con reglas diversas que
deben analizarse armonicamente, y no soélo al texto literal de
cada una de las reglas en lo particular, pues no puede
comprenderse el principio de representacion proporcional
atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunto; ademas,
se deben atender los fines y objetivos perseguidos con el
principio de representacion proporcional y al valor de pluralismo
politico tutelado, a efecto de determinar si efectivamente la
disposicion aplicable inmersa en su contexto normativo hace
vigente ese principio conforme a las bases generales que lo
tutelan.

En esta interpretacion, se considera de manera erronea la
supuesta finalidad de la representacion proporcional; esta forma
mecanismo no solo permite la integracion de las minorias en el
organo colegiado, sino también proporciona a la mayoria
asegurar su presencia en el citado organo por la via de la
denominada “Clausula de Gobernabilidad”, al garantizarle por lo
menos un 8% de sobrerrepresentacion. La representacion
proporcional, no solo permite acceder a las minorias, sino que
también coloca a cada partido en el 6rgano colegiado, en
atencion a su votacion efectiva de lo anterior se desprende su
representacion proporcional pura, con el numero de
legisladores en relacidbn proporcional con su respectiva
votacion.

De un andlisis sistematico y funcional de los razonamientos
vertidos en la resolucion que se combate se vuelve a caer en el
error de tratar a la R.P. como un apéndice del sistema
electoral, como una concesion graciosa de la autoridad para
los partidos politicos. Y se permite y se ha permitido -aun a la
fecha- que el legislador establezca “raros procedimientos”
atendiendo a la pretendida “naturaleza politica de cada
entidad”, lo que se ha interpretado como “libre configuracion
legislativa”, para que hagan lo que al interés legislativo
convenga; pero ello supone que a cada entidad se le da un
tratamiento distinto aun y cuando en ocasiones se le aplique la
LEGISLACION ELECTORAL GENERAL avalada en 2014
dicha facultad legislativa considero que se debe inaplicar por las
razones expuestas y de conformidad al siguiente criterio
jurisprudencia:

INAPLICACION DE LEYES ELECTORALES. LAS SALAS

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION DEBEN DECLARARLA, CUANDO LOS

TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES INTERPRETEN
PRECEPTOS LEGALES QUE RESULTEN CONTRARIOS A
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LA CONSTITUCION FEDERAL O A LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. (Se transcribe).

De ahi que, se permita SEGUIR DEDUCIENDO -PARA LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS DE R.P.- LA VOTACION DE
LOS TRIUNFOS OBTENIDOS EN MAYORIA RELATIVA, sin
gue en ningun caso se sefale que ello es contrario a la
representacion proporcional, pues mayoria relativa y R.P. son
sistemas que operan de manera diferente. La pregunta
entonces seria ¢es lo mismo mayoria relativa que
representacion proporcional? ¢es constitucional que se
deduzca la votacion de un partido, en sus legitimos triunfos de
mayoria, para permitirle ingresar a la asignacion de diputados
en R.P?

Si ello es asi, entonces nuestro sistema electoral, su disefio
constitucional y legal, es unico en el mundo y debe exportarse
para vanagloria nacional.

Me agravia el hecho de que la responsable no haya
analizado el ejercicio gue le presenté de asignacién como
una interpretacion alternativa -apegada a la Constitucion y
a_la ley- que no_contraviene preceptos de la ley
fundamental careciendo de exhaustividad a la que esta
obligada toda autoridad al momento de resolver lo anterior
con sustento en las siguiente jurisprudencia:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES  DEBEN _OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se transcribe).

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO
CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS
FORMALIDADES ESENCIALES. (Se transcribe).

¢Ese ejercicio es contrario a la ley? ¢En qué parte se viola la
constitucion o la ley? ¢Se wvulnera el principio de sub
representacion o el de sobre representacion? ¢En qué parte?
La responsable no lo dice en su resolucion, simplemente se
constrifie a sefialarme que mis razonamientos no son juridicos,
gue estoy mal, que no tengo conocimiento de los grandes
avances en el pais en materia de sistemas electorales y que,
por lo tanto, debo de aceptar el mandato jurisdiccional. ¢Asi de
exhaustivas son las resoluciones de los tribunales electorales
del pais?

Dice la responsable a fojas 20 de la resolucién que se combate:
“Esta Sala Regional considera que el establecimiento de una
regla en la asignacion de diputaciones bajo el principio de
representacion proporcional, en la que primero se considere a
los partidos politicos que estén en una situacion de
subrepresentacion, no se traduce en un trato discriminatorio
para el resto”.

Lo anterior carece de veracidad si se analiza con detenimiento
la ley electoral local: dice la ley en su articulo 25 numeral Il:
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“Al partido politico que hubiere participado con candidatos,
cuando menos en trece distritos electorales uninominales, asi
como en las férmulas por listas plurinominales, y haya obtenido
la mayoria de la votacion estatal emitida, independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria que hubiesen
alcanzado sus candidatos, le seran asignados por el principio
de representacion proporcional el numero de curules
necesarias, hasta que el porcentaje de representacion de
diputados por ambos principios en la Legislatura, sea
equivalente al porcentaje de votacion estatal emitida que haya
obtenido, adicionado hasta con ocho puntos porcentuales, sin
gue en ningln caso se exceda del numero de dieciocho
diputados del mismo partido. En esta disposicion queda incluido
aquel candidato que tuviere la calidad de binacional o
migrante”.

Es decir, primero se asignan diputados de RP al partido
mayoritario, conforme a las consideraciones que establece
la ley. Ya después, los que resten, se asignaran al resto de los
partidos; pero esta asignacion inicia con los llamados partidos
subrepresentados. Aqui es donde no se trata a los partidos en
igualdad de condiciones y circunstancias atendiendo al proceso
electoral en su conjunto: que participaron en el animo del
electorado y que obtuvieron una votacién mayor o menor o igual
segun sea el caso; que en esas condiciones estan participando
en igualdad de condiciones en la asignacion, porque asi fue el
mandato en las urnas, porque los ciudadanos no votaron
atendiendo a que los subrepresentados tuvieran primero el
derecho de asignacién y luego el resto. Con ello se desvirtia el
principio de RP en la interpretacion de la responsable.

Aqui es donde sigo convencido que el ejercicio que presenté
primigeniamente, no coloca a los partidos en una
subrepresentacion de los 8 puntos porcentuales y si se realiza
una asignacion cabal y completa de las diputaciones de RP en
Zacatecas, logrando tener una Legislatura plural vy
representativa de toda la ciudadania que acudio a las urnas el
dia de la jornada electoral.

Es por ello que solicito a ésta H. Sala Superior se sirva analizar
con detenimiento mis planteamientos y mi propuesta que se
ajusta totalmente al mandato constitucional y legal en materia
de asignacion de diputados de RP. Ello sentaria un precedente
fundamental en la materia y permitiria no confundir mayoria
relativa con RP y asignar con equidad la representacion
popular.

Lo anterior atendiendo los criterios de la representacion
proporcional pura que se contemplan en el siguiente
ordenamiento jurisprudencial:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE

LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE
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POR LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.
(Se transcribe).

REPRESENTACION PROPORCIONAL. ALCANCE DEL
CONCEPTO VOTACION VALIDA EMITIDA PARA EFECTOS
DE LA ASIGNACION DE SINDICO Y REGIDORES POR
DICHO PRINCIPIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). (Se transcribe).

Por ello es que solicito una maximizacion de mis derechos
humanos y solicito la revocacion de la resolucion que con este
Juicio se combate.

[...]

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. El actor Felipe de
Jesls Pinedo Hernandez argumenta que la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral omitio analizar la
constitucionalidad del articulo 25, fraccion VII, de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, razén por la cual considera

se debe revocar la sentencia impugnada.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio es

infundado, por las siguientes consideraciones:

De la lectura integral de la sentencia impugnada, se
advierte que la Sala Regional responsable si se pronuncio
sobre el planteamiento de inconstitucionalidad expresado por el
ahora recurrente, en la cual concluyé que era “inviable proceder a

la inaplicacion de la norma en cuestion”, porque de hacerlo “se
excluiria del Congreso estatal a un partido politico con representatividad

relevante”.

En efecto, la autoridad responsable sostuvo que el actor
Jesus Pinedo Hernandez argumento, que el Tribunal Electoral
local determind, de manera indebida, que es constitucional el

articulo 25, parrafo 1, fraccion VII, de la Ley Electoral del
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Estado de Zacatecas, en la cual se prevé que la votacion que
represento triunfos en la eleccién de diputados por el principio

de mayoria relativa se debe descontar para ajustar la votacion

valida emitida que servira para calcular el cociente electoral.

En el caso, la Sala Regional responsable consideré que
no le asistia razon al demandante y, por tanto, que no procedia
inaplicar la norma tildada de inconstitucional, dado que de
hacerlo se excluiria del Congreso del Estado a un partido

politico con representatividad relevante.

Asi, la autoridad responsable tomé en consideracion lo
resuelto en el diverso juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave de expediente SM-JRC-65/2013, del
indice de esa Sala Regional —la cual fue confirmada por esta
Sala Superior al resolver el diverso recurso de reconsideracion
identificado con la clave de expediente SUP-REC-81/2013 y sus
acumulados—, en la que al analizar el planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 29, parrafo 1, fracciéon IV, de la
Ley Electoral de Zacatecas vigente en esa época, cuya norma
era similar a la que ahora se controvierte su constitucionalidad,
en la que se determind que no procedia inaplicar esa norma por

ser constitucional.

Esto es asi, porque en consideracion de la Sala Regional
Monterrey, de inaplicar de esa norma, implicaria vulnerar los
principios tutelados por el orden constitucional, dado que

ocasionaria un menor grado de proporcionalidad y de
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pluralismo en la integracion del Congreso local, lo cual
resultaba contrario a la finalidad del sistema de representacion

proporcional.

En este sentido, la autoridad responsable considerd que
esa misma situacion se daria en este particular, porque de
inaplicar la norma tildada de inconstitucional y, por tanto, no
descontar la votacion que represent6 triunfos en la elecciéon de
diputados locales por el principio de mayoria relativa para
ajustar la votacion valida emitida que sirve para calcular el
cociente electoral, se afectaria la pluralidad en la integracion del
Congreso local, porque se excluiria al partido politico Encuentro
Social, no obstante que superé el porcentaje legalmente
previsto y postulé candidaturas en los distritos uninominales

para tal efecto.

Asi, para evidenciar lo anterior, autoridad responsable
llevd a cabo un ejercicio hipotético en el que arrib6 a la
conclusion de que la unica modificaciéon que tendria lugar con
relacion a la asignacion original de diputados locales por el por
el principio de mayoria relativa seria que el Partido Accion
Nacional obtendria una diputacibn mas, en tanto que,
Encuentro Social no tendria representacion en el Congreso

local.

Por tanto, si bien el porcentaje de representacion del
Partido Accion Nacional se apegaria mas a la votacion que
obtuvo, se afectaria el principio de pluralidad dado que se

estaria excluyendo del 6rgano legislativo a otro partido politico.
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De lo anterior, la Sala Regional responsable concluyé
gue, con la asignacion original de diputados por el principio de
representacion proporcional, se logra un equilibrio entre los
principios de proporcionalidad y de pluralidad, porque el primero
se afectaria en menor grado, en razéon de que la
subrepresentacion del Partido Accion Nacional se mantendria
dentro de los limites constitucionalmente previstos, en tanto
que, con la inclusion del partido politico Encuentro Social se
beneficia en mayor medida la conformacion plural del Congreso

local.

Por las consideraciones anteriores, la autoridad
responsable concluyd que no procedia inaplicar lo previsto en el
articulo 25, parrafo 1, fraccion VII, de la Ley Electoral del

Estado de Zacatecas, en los términos planteados por el actor.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional Monterrey
consider6 que del ejercicio hipotético realizado, el enjuiciante no
alcanzaria su pretension de que se asighara una diputacion
mas al Partido de la Revolucion Democratica, en razon de que
la modificacion a la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional Unicamente afectaria a los partidos

politicos Accion Nacional y Encuentro Social.

Ahora bien, de las anteriores consideraciones, como se
anuncio, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que no le
asiste razon al recurrente, porque la Sala Regional Monterrey si
se pronuncié sobre los argumentos que le fueron planteados y

del andlisis de éstos determind que no procedia inaplicar la
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norma tildada de inconstitucional, de lo cual es inconcuso que

no existe la omision atribuida.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la Sala Regional
responsable considerd que, del ejercicio hipotético que llevd a
cabo conforme a la propuesta del enjuiciante, éste no
alcanzaria su pretensiéon de que se asignara una diputacion
mas al Partido de la Revolucion Democratica, dado que la
modificacidon a la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional Unicamente afectaria a los partidos
politicos Accion Nacional y Encuentro Social, lo cual no esta

controvertido.

Finalmente, de la lectura integral de la demanda de
reconsideracion suscrita por Santiago Dominguez Luna, se
advierte que el actor aduce falta de exhaustividad e indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia impugnada, al
confirmar la asignaciéon de diputados por el principio de
representacion proporcional, lo anterior, porque en su opinion,
la Sala Regional Monterrey llevd a cabo una indebida
interpretacion de la formula de asignacién de diputados por ese
principio, asi como por la inconstitucionalidad del articulo 25,
fracciones IV, VI y VII, de la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas, lo que vulnera sus derechos politico-electorales.

En este sentido, el actor argumenta que el legislador
ordinario establecid un procedimiento que hace nugatorio el
derecho de acceso a los cargos publicos para beneficiar a

algunos partidos politicos en detrimento de otros, lo que vulnera

81



SUP-REC-243/2016 y
SUP-REC-252/2016
ACUMULADOS

los derechos politicos y los derechos humanos, impidiendo una

asignacion apegada a la equidad y constitucionalidad.

En su consideracién, la Sala Regional responsable parte
de una premisa incorrecta al tratar el principio de
representacion proporcional como una concesion de la
autoridad a los partidos politicos, permitiendo que se
establezcan “raros procedimientos atendiendo a la naturaleza
politica de cada entidad” dado que la libre configuracion

legislativa no es absoluta.

Asimismo, en su concepto, es indebida la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional en la
gue primero se considerd a los partidos politicos que estan en

una situacion de subrepresentacion.

Por otra parte, el actor argumenta que el articulo 25,
parrafo 1, fraccion Il, de la Ley Electoral local prevé que,
primero se asignardn diputaciones por representacion
proporcional al partido politico que haya obtenido la votacion
mayoritaria, y posteriormente se asignaran al resto de los
institutos politicos subrepresentados. Lo anterior, porque los
ciudadanos no votaron atendiendo a que partidos politicos
subrepresentados tuvieran primero el derecho de asignacion y
luego el resto de los partidos politicos, con lo que se desvirtla

el principio de representaciéon proporcional.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, los conceptos
de agravio hechos valer por Santiago Dominguez Luna, son

inoperantes.
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Lo anterior es asi, dado que de su lectura se advierte que
constituyen argumentos de mera legalidad, al considerar que la
Sala Regional responsable hizo una indebida interpretacion de
las reglas establecidas en la normativa electoral local, para la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, al analizar y resolver los conceptos de agravio
planteados en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido ante esa Sala
Regional, sin que en el particular, haya determinado Ia
inaplicacion de alguna disposicion juridica electoral por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ahora bien, con relaciébn al argumento relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia
controvertida por la presunta inconstitucionalidad del articulo
25, fracciones 1V, VI y VII, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, también es inoperante, dado que el actor se limita a
hacer esa afirmacidn genérica sin exponer razonamientos
|6gico-juridicos para evidenciar la inconstitucionalidad de la

norma.

En efecto, de la lectura integral de su escrito de demanda,
esta Sala Superior no advierte que el recurrente exponga
razones para considerar que esas normas son contrarias a lo
previsto en determinado precepto de la Constitucion federal, o

bien, que sean inconvencionales.

Lo anterior es asi, porque se limita a sefalar lo siguiente:
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[..]

CONCEPTOS LEGALES VIOLADOS: articulos 1, 14, 16, 17,
41, 99, 116 fraccion IV y demas relativos y aplicables de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
25 y demas relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas; 1, 2, 10, 21 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; articulos 2, 14 y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; articulos 1, 8 y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José”.

[..]

De lo anterior, se advierte que el actor expresa
afirmaciones genéricas y se limita a citar preceptos
constitucionales, legales y convencionales, sin embargo, de sus
conceptos de agravio no se puede arribar a la conclusion de
gque esté planteando temas de constitucionalidad o
convencionalidad, sino de legalidad como se precis0 en
parrafos precedentes, razén por la cual, esta Sala Superior no

puede emitir pronunciamiento sobre ello.

En este contexto, ante el planteamiento de legalidad y
falta argumentativa de constitucionalidad o convencionalidad,
es inconcuso que los conceptos de agravio son inoperantes; por
tanto, las consideraciones de la Sala Regional responsable

deben seguir rigiendo el sentido de la sentencia controvertida.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los
conceptos de agravio expuestos por los recurrentes, lo
procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia

impugnada.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
identificado con la clave de expediente SUP-REC-252/2016 al

diverso recurso identificado con la clave SUP-REC-243/2016.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia, al expediente del

recurso acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: por correo electronico, a Felipe de
Jesus Pinedo Hernandez; a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad
de Monterrey, Estado de Nuevo Leodn; al Tribunal de Justicia
Electoral, asi como al Consejo General del Instituto Electoral,
ambos del Estado de Zacatecas; personalmente a Santiago
Dominguez Luna, por conducto del mencionado Tribunal
Electoral local, y por estrados a los demas interesados; lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29,
parrafo 5, y 70, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 94, 95 y 101 del Reglamento Interno de este 6rgano

jurisdiccional especializado.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado del
Magistrado Flavio Galvan Rivera. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
AL RESOLVER LOS RECURSOS ACUMULADOS DE
RECONSIDERACION IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES
DE EXPEDIENTE SUP-REC-243/2016 Y SUP-REC-252/2016,
UNICAMENTE EN CUANTO A LA PROCEDIBILIDAD DEL
MEDIO DE IMPUGNACION MENCIONADO EN PRIMER
LUGAR.

El proyecto presentado por el suscrito, para considerar
procedente y, por ende, resolver el fondo de la litis en el recurso
de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
243/2016, es elaborado conforme al criterio sustentado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
en el sentido de considerar que la demanda fue presentada de
manera oportuna, con lo cual el suscrito no coincide, por
considerar que el aludido medio de impugnacion es
improcedente, dada la presentacibn extemporanea de la
demanda, motivo por el cual formula VOTO RAZONADO, en

los siguientes términos.
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Conforme a lo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el recurso de reconsideracion se debe
promover dentro del plazo de tres dias contados a partir del dia

siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo de

la Sala Regional, que se pretenda impugnar.

Por otra parte, la mayoria de los Magistrados integrantes
de esta Sala Superior ha considerado, en diversas sentencias,
que la notificacion por estrados, de la determinacion
impugnada, surte efectos al dia siguiente, en términos de lo
previsto en el articulo 30, parrafo 2, de la citada Ley de Medios
de Impugnacioén, razén por la cual el plazo para impugnar
transcurre a partir del dia siguiente de aquel en que surte

efectos la mencionada notificacion.

Ahora bien, es criterio del suscrito, el cual ha sustentado
de manera reiterada, que la notificacion por estrados no es
un acto de publicidad o de publicacién de la sentencia
notificada, sino una auténtica diligencia de notificacion a
una de las partes, en un medio de impugnacion, por lo cual
surte efectos juridicos el mismo dia en que fue practicada,
conforme a lo previsto en el articulo 26, parrafo 1, de la

mencionada ley procesal electoral federal.

Para mayor claridad se transcribe, en lo conducente, lo

dispuesto en los articulos 26, parrafos 1y 3, 28 y 30, parrafo 2,
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, al tenor siguiente:

Articulo 26

1. Las notificaciones a que se refiere el presente
ordenamiento surtiran sus efectos el mismo dia en que se
practiquen.

[..]

3. Las notificaciones se podran hacer personalmente, por
estrados, por oficio, por correo certificado o por telegrama,
segun se requiera para la eficacia del acto, resolucién o
sentencia a notificar, salvo disposicion expresa de esta ley;
también podran hacerse por medio electrénico, conforme a lo
establecido en el parrafo 4 del articulo 9 de este ordenamiento.

Articulo 28

1. Los estrados son los lugares publicos destinados
en las oficinas de los 6rganos del Instituto Federal Electoral y
en las Salas del Tribunal Electoral, para que sean colocadas
las copias de los escritos de los medios de impugnacién, de los
terceros interesados y de los coadyuvantes, asi como de los
autos, acuerdos, resoluciones y sentencias que les
recaigan, para su notificacion y publicidad.

Articulo 30
[...]

2. No requeriran de notificacion personal y surtiran sus
efectos al dia siguiente de su publicaciéon o fijacion, los
actos o resoluciones que, en los términos de las leyes
aplicables o por acuerdo del 6rgano competente, deban
hacerse publicos a través del Diario Oficial de la Federacién o
los diarios o periédicos de circulacion nacional o local, o en
lugares publicos o mediante la fijacion de cédulas en los
estrados de los drganos del Instituto y de las Salas del
Tribunal Electoral.

[Lo resaltado en negritas es para efectos de este voto]
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De la normativa trasunta, resulta bastante claro, para el
suscrito, que el acto de notificacion por estrados y el acto de
publicacion por estrados, de un auto, proveido, resolucion o

sentencia, tienen naturaleza juridica totalmente diferente y

consecuencias legales distintas.

Asimismo, tiene especial transcendencia destacar que
las notificaciones de proveidos y resoluciones por
estrados, para los terceros ajenos a la correspondiente
relacion procesal o procedimental, tienen efectos de
publicidad, si no existe otro acto especifico de publicidad y no
de notificacion, del respectivo proveido o resolucion; por tanto,
esta publicacion, que no es un acto de notificacidon por
estrados, surte sus efectos juridicos al dia habil siguiente
de la fecha en que se practiquen, para que se pueda efectuar
el computo de los plazos correspondientes, entre los que esta el
plazo legal para promover el medio de impugnacion electoral
gue sea procedente conforme a Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En este contexto, como ha quedado precisado, la
notificacion de la sentencia por estrados, en este particular, no
tiene efectos juridicos de publicidad, dado que el ahora
recurrente no fue tercero ajeno a la relacion procesal, sino parte
directamente interesada, porque Felipe de JesUs Pinedo
Hernandez promovio el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano identificado con la clave de
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expediente SM-JDC-237/2016, el cual fue resuelto, de manera
acumulada, a los juicios de revisién constitucional electoral y a
los diversos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano clasificados con las claves SM-JRC-
64/2016, SM-JRC-65/2016, SM-JDC-236/2016 y SM-JDC-
238/2016, del indice de la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal con sede en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

En este caso, la notificacion de la sentencia impugnada a
Felipe de Jesus Pinedo Hernandez se practicé por estrados, el
jueves dieciocho de agosto de dos mil dieciséis; por tanto, para
el suscrito es incuestionable que la aludida notificacion surtio
todos sus efectos juridicos el mismo dia en que se practico la
diligencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 26,

parrafo 1, de la mencionada ley electoral federal adjetiva.

En consecuencia, si la notificaciébn se practicé el jueves
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, el plazo para
promover el recurso de reconsideracion identificado con la clave
SUP-REC-243/2016, transcurrio del viernes diecinueve al

domingo veintiuno de agosto.

De ahi que, si el recurrente presento su escrito de recurso
de reconsideracion, en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, hasta el lunes
veintidos de agosto de dos mil dieciséis, resulta evidente que tal

presentacion fue extemporanea.
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Por tanto, en opinién del suscrito, lo procedente conforme
a Derecho es el desechamiento de plano de la demanda
respectiva o decretar el sobreseimiento en el recurso de

reconsideracion identificado con la clave de expediente SUP-

REC-243/2016.

Aclarando que es conviccion del suscrito que el
mencionado recurso de reconsideracion es improcedente,
porque se actualiza la extemporaneidad en la presentacion de
la demanda, como causal de notoria improcedencia del recurso
de reconsideracion que se resuelve; sin embargo, a efecto de
evitar dilacion, en el conocimiento y resolucion del fondo del
correspondiente medio de impugnacion, dado que el Congreso
del Estado de Zacatecas se debe de instalar el préximo
miércoles siete de septiembre de dos mil dieciséis, lo cual
determina que se presente el proyecto de sentencia conforme
al criterio mayoritario y no en términos de la conviccion del

suscrito.

Por lo expuesto y fundado, emite el presente VOTO

RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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