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Ciudad de México, a siete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democrética, a fin de controvertir la resolucion emitida el
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral identificada con la clave
INE/CG393/2016 respecto de las irregularidades encontradas
en la Revisiéon de los Informes de precampafia de los Ingresos y
gastos de los precandidatos de los partidos politicos, al cargo
de Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el Estado de Quintana Roo, asi como el

dictamen consolidado atinente.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De La narracion de los hechos que el

apelante hace en su escrito de impugnacion y del contenido de
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las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. ElI quince de
febrero de dos mil dieciséis, inicié el procedimiento electoral
local ordinario 2015-2016, para la eleccion del Gobernador, en

Quintana Roo.

2. Reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y
fiscalizacion. El nueve de diciembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el
acuerdo INE/CG1011/2015, por el cual emitio las reglas
referidas, asi como los gastos que se considerarian como de
precampafia para el proceso electoral ordinario, a celebrarse,

entre otros, en el estado de Quintana Roo.

3. Registro de operaciones. El diecisiete de diciembre de dos
mil quince, la Comisién de Fiscalizacién del instituto referido,
aprob6 el acuerdo que establecid las disposiciones para el
registro de las operaciones, generacion y presentacion de
informes que deberian cumplir, entre otros, los partidos politicos
y precandidatos, a traves del Sistema Integral de Fiscalizacion
correspondiente a los procesos ordinarios, de precampafa y
campana 2015-2016.

4. Dictamen consolidado. El nueve de mayo de dos mil
dieciséis, la Comision de Fiscalizacion mencionada, sometio a
consideracion el dictamen consolidado y proyecto de resolucién
respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos de

los precandidatos de los partidos politicos al cargo de
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Gobernador correspondiente al proceso electoral local ordinario
2015-2016, en el Estado de Quintana Roo.

5. Acto impugnado. El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio la
resolucion INE/CG/393/2016, respecto de las irregularidades
encontradas en la Revision de los Informes de precampafa de
los Ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos
politicos, al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el Estado de Quintana

Roo, asi como el dictamen consolidado atinente.

En dicha resolucion, la autoridad responsable considero que el
Partido de la Revolucién Democratica® cometié, entre otras, las

siguientes infracciones:

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
“Conclusién 6

6. El PRD omitio reportar gastos por concepto de renta de un
templete y equipo de sonido por $4,000.00".

Conclusion 7

7. EI PRD registro6 5 polizas en el SIF 2.0 de forma
extemporanea por $214,696.00.”

Con motivo de la comision de esas faltas, la autoridad
responsable sancion6 al PRD con dos multas, la primera, por la
cantidad de $5,989.28 (cinco mil novecientos ochenta y nueve
pesos 28/100 M.N.) y la segunda, por la cantidad de $6,427.52

(seis mil cuatrocientos veintisiete pesos 52/100 M.N.).

! En adelante PRD.



SUP-RAP-271/2016

Il. Recurso de Apelacion. El veinte de mayo del afio en curso,
en contra de la anterior resolucion, el partido actor interpuso

recurso de apelacion.

lll. Trdmite y sustanciacion. El veinticuatro siguiente, se
recibié el expediente del recurso de apelacion en esta Sala
Superior, en consecuencia, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-RAP-
271/2016 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lopez.

IV. Radicacién. El veinticinco de mayo del presente afio, el
Magistrado Instructor radicé el recurso de apelaciéon en la

ponencia a su cargo.

V. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio a tramite la demanda y declaré
cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer Yy resolver los medios de
impugnacion al rubro indicados, con fundamento en los
articulos 1°; 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base VI,
94, parrafos primero y quinto; y 99, parrafo cuarto, fracciones V

y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 1°, parrafo primero, fraccion 1l; 184, 185, 186,
fraccion lll, incisos c) y g); 189, fraccion I, incisos c¢) y e), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1°; 3°, parrafo
segundo, incisos b) y c); 4; 6, 40, parrafo 1, inciso b), 44,
parrafo 1, inciso a); 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque, por una parte, se trata de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico nacional, en el caso
el PRD, en contra de una resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, érgano central del aludido Instituto,
especificamente el acuerdo INE/CG393/2016, aprobado en
sesion extraordinaria el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis
relativo a las irregularidades encontradas en la revision de los
Informes de precampaifia de los Ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos, al cargo de Gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016
en el Estado de Quintana Roo, asi como el dictamen

consolidado atinente, en el cual se sancion¢ al apelante.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacién cumple los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8° y 9°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion, conforme con lo siguiente:

1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad sefialada como

responsable, se hace constar el nombre de la parte recurrente,
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asi como el domicilio para recibir notificaciones; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se
mencionan los hechos y agravios que aduce le causa la

resolucién impugnada.

2. Oportunidad. EI presente recurso se interpuso
oportunamente, toda vez que el acto impugnado se emitio el
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis y la demanda fue
presentada el veinte siguiente, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la ley.

3. Legitimacion y personeria. El recurso lo interpone un
partido politico, a través de su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, personalidad que la autoridad responsable reconoce
en su informe circunstanciado, por lo que ambas exigencias se

encuentran satisfechas.

4. Interés juridico. ElI PRD tiene interées juridico para reclamar
el acto impugnado, porque en el acuerdo combatido se le
iImpone dos multas derivadas de irregularidades encontradas en
la revisién de los informes de precampafa de los Ingresos y
gastos de sus precandidatos al cargo de Gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016
en el Estado de Quintana Roo, de manera que de asistirle la
razon, esta Sala Superior podria eximir al partido de dicha
responsabilidad y por ende de la sancion atinente, o en su caso

reducirla.
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5. Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda
vez que el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, no admite medio de defensa alguno que
deba ser agotado previamente a la promocién del recurso de

apelacion, por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedibilidad
sefalados por la legislacion procesal federal, lo conducente es

realizar el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Acto impugnado. De conformidad con el principio
de economia procesal y porque no constituye obligacion legal
su inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado maxime que se tiene a la vista en

el expediente respectivo para su debido analisis.

CUARTO. Estudio de fondo. La pretension del PRD es que
esta Sala Superior revoque la resolucion impugnada con la
finalidad de que se le exima de las sanciones que le fueron

impuestas.

Su causa de pedir, se sustenta en que la resoluciéon

controvertida esta indebidamente fundada y motivada porque:

1. La autoridad responsable sustentd la conclusién 6, sin
tomar en cuenta la documentacion ingresada por el partido a
través del Sistema Integral de Fiscalizacién, con el fin de

acreditar de manera fehaciente el reporte del “templete y
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equipo” que se reprocha no haber reportado.?

2. La responsable sustentdo la conclusion 7, sin tomar en
consideracion que, los registros contables de 5 pdlizas,
capturados de forma extemporanea, en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, mismos que fueron detectados con motivo de la
presentacion de los informes de precampafia de sus
precandidatos a Gobernador, no deben calificarse con la
gravedad que le atribuy6 la autoridad responsable, dado
que las operaciones atinentes fueron reportadas de manera
oportuna y espontanea, por lo que la autoridad fiscalizadora

conocio el origen y destino de los recursos aplicados.?

Dichas inconformidades seran estudiadas en ese orden.

CONCLUSION 6

El partido actor afirma que, en el Sistema Integral de
Fiscalizacion esta registrada la poéliza identificada con el nUmero
2, del periodo normal, de la cuenta del candidato Carlos Manuel
Joaquin Gonzalez, por concepto de “TEMPLETE Y
ESCENARIOS”, por un monto de $27,608.00 (veintisiete mil
seiscientos ocho pesos 00/100 M.N.) por lo que el gasto
detectado por la autoridad administrativa electoral, por concepto
de renta de un templete y equipo de sonido, si esta reportado,

de ahi que, aduce que es excesiva la multa que se le impuso.

2 Conclusién 6. EI PRD omitié reportar gastos por concepto de renta de un templete y
equipo de sonido por $4,000.00.

% Conclusién 7. El PRD registré 5 pélizas en el SIF 2.0 de forma extemporanea por
$214,696.00.
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Es infundado el agravio, porque en autos, no existe evidencia
0 soporte documental que permita a esta Sala Superior, por lo
menos, inferir, de manera indiciaria, que la poliza que inserta en
su demanda y obra en el expediente (que constituye el registro
de la operacién que ahi se describe) corresponda a los gastos
detectados por la autoridad fiscalizadora como no reportados,
de ahi que a juicio de este érgano jurisdiccional, tal como lo
sostuvo la autoridad responsable, el partido actor no reporto el
gasto correspondiente respecto a la renta del templete y del
equipo de sonido, referido, tal como se demuestra a

continuacion.

La Unidad Teécnica de Fiscalizacion al realizar los
procedimientos de auditoria, con relacion a los informes de
precampafia que presento el partido recurrente, considero que
existian diversos errores en el correspondiente al precandidato
al cargo de Gobernador, Carlos Manuel Joaquin Gonzalez, ya
que al realizar el monitoreo de diversos sitios de internet
detecté dos eventos, que generaban gastos operativos, y
en los que localizé diversa propaganda en beneficio del
precandidato citado, los cuales no fueron reportados en el

informe de precampafia, respectivo.

En dichos eventos, se identificaron los gastos siguientes:”

Cargo Nombre del Fecha Gastos
Precandidato Identificados
Gobernador C. Carlos Manuel 01/03/16 1 Inflable infantil

Joaquin Gonzalez .,
q 1 Micré6fono con

equipo audio

* Foja 12 del dictamen consolidado.
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25 Banderines PRD

1 Lona de 0.80 x
2.00 metros del
PRD

1 Proyector y

1. Pantalla de 85"
(1)

Gobernador C. Carlos Manuel 11/03/16 1 Micr6fono con
Joaquin Gonzalez equipo de audio

40 Banderines PRD

1 Templete 10 mts
(2)

Dichas inconsistencias fueron hechas del conocimiento del
partido recurrente el veintiuno de abril de dos mil dieciséis, a
través del oficio INE/UTF/DA-L/9117/16.

El veinticuatro de abril posterior, el partido a través de un oficio
sin namero realizé las aclaraciones y precisiones que estimé
conducentes y le comunico a la citada unidad, en relacion a las
observaciones referidas, que se anexd como evidencia en el

SIF 2.0 de manera oportuna, lo siguiente:

e Contrato de prestacion de servicios num. PRE
PRD/QROO/001/16 con la operadora de servicios turisticos
alba mar, por el evento realizado el dia 29 de febrero de
2016 y no el 1° de marzo como hace referencia la
observacion, en el contrato esta incluido el inflable infantil
(Brincolin), el audio del evento (incluye micréfono) el
proyector y pantalla de 85", las imagenes que nos muestran
corresponden al evento de 29 de febrero del presente afo.

e Respecto a las lonas y banderas observadas, se registrara
en el SIF los recibos de aportacion en especie
correspondiente por esos gastos.

e Con respecto al evento con fecha 5 de marzo y no 11 de
marzo, en el contrato PRE PRD/QROO/002/16 esta incluido
el audio y montaje del evento (micréfono y templete de 6.25
mts x 3.75mts x 0.60 mts, no los 10 mts que menciona en su
observacion), dicho contrato se anexa en el SIF.

10
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e Respecto a los banderines del evento de 5 de marzo. Se
registrard en el SIF los recibos de aportaciébn en especie
correspondiente a esos gastos.

Por lo que corresponde al caso sefialado con (1) en el cuadro
gue antecede, del analisis de las aclaraciones presentadas por
el PRD, la autoridad consideré6 que la observacion quedo

atendida.

Sin embargo, en cuanto al caso sefialado con (2) del cuadro
gue antecede, la autoridad responsable adujé que si bien, el
PRD proporcioné el contrato de donacion, recibo de aportacion,
control de folios, cotizacion y credencial de aportante por
concepto de pendones y banderines por $1,609.50 (mil
seiscientos nueve pesos 50/100 M.N.), omitié reportar el
gasto por el arrendamiento del micr6fono con equipo de
audio y templete; por tal razon, la observacion no quedoé

atendida.

Por lo anterior, la responsable cuantifico el costo de los gastos
no reportados, conforme al valor mas alto de la matriz de
precios correspondiente y determiné que el PRD omitio reportar
gastos por $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.) por

concepto de renta de templete y equipo.

Ahora bien, en el presente caso, el partido actor aduce que si
reportd dicho gasto, y en su demanda inserta la imagen de una

supuesta poliza que en su concepto amparan dichos gastos.

Dicha pdliza, obra en el expediente y es la siguiente:

11
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NOMBRE: CARLOS MANUEL JOACUIN GONZALEZ

AMBITO: LOCAL
SUJETO OBLIGADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

CARGO: GOBER! R
Instituto Nacional Electoral ENTIDAD: aulnrubfﬁm

RFC: JOGCS50106CHE

CURP: JOGCE50106HYNGNRACS
PERIODO DE LA OPERACION: 1

NUMERO DE POLIZA: 2 TIPO DE POLIZA: NORMAL FECHA ¥ HORA DE REGISTRO: 0S5/04/2016 16:35 hra.

FECHA DE OPERACION: 27/032016
ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UMA A UNA

PRORRATED: MNo SUBTIPO DE POLIZA: DIARIO
CEDULA DE PRORRATEO:

DESCRIPCION DE LA POLIZA: PASIVO FACTURA A 00033 MARIC ALBERTO CASTRO SAMBRANG

TOTAL CARGO: $.37.008.00
TOTAL ABONO: $ 27,000 00
NUM. DE CUENTA CONTABLE NOMBRE DE CUENTA CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
2101000000 PROVEEDORES PASIVO FACTURA A 00033 MARIO ALBERTO soco s 270800
DOCUMENTO SOPORTE / FECHA:
COMPROBANTE FISCAL XML (FACTURA ¥/0 RECIDO) O REPAP (EGRESOS) / 271002018
IDENTIFICADOR: 1010 RFC: CASMTO0004CH4
5402100008 TEMPLETE ¥ ESCENARIOS PASIVD FACTURA A 00033 MARIO ALBERTO $27.000.00 $000
DOCUMENTO SOPORTE / FECHA:
COMPROBANTE FISCAL XML (FACTURA /O RECIBO) O REPAP (EGRESOS) / 27002016
IDENTIFICADOR: z NOMEBRE DEL EVENTO: DOMO COLONIA PAYO OBISPO
midrcoles 04 mayo 2016 USUARIO: manuel.araniel.ext 1 Piaina 1 v 1

La poliza referida, constituye un documento que elabora e
ingresa el propio partido para formalizar las operaciones

comerciales de los gastos que realiza.

Ahora bien, de dicha imagen, se advierte que, en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, se registro el cinco de abril de dos mil
dieciséis a las dieciséis horas con treinta y cinco minutos, dos
operaciones realizadas el veintisiete de marzo anterior, en la
precampafia de Carlos Manuel Joaquin Gonzalez, la cual
ampara el gasto por concepto de “TEMPLETE Y
ESCENARIOS” por un monto de $27,608.00 (veintisiete mil

seiscientos ocho pesos 00/100 M.N.).

En principio, cabe decir que, el registro de esa operacion
genérica, por si misma, no justifica que, dentro de ella,
estuviesen contemplados los gastos del evento detectado por la

autoridad responsable, como no reportados.

12
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Por lo que, es necesario analizar el soporte documental del
registro de operaciones referido, tales como los comprobantes o
facturas que amparen dichos gastos, los contratos de
adquisicion de bienes o prestacion de servicios debidamente
registrados y firmados, las cotizaciones de proveedores, e
inclusive, en algunos casos la evidencia fotografica, a fin de
poder establecer un nexo — causal, entre dicho registro y los
gastos detectados como no reportados, para determinar, si
dentro del concepto genérico, se encuentra integrado el gasto
referente al templete detectado en la pagina web de Facebook
del precandidato al cargo de Gobernador por el Estado de
Quintana Roo, Carlos Manuel Joaquin Gonzalez, con motivo de
la realizacion de un evento en el municipio de Bacalar
carretera federal Quintana Roo, de donde, la responsable
observé precisamente el uso de 1 Microfono con equipo de

audio y 1 Templete de 10 metros aproximadamente.

En este sentido, no basta que el partido o los precandidatos
registren los ingresos y egresos que efectian en las
precampafias electorales para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion, sino que es necesario, que adjunten el
soporte documental que ampare el tipo de operacion que

se efectla.

En el caso, de las constancias de autos, no existen documentos
gue fundamenten el registro referido, por lo que esta Sala
Superior no cuenta con elementos para poder establecer, al
menos, de forma indiciaria, que dicho registro, tiene alguna
relacion con el evento detectado por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion que no fue reportado por el partido recurrente.

13
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Esto es, al margen del concepto que refleje la pdéliza, ésta debe
estar respaldada en documentos que sean idoneos y eficaces
para justificar que el gasto se realiz6 como contraprestacion de
un servicio en concreto, porque sélo de esa manera la autoridad
fiscalizadora esta en posibilidad de verificar si el gasto que se

pretende reportar es realmente el erogado.

En este sentido, si bien, el partido actor, presenta una poliza
que ampara el concepto de “TEMPLETE Y ESCENARIOS”, al
omitir presentar evidencia que permita a esta Sala Superior
inferir algan indicio minimo en relacion a que, dentro de la
misma, se contemplo el gasto identificado por la autoridad
responsable como no reportado, lo que era necesario, dada la
generalidad del concepto que ahi se ampara, a juicio de este
organo jurisdiccional, tal como lo consider6 la autoridad

responsable, el partido omitié reportar el gasto observado.

Similar criterio se sustento por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacién SUP-RAP-129/2016.

De ahi que, fue correcto que el consejo responsable estimara
que la omisién de reportar el gasto atinente, constituye una falta
sustantiva, porque impide la correcta fiscalizacion de los
recursos que reciben los partidos politicos, ya que vulnera
directamente los principios de transparencia y rendicion de

cuentas, y no solamente los pone en peligro.

No pasa por inadvertido, que el partido actor argumenta que, la
multa que se le impuso por la comision de la falta en analisis, es
excesiva, sin embargo, a juicio de esta Sala Superior dicha

afirmacion debe desestimarse, al resultar genérica, vaga e

14



SUP-RAP-271/2016

imprecisa, dado que el partido omite exponer razones que

sustenten esa manifestacion.

Sin embargo, con independencia de lo deficiente del agravio,
esta Sala Superior considera que la multa guarda proporcion
con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del

Caso.

Lo anterior, debido a que la falta se calific6 de gravedad
ordinaria al haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral; el
partido omitio reportar tales gastos; dicha irregularidad se
actualizé durante la precamparfa en el proceso local ordinario;
el partido conocia el oficio de errores y omisiones emitido por la
autoridad fiscalizadora y el monto involucrado asciende a
$4,000.00 cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

De manera que, la multa que se le impuso, equivalente a
$5,989.28 (cinco mil novecientos ochenta y nueve 28/100 M.N.)
es proporcional e idonea en relacion a la falta cometida y
cumple con una funcion preventiva, al fomentar que el
recurrente se abstenga de incurrir en la misma falta para

ocasiones futuras.

Ademas, el partido no alega que carece de -capacidad
economica para cubrirla. De manera que, ante lo infundado del
agravio, debe confirmarse, la parte de la resolucién que aqui se

impugna.

15
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CONCLUSION 7

El partido recurrente afirma que, la falta consistente en la
captura del registro de 5 pdlizas en el SIF 2.0, de forma
extemporanea, por un importe de $214,696.00 (Doscientos
catorce mil seiscientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.) debe
calificarse con una gravedad menor, porque tales
irregularidades fueron detectadas por la autoridad responsable
con motivo de la presentacion de los informes de precampafa
gue exhibié espontanea y oportunamente, lo que permitié a la
autoridad fiscalizadora conocer en todo momento el origen y
destino de los recursos aplicados, sobre todo, si se toma en
cuenta, que no existio intencionalidad en la comisién de la
conducta, dado que su registro extemporaneo se debié a una

falla del sistema.

En virtud de lo anterior, considera que la multa que se le impuso
por la cantidad de $6,427.52 (Seis mil cuatrocientos veintisiete
pesos 52/100 M. N.), misma que se obtuvo del 3% del monto
involucrado, no es acorde ni proporcional a la falta cometida v,

por tanto, resulta excesiva.

No le asiste la razon al partido recurrente.

Lo anterior porque contrario a lo afirmado por el recurrente en el
sentido de que no existié intencionalidad, la autoridad para
calificar la falta, sefial6 que no existieron elementos de los que
pueda deducirse una intencion especifica del partido politico

infractor, por lo que existe culpa de obrar.

16
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Asimismo, respecto a que con su actuar la autoridad pudo
conocer en todo momento el origen y destino de los recursos
aplicados, es inexacto, debido a que precisamente derivado de
la revision del informe de precampafia, resultaron las
observaciones respecto de la omision de presentar en tiempo
real sus registros contables, por lo que la autoridad lo consideré
insatisfactorio, al sefialar que el SIF se encontraba operando

adecuadamente, sin que exista probanza en contrario.

En efecto, de la revision a las operaciones registradas en el SIF
V 2.0, la responsable observd registros capturados en forma
extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la

realizacion de los gastos y al registro de los pasivos, los que se

sefalan a continuacion.

Carlos Manuel
Joaquin 27/03/2016 | 5/04/2016 6 $16,447.50
Gonzélez
27/03/2016 | 5/04/2016 6 $27,608.00
27/03/2016 | 5/04/2016 6 $139,200.00
Fernando
Méndez 27/03/2016 | 5/04/2016 6 $14,993.00
Santiago
26/03/2016 | 5/04/2016 7 $16,447.50
TOTAL $214,696.00

Dichas inconsistencias fueron hechas del conocimiento del
partido recurrente el veintiuno de abril de dos mil dieciséis, a
través del oficio INE/UTF/DA-L/9117/16.
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El veinticuatro de abril de dos mil dieciséis, en relacién a las

observaciones, el partido manifesto lo siguiente:

“Como es de su conocimiento, el SIF 2.0 present6 problemas
de comunicacion y funcionalidad, ya que al querer capturar la
informacion no aparecian registrados nuestros
precandidatos, esta problematica fue reportada
oportunamente. Se mantuvo comunicacion directa via
telefénica, con el C. Julio Cisneros. Comisionado ante el INE
del PRD quien puede dar testimonio de los problemas
referidos.”

Dicha respuesta se estimé insatisfactoria, toda vez que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion argumentdé, que habia
elementos suficientes para comprobar que el SIF 2.0 se
encontraba operando adecuadamente los dias
correspondientes a la precampafa objeto de revision, por lo que

la observacion se consider6 no atendida.

Ahora bien, al respecto, el consejo responsable considerd en
cuanto a la trascendencia de las normas transgredidas que: “al
actualizarse una falta sustantiva”, por omitir reportar
operaciones en tiempo real a traves del sistema de fiscalizacion
“se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos

tutelados”.

Asimismo, en el apartado correspondiente a la calificacion de la

falta, determiné que:

“Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el
Partido de la Revolucion Democratica impidié a la autoridad
fiscalizadora tener certeza sobre el uso adecuado de los
recursos erogados al efectuar el registro de operaciones
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fuera de plazo y realizar modificaciones a la informacién
registrada en el sistema de contabilidad después de los
periodos de corte convencional.”

En consecuencia, el Consejo General de manera correcta

estim6 que debia calificarse a la falta como grave ordinaria.

Ello atendiendo a que toda conducta que obstaculice la
rendiciébn de cuentas, como es la presentacidn extemporanea
respecto a la obligacion de presentar en tiempo real los
registros contables, debe considerarse como falta sustantiva,
por lo que mutatis mutandi, es aplicable la jurisprudencia 9/2016
de esta Sala Superior, intitulada INFORMES DE GASTOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA®,

® De lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General
de Partidos Politicos, asi como 443, numeral 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos tienen
la obligaciébn de presentar, dentro del plazo previsto, los respectivos informes de
precampafia y campafia, con la finalidad de transparentar su actuacion y rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora. En ese sentido, la conducta que obstaculice la rendicién
de cuentas, como lo es la presentacion extemporanea de los informes de ingresos y
gastos de los precandidatos y candidatos de los partidos politicos, debe considerarse
como una falta sustantiva, por tratarse de un dafio directo al bien juridico relacionado con
la_rendicion de cuentas y a los principios de fiscalizacidon, que impide garantizar, de
manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.
Quinta Epoca: Recurso de apelacién. SUP-RAP-209/2016. Recurrente: Partido
Revolucionario Institucional. Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. 25 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa. Ausente: Pedro Esteban Penagos LApez. Secretario: Roberto
Jiménez Reyes. Recurso de apelacion. SUP-RAP-212/2016. Recurrente: MORENA.
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral. 25 de mayo de
2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza. Ausente: Pedro
Esteban Penagos Lopez. Secretarias: Adriana Fernandez Martinez, Ménica Lourdes de la
Serna Galvan y Fernando Ramirez Barrios. Recurso de apelacion. SUP-RAP-247/2016.
Recurrente: MORENA. Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. 1 de junio de 2016. Unanimidad de votos, con la precision de que el Magistrado
Flavio Galvan Rivera vota con el punto resolutivo Unico, sin compartir las
consideraciones. Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar, en cuya ausencia hace suyo el
proyecto el Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza. Ausentes: Maria del
Carmen Alanis Figueroa y Salvador Olimpo Nava Gomar. Secretario: Angel Eduardo
Zarazua Alvizar. La Sala Superior en sesién publica celebrada el primero de junio de dos
mil dieciséis, aprobd por unanimidad de votos, con la ausencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion.
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Ahora bien, en relacion a que la falta no es proporcional y como

consecuencia excesiva, tampoco asiste la razén al recurrente.

Lo anterior, porgue tal y como lo razond la responsable, el bien
juridico tutelado por las normas infringidas es garantizar la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con las que
se deben conducir los partidos politicos en el manejo de sus

recursos para el desarrollo de sus fines.

Se tiene que, la irregularidad atribuida al PRD se traduce en
una infraccion de resultado que causa un dafio directo y real al
bien juridico tutelado, consistente en incumplir con la obligacién
de presentar en tiempo real los registros contables, previo al
requerimiento de la autoridad mediante el oficio de errores y

omisiones.

Es decir, se dio excediendo los tres dias posteriores a la
generacion de dichos movimientos, porque las operaciones se
realizaron los dias veintiséis y veintisiete de marzo del presente

afio y su registro se practicé, hasta el cinco de abril posterior.°

En razén de ello, tal como se ha visto, la responsable concluy6
que la irregularidad acreditada se traducia en una falta de
fondo, cuyo objeto infractor concurria directamente en tener
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los

recursos erogados.

Al respecto, importa sefialar que con la actualizacion de una

® Foja 16 del dictamen consolidado.
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falta de fondo se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion y se vulnera directamente el bien juridico

tutelado.

En tal virtud, la falta imputada tiene el caracter de fondo al
afectarse valores sustanciales como lo son los de certeza y
transparencia en la rendicion de los recursos erogados, al
vulnerarse la obligacion por parte de los partidos politicos de
registrar sus operaciones en tiempo real en el sistema de
contabilidad, obligacion prevista en el articulo 38, numerales 1y

2 del Reglamento de Fiscalizacion.

La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad vy
correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacién
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En ese tenor, este principio exige un equilibrio entre los medios
utilizados y la finalidad perseguida; una correspondencia entre
la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye, esto es, la adecuada correlaciéon entre la gravedad del

hecho constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar,
por ello, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos

en cada caso concreto.
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De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan
del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado,
y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la

norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una

infraccion.

Del analisis de la resolucion controvertida se concluye que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral si efectio una
correcta cuantificacion e individualizacion de la sancion que
Impuso con motivo de la omision de presentar en tiempo real

los registros contables, sin mediar requerimiento.

En consecuencia, al incumplir su deber de presentar en tiempo
real el gasto realizado durante la precampafia en el proceso
electoral local ordinario 2015-2016 en el Estado de Quintana
Roo, previo a un requerimiento de la autoridad, se determino
gue incumpli6 con su obligacién prevista en el articulo 38,
numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion, relacionado
con lo dispuesto en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Al respecto, la autoridad responsable tuvo por actualizada la
falta sustantiva o de fondo, razond el tipo de infraccion

cometida, precisO las causas de tiempo, modo y lugar,
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argumentd que la falta era de caracter culposo en el obrar y
determind que el partido politico vulnerdé los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ademas de
gue incumplié las obligaciones previstas en la normativa legal y

reglamentaria aplicable.

De ahi que tampoco asista la razén al impetrante cuando aduce
vulneracion al principio de proporcionalidad cuando se realizo el
célculo de la sancién, ya que, entre otras circunstancias, se
valor6 la capacidad econOmica, tomando en cuenta el
financiamiento publico para actividades ordinarias otorgadas al
sujeto obligado, y atendiendo a la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado, tal y como
quedd expuesto en el Considerando Vigésimo del acto

impugnado.

En el mismo sentido, tampoco resulta desproporcionado el
calculo que realiza la responsable a efecto de sancionar al
apelante, ya que claramente sefiala que la sancién economica a
imponerse equivale al 3% (tres por ciento) sobre el monto
involucrado: $214,696.00 (doscientos catorce mil seiscientos
noventa y seis pesos 00/100 M.N.), lo cual asciende a
$6,440.88 (seis mil cuatrocientos cuarenta pesos 88/100 M.N.),
consistente en una multa equivalente a 88 (ochenta y ocho)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes en el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que alcanza a la cantidad de $6,427.52

(seis mil cuatrocientos veintisiete pesos 52/100 M.N.).

Finalmente, es importante precisar, que el recurrente no
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controvierte de modo alguno lo considerado al respecto por la
autoridad responsable, en cuanto a que el Sistema Integral de
Fiscalizacion estuvo operando adecuadamente en el periodo de
precamparia, y que, por otra parte, no ofrece ante esta instancia
jurisdiccional medio de prueba alguno para evidenciar alguna
inconsistencia de dicho sistema. De ahi que, deba tenerse por

cierto, que el sistema oper6 adecuadamente.

Por lo que, contrariamente a lo sostenido por el recurrente, el
registro de las cinco operaciones de forma extemporanea,
presentd un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos
tutelados por la legislacidon electoral en materia de fiscalizacion
(transparencia, conocimiento y certeza en el manejo de los
recursos), por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por ultimo, argumenta que la férmula aplicada para la
Imposicion de la sancion no tiene sustento legal, porque no
existe precepto que establezca los parametros y condiciones

para aplicar determinada sancion.

Es infundado el agravio, porque contrario a lo que afirma el
partido recurrente, si existe precepto legal que establece los
parametros que debe tomar en consideracion la autoridad

responsable al imponer las sanciones que estime conducentes.

Ello porque el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece las sanciones que deberan aplicarse en relacion a las

faltas cometidas.
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“Articulo 456.

1. Las infracciones seflaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad
de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de camparfia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o0 aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el
doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
gue sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Del precepto transcrito, es posible advertir, que si existen varios
parametros legales o dicho de otro modo, un catalogo de
sanciones que puede emplear la responsable, al momento de
determinar la sancion, en razén de la gravedad de la falta, lo
gue implica realizar un analisis de las circunstancias en que fue
cometida, asi como la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, la autoridad responsable debe proceder a la eleccién

de la sancion correspondiente.

Sin que el hoy recurrente exprese argumentos con los que
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evidencie de manera pormenorizada las razones por las cuales
el parametro usado por el consejo responsable para

individualizar la sancién resulta ilegal.

Por lo expuesto, y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad devuélvanse los documentos que
correspondan y, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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