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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-45/2016, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica en contra de la sentencia
dictada el cuatro de mayo del afio en curso, por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SX-JRC-34/2016; y
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ANTECEDENTES:

I. Inicio del proceso electoral. El quince de febrero de dos mil
dieciséis, dio inicio el proceso electoral ordinario para la renovacion
de la gubernatura, del Congreso local, asi como de los

ayuntamientos en el Estado de Quintana Roo.

Il. Solicitud de registro. El ocho de abril siguiente, la Coalicion
“Somos Quintana Roo” solicité al Instituto Electoral de Quintana
Roo, el registro de diversas candidaturas, entre otras, la relativa a la

presidencia municipal de Puerto Morelos, en esa entidad federativa.

lll. Acuerdo de registro de candidaturas. El inmediato trece de
abril, el Consejo General del Instituto Electoral local aprob6 el
acuerdo IEQROOQO/CG/A-126-16, por el que otorgod el registro, entre
otros, a Laura Lynn Fernandez Pifia, como candidata a la

presidencia municipal de Puerto Morelos, Quintana Roo.

IV. Juicio de revisiéon constitucional electoral. Disconforme con lo
anterior, el diecisiete de abril del afio en curso, el Partido de la
Revoluciébn Democratica, a través de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
presentd ante esa autoridad electoral demanda de juicio de revision

constitucional electoral.

V. Sentencia impugnada. El cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
la Sala Regional Xalapa dicté sentencia en el expediente SX-JRC-
34/2016, en el sentido de confirmar el acuerdo IEQROO/CG/A-
126-16, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de

Quintana Roo.
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VI. Recurso de reconsideracion. Disconforme con lo anterior, el
inmediato siete de mayo, Eduardo Arreguin Chavez, en su calidad
de representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, promovié ante la Sala Regional Xalapa, recurso de
reconsideracion. Una vez recibidas las constancias atinentes en
esta Sala Superior, se integro el expediente SUP-REC-45/2016, y
se turné al Magistrado ponente, quien en su oportunidad lo radico

en la ponencia a su cargo; v,

CONSIDERACIONES:

l. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccién 1l; 184; 185; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 1; 3, parrafo 2, inciso b); 4 y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
promovido por un partido politico para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, al
resolver un juicio de revision constitucional electoral, precisado en

el preambulo de esta sentencia.

Il. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el presente

recurso de reconsideracion resulta improcedente y, por tanto,
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debe desecharse de plano, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, en relacion con los diversos 61, 62, parrafo 1, inciso a),
y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en razén de que, en el caso, no se actualiza
alguno de los presupuestos de procedibilidad del medio de

impugnacion, como se razona a continuacion.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral prevé que las demandas, por
las cuales se promuevan los juicios y recursos previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, se deben desechar de plano, cuando el medio de
impugnacion promovido sea notoriamente improcedente, en
términos de las disposiciones contenidas en la misma ley adjetiva

electoral federal.

En este sentido, debe establecerse en un primer momento, los
supuestos de procedencia del medio de impugnacion en cuestion

previstos en la legislacion de la materia.

El articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que el recurso de
reconsideracién soOlo procede para impugnar las sentencias de

fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones federales

de diputados y senadores; y
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2. Las dictadas en los demas medios de impugnacion, de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Por su parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fracciéon IV, de la
citada ley general de medios, establece como presupuesto de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, el que la sentencia
de la Sala Regional haya resuelto la no aplicacion de alguna ley
en materia electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

General de la Republica.

Ahora bien, en segundo término, debe precisarse que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios de procedencia del
recurso de reconsideracion, cuando las sentencias de las Salas

Regionales:

1. Expresa o implicitamente inapliguen leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ello de conformidad con las jurisprudencias emitidas por esta Sala
Superior, identificadas con las claves 32/2009%, 17/2012% vy

19/20123, cuyos rubros, respectivamente, son los siguientes:

! Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de diecinueve de noviembre de dos mil nueve. Consultable en
la Compilacion 1997-2013, volumen 1, Jurisprudencia, pp. 630-632; asi como en la
E)égina de internet http://www.te.gob.mx.

Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesién de siete de junio de dos mil doce. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Afio 5, nUmero 10, 2012, pp. 32-34; asi
como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.

2. Omitan el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.

Lo anterior, atendiendo al criterio sostenido en la jurisprudencia
10/2011*%, de rubro:

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO
O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

3. Dejen de aplicar la normativa estatutaria en contravencion del
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos, como lo determind este oOrgano jurisdiccional federal

8 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesién de veinte de junio de dos mil doce. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Afio 5, nimero 10, 2012, pp. 30-32; asi
como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.

* Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en sesién de catorce y quince de septiembre de dos mil once. Consultable
en la Compilacion 1997-2012, volumen 1, Jurisprudencia, pp. 570-571; asi como en la
pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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electoral al resolver los diversos recursos de reconsideracion
SUP-REC-35/2012 y acumulados®.

4. Declaren infundado algun planteamiento de inconstitucionalidad

planteado por el actor en el juicio federal primigenio.

Este criterio guarda consonancia con el sostenido por este érgano
jurisdiccional al resolver los recursos de reconsideracion SUP-
REC-57/2012 y acumulados®.

5. Ejerciera control de convencionalidad al momento de emitir el

fallo correspondiente.

Ello atento a lo dispuesto por la jurisprudencia de esta Sala
Superior, 28/2013’, de rubro:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

6. No atendiera un planteamiento que vincule la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases y principios previstos

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

® Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
aprobada por unanimidad de votos en sesion de treinta de mayo de dos mil doce.

® Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
aprobada por unanimidad de votos en sesion de veintisiete de junio de dos mil doce.

" Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en sesion de veintiuno de agosto de dos mil trece. Consultable en la
pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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Este criterio se sostuvo por esta Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-253/2012 y acumulado®;
por tanto, de conformidad con el articulo 68 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, si el
medio de impugnaciéon de referencia no cumple con alguno de los
presupuestos de procedibilidad antes anunciados, debera
desecharse de plano por considerarse notoriamente

improcedente.

En el caso particular, tal como se anuncio previamente, procede
decretar el desechamiento de plano del recurso de
reconsideracion, debido a que no se actualiza alguno de los
presupuestos de procedencia mencionados, segun se razona a

continuacion.
De las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

En la especie se controvierte una sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en
el juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-34/2016, en la
gue se determiné confirmar el acuerdo IEQROO/CG/A-126-16, del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante
el cual otorgd el registro, entre otros, a Laura Lynn Fernandez
Pifia, como candidata a Presidenta Municipal de Puerto Morelos,

de esa entidad federativa.

8 Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
aprobada por unanimidad de votos en sesion de veintiocho de noviembre de dos mil
doce.
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Por tanto, no se actualiza la primera de las hipodtesis legales
mencionadas, atendiendo a que la misma se refiere a que para
ello es necesario que la resolucién controvertida provenga de un
juicio de inconformidad relacionado con los resultados de las
elecciones de diputados federales y senadores por ambos
principios, lo cual no acontece, debido a que se impugna una
resolucion de un juicio de revision constitucional electoral en el
gue se impugno el registro de la ciudadana Laura Lynn Fernandez

Pifia, como candidata al cargo de eleccion popular referido.

Asimismo, debe precisarse que tampoco se actualizan el segundo
de los supuestos legales, ni los supuestos jurisprudenciales de

procedencia, debido a lo siguiente:

En primer término, debe sefialarse que de la lectura integral del
escrito recursal promovido ante la Sala Regional Xalapa sefalada
como responsable, no existe planteamiento de inaplicacién de

norma alguna por considerarla contraria a la Constitucién federal.

En segundo término, de la sentencia combatida se desprende que
la aludida Sala Regional no se ocupdé o realizé estudio de
constitucionalidad alguno y menos determiné la inaplicacion de
una ley o norma electoral al caso concreto, por considerarla
expresa o implicitamente contraria a la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o ejercié control de convencionalidad

respecto del caso planteado a su consideracion.

Lo anterior, debido a que la Sala responsable exclusivamente
realiz6 un estudio de legalidad de lo resuelto por el Consejo

General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en el acuerdo por
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el cual otorgd el registro a Laura Lynn Fernandez Pifia, como

candidata a Presidenta Municipal de Puerto Morelos.

En efecto, en el considerando identificado como “QUINTO.
Estudio de fondo.” la Sala Regional Xalapa argumentd lo

siguiente:

Que la pretension del partido politico actor era que se revocara el
acuerdo IEQROO/CG/A-126-16, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, al estimar que
indebidamente se registr6 a Laura Lynn Fernandez Pifia como
candidata a la presidencia municipal de Puerto Morelos, pues no
reunia el requisito de residencia establecido en la normativa local
y, en consecuencia, solicitaba la cancelacion del registro.

Que el partido actor adujo como agravios:

— El acuerdo impugnado vulnera los principios constitucionales de
certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad porque el Instituto
Electoral local omitid analizar en forma adecuada el requisito de
elegibilidad previsto en los articulos 136, fraccion 1, de la
Constitucién local y 10, fraccion |, de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo, consistente en la residencia y vecindad

de al menos cinco afios previos al inicio del proceso electoral.

— Que la autoridad responsable realiz6 un incorrecto andlisis de la
constancia de residencia y vecindad expedida por el Concejo
Municipal de Puerto Morelos a favor de Laura Lynn Fernandez
Pifia, porque desde su punto de vista, no cuenta con la residencia
efectiva exigida en la Constitucion estatal, debido a que en la

contienda federal de dos mil doce particip6 como candidata a
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diputada federal por el distrito electoral Il en Quintana Roo y, en
ese momento, reconocio que habia vivido en una seccion que
corresponde al Municipio de Benito Juéarez, esto es, fuera del

territorio del Municipio de Puerto Morelos.

— Con base en lo anterior, el Instituto local debié negar el registro,
ya que de la documentacion que la citada ciudadana present6 en
dos mil doce, se advierte que tuvo como centro principal de sus

actividades profesionales y personales la ciudad de Cancun.

— Entonces, si a partir de los resultados de la contienda electoral
de dos mil doce, la ciudadana hubiese mudado su residencia al
Municipio de Puerto Morelos, Unicamente acreditaria tres afios y
siete meses de vivir en dicho lugar, incumpliendo asi, con el
requisito establecido en la legislacion local para poder integrar un
ayuntamiento. Sin que, a juicio del partido actor, pueda
acreditarse la residencia con la credencial para votar con
fotografia porque tal documento constituye un indicio de la
vecindad, ademas, considera que para acreditar el requisito de
elegibilidad en cuestion, la sola tenencia de inmuebles no basta,
sino que es necesario habitarlos de manera ininterrumpida,

permanente y habitual.

A partir de lo anterior, la Sala Regional Xalapa consideré
necesario determinar si en el caso se encontraba acreditado el
requisito en cuestion, precisando la normativa relacionada con la
residencia que debe acreditarse para contender a un cargo de

eleccion popular.

11
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Al efecto, adujo que la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion
federal, establece como derecho de los ciudadanos mexicanos,
poder ser votados para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. Que en el articulo
136 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, se establecen los requisitos para ser miembro de

un ayuntamiento.

Que la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo, sefiala
en el articulo 5, quiénes adquieren la calidad de vecinos y en el
articulo 10, prevé los requisitos para poder integrar un

Ayuntamiento.

Asi, concluyd que es un derecho de las ciudadanas y los
ciudadanos mexicanos ser votados para todos los cargos de
eleccion popular, siempre que se reunan las calidades que
establezcan las leyes; que en el caso del Estado de Quintana
Roo, el legislador local dispuso que quienes pretendan contender
para integrar un Ayuntamiento, deberadn reunir, entre otras
calidades, la residencia y vecindad en el Municipio por lo menos

cinco anos previos al inicio del proceso electoral.

Precisado lo anterior, la Sala responsable estim6 infundados los
agravios del Partido de la Revolucion Democréatica, atendiendo a
la creacion del Municipio de Puerto Morelos, Quintana Roo, en
este afio, por lo que considero satisfecho el requisito de residencia

de la ciudadana, cuyo registro se cuestiona.

Al respecto, argumento lo siguiente:

12



SUP-REC-45/2016

— Que existe una situacion excepcional, consistente en que por
decreto estatal, una parte del territorio del Municipio de Benito
Juarez se afectd para dar origen a uno distinto, denominado
Puerto Morelos, de ahi que se justifique tener por acreditado el

requisito en cuestion.

— Que el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 136 de la
Constitucién local, consistente en tener por lo menos cinco afos
de residencia y vecindad en el Municipio donde se pretenda
contender contados a partir del inicio del proceso electoral, debe
ser interpretado atendiendo a las circunstancias
excepcionales del caso. Ello, porque en la tesis CXX/2001 de
rubro: “LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS.”, la Sala Superior ha sostenido que cuando
se presenten circunstancias anormales, no previstas en la
normatividad rectora de una especie de actos, la autoridad
competente para aplicar el derecho debe buscar una solucién con
base en el conjunto de principios generales rectores en el campo
juridico de que se trate, aplicados de tal modo, que armonicen
para dar satisfaccion a los fines y valores tutelados en esa

materia.

Por tanto, ante la particularidad que reviste el caso en cuestion, se
debia interpretar la normativa local relacionada con la residencia y

vecindad, de manera que armonice el fin perseguido por la norma.

— En este contexto, mediante Decreto niumero 342 de seis de
noviembre de dos mil quince, el Congreso de Quintana Roo,
aprobo la creacién del Municipio de Puerto Morelos, entrando en

vigor el referido Decreto el seis de enero de dos mil dieciséis. En
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los articulos transitorios, en particular en el cuarto, se facultd al
Concejo Municipal de Puerto Morelos, a partir de su designacion,
para que se coordinara con las autoridades del Municipio de
Benito Juarez, en la realizacion de los procesos de transferencia
de los servicios publicos, infraestructura e informacidn necesaria
gue permita la continuidad en la prestacion de los mismos y el
ejercicio de las atribuciones del Municipio que se crea. Asimismo,
en el articulo sexto transitorio, se previé que seguiria aplicandose
la normativa del Municipio de Benito Juarez hasta en tanto el de

reciente creacion expidiera la propia.

— Que el requisito de residencia debia ser analizado atendiendo a
las circunstancias extraordinarias que rodean el caso y no de
manera formal y rigida, como lo pretende el actor; en tal virtud, si
la ciudadana cuyo registro se cuestiona exhibié en el proceso
electoral federal de 2011-2012, una constancia de residencia en la
gue se advierte como lugar habitual de sus actividades la ciudad
de Cancun, cabecera del Municipio de Benito Juéarez, tal
circunstancia en modo alguno torna inelegible su candidatura a
la alcaldia de Puerto Morelos, porque para entonces, la
demarcacion territorial de este Ultimo lugar, pertenecia al
Municipio de Benito Juarez. Es decir, para el afio dos mil doce, la
demarcacion territorial de Puerto Morelos quedaba circunscrita
dentro del Municipio de Benito Juarez, de tal manera que en ese
afo, Laura Lynn Fernandez Pifa acreditd que residia en el citado
Municipio, luego, si por una cuestion administrativa ajena a la
voluntad de la referida ciudadana sobrevino la division
territorial del Municipio, exigirle la acreditacion de la residencia
de por lo menos cinco afos previos al inicio del proceso electoral,

torna el requisito en una exigencia que no resulta razonable,
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atendiendo a que el Municipio de Puerto Morelos se creo el seis

de enero del afio en curso.

— Por tanto, si bien es cierto que la normativa local prevé como
requisito para integrar un Ayuntamiento residir en él por lo menos
cinco afnos antes del inicio del proceso electoral, en el caso, dicho
requisito no puede exigirse al tratarse de un Municipio de
reciente creacion, ya que iria contra la l6gica acreditar un periodo
de residencia mayor al que lleva el municipio de haberse creado y
se caeria en el extremo de gue ninguna persona en el Municipio
de Puerto Morelos seria elegible al tratarse de un requisito
insuperable e imposible de acreditar. De tal manera, en nada
perjudica a la elegibilidad de Laura Lynn Fernandez Pifa, la
existencia de documentos en los cuales conste como lugar de
residencia el territorio del Municipio de Benito Juarez, porque el
Municipio de Puerto Morelos, recién creado, pertenecio al diverso

de Benito Juarez.

— Que se estaria en una situacion diferente si, por ejemplo, se
acreditara que la citada ciudadana radicara en un Municipio
diverso al de Benito Juérez, circunstancia que en el presente

asunto no se actualiza.

— Que el requisito en cuestion, se encuentra colmado con base en
los documentos que obran en autos, de los cuales se advierte que
la ciudadana cuyo registro se cuestiona, ha residido en el
Municipio de Benito Juarez desde mil novecientos noventa y tres,
Municipio que se dividié para su mejor administracion, sin que, por
tal eventualidad, ello implique desconocer los afios de residencia

en ese territorio. De tal manera que, los afios de residencia en el
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Municipio de Benito Juarez, deben computarse y tomarse en
consideracion dado que Puerto Morelos recientemente se creo
con una porcién de territorio de Benito Juarez, pues considerar lo
contrario, implicaria que el requisito en cuestion seria

facticamente imposible de cumplir.

— Sostener una interpretacion contraria, esto es, que aquellos
ciudadanos que por virtud de la division del Municipio no quedaron
comprendidos dentro de la circunscripcion territorial de Puerto
Morelos, seran excluidos de participar en la integracion de las
autoridades del Ayuntamiento al carecer de la residencia exigida
por la ley, implicaria interpretar un derecho politico-electoral
de forma restrictiva, en concreto, se limitaria el derecho a ser
votado, con la consecuente discriminacion de aquellos
ciudadanos que, por una cuestion fortuita, habitan fuera de Puerto
Morelos, respecto de quienes residen dentro del territorio del

nuevo Municipio.

— Asi, en el caso, se privilegia el ejercicio del derecho fundamental
de ser votado para estar en posibilidades de participar en la
integracién del Ayuntamiento del Municipio de Puerto Morelos,
ante la particularidad de haber surgido a la vida juridica en enero
del afilo en curso; de tal manera que, para ulteriores procesos
electorales, deberd tomarse en consideracion por aquellas
personas interesadas en postularse para un cargo de eleccién

popular, el tiempo de residencia establecido en la normativa local.

— Que no pasa inadvertido, que el Secretario del Concejo
Municipal de Puerto Morelos, a través de las constancias de
residencia y vecindad numeros CMPM/SG/CR/328/2016 vy
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CMPM/SG/CV/329/2016, ambas expedidas el siete de abril
pasado, haya certificado que Laura Lynn Fernandez Pifa ha
residido en el Municipio de Puerto Morelos por un periodo de
cinco afos, diez meses; ya que, tal manifestacion resulta
cuestionable debido a la reciente creacion del citado municipio; no
obstante, los elementos de prueba que obran en el expediente,
generan conviccion para tener por satisfecho el requisito
establecido en los articulos 136, fraccion I, de la Constitucion local
y 10, fraccién I, de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, en razén de que la ciudadana Laura Lynn
Fernandez Pifa, exhibio documentos con los cuales acredita
haber residido por el tiempo que marca la ley, en un Municipio que
posteriormente cedié parte de su territorio para crear al Municipio

de Puerto Morelos.

Por tanto, es inconcuso que, en el fallo hoy controvertido, la Sala
Regional Xalapa unicamente realizé un estudio de legalidad sobre

el multicitado requisito de elegibilidad.

Finalmente, es de precisar, que el accionante en su escrito
recursal, tampoco precisa que la Sala Regional responsable
omitiera realizar argumento alguno de inaplicacién de alguna
norma por contravenir la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, tal como se razona a continuacion:

En efecto, de la lectura integral del escrito recursal se advierte que
el promovente, medularmente sefiala, que le causa agravio lo
argumentado en la sentencia impugnada, en el sentido de que son
infundados los agravios planteados por el Partido de la Revolucion

Democrética, debido a la creacién del Municipio de Puerto
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Progreso, en este afo, por lo que se considera satisfecho el

requisito de residencia de la ciudadana cuyo registro se cuestiona.

Asimismo, aduce que le causa agravio el incorrecto analisis
realizado sobre la validez y valor probatorio de la constancia de
residencia y vecindad, expedida por el Secretario General del
Consejo Municipal de Puerto Morelos, Quinta Roo, a favor de la
ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, pues a su juicio, violenta
lo dispuesto por el articulo 136 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como la Ley de los

Municipios del Estado de Quintana Roo.

En ese sentido, aduce que respecto del requisito de residencia,
esto es, haber vivido 5 afos en el territorio que hoy se conoce
como Municipio de Puerto Morelos, la Sala responsable sefialo:
“Por tanto, si bien es cierto que la normativa local prevé como
requisito para integrar un ayuntamiento residir en él por lo menos
cinco afos antes del inicio del proceso electoral, en el caso, dicho
requisito no puede exigirse al tratarse de un municipio de reciente
creacion, ya que iria contra la légica acreditar un periodo de
residencia mayor al que lleva el municipio de haberse creado y se
caeria en el extremo de que ninguna persona en el municipio de
Puerto Morelos seria elegible al tratarse de un requisito

insuperable e imposible de acreditar.”

Al respecto, el recurrente esgrime a manera de agravios, en

esencia:

1. “dicho requisito no puede exigirse al tratarse de un municipio de

reciente creacion”.
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El recurrente aduce que tal afirmacion es falsa, pues al estar
prevista en la Constitucion Estatal, es un requisito legal que no
admite excepcién; por lo que, si la voluntad del Legislador local
hubiera sido que no se aplicara dicho requisito en el proceso
electoral local de dos mil dieciséis, debié establecerlo en algun

articulo transitorio, lo que en la especie no sucedio.

Menciona que al hacer una excepcién de los requisitos que le son
exigibles a la ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, se viola en
perjuicio de los demas contendientes a la presidencia municipal
de Puerto Morelos, Quintana Roo, los principios de equidad vy
legalidad, pues a todos los demas candidatos les fue exigido tal
requisito. Por tanto, al hacer “una excepcion” la Sala Regional
Xalapa esta violando todo el sistema constitucional, al quedar al
arbitrio del tribunal electoral quiénes si deben cumplir con tal

requisito constitucional, y quiénes no.

Estima el recurrente, que la Sala responsable se aparta del
sentido de la Constitucion local y de la Ley de los Municipios ya
referida, haciendo una interpretacibn que no es licita, pues a
pesar de que se establece que la residencia es un requisito sine
gua non, para acceder al cargo de Presidente Municipal, dicha

Sala hace una excepcidn que no esta establecida en Ley.

2. “iria contra la l6gica acreditar un periodo de residencia mayor al

que lleva el municipio de haberse creado”.

Sefala el promovente, que el argumento raya en lo doloso por

parte de la Sala responsable, pues confunde y tergiversa, dos
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premisas para tratar de justificar que la ciudadana Laura Lynn

Fernandez Pifia, no cumpla con los requisitos constitucionales.

Aduce el recurrente, que la Constitucion Estatal no exige haber
vivido, residido o estar avecindado en el Municipio desde que esa
porcion de territorio es Municipio. Lo que se exige es haber vivido,
residido o estar avecindado en esa porcidn de territorio que hoy es
el Municipio de Puerto Morelos, es decir, la razon de ser de dicho
precepto normativo, cinco afos antes del proceso electoral, es
gue efectivamente la persona que aspira a gobernar se le exige la
vecindad, con una residencia minima en el lugar de eleccion; es
decir, en la porcién territorial material, independientemente de la

divisién politica a la que esté sujeta.

Sin embargo, la Sala Regional Xalapa sostiene que la exigencia
constitucional de la residencia y vecindad por un cierto periodo
minimo, es inaplicable tratAindose de un Municipio de nueva
creacion. Tal interpretacion hace nugatoria la lucha de los
portomorelenses por su autonomia municipal, pues la responsable
sostiene que los ciudadanos del Municipio de Puerto Morelos, lo
son a partir de que es creada dicha demarcacion territorial, y no

desde que se habita fisicamente en la misma.

3. “ninguna persona en el municipio de Puerto Morelos seria
elegible al tratarse de un requisito insuperable e imposible de

acreditar”.

El partido politico recurrente sefiala que la Sala responsable
sostiene que “Acreditar haber residido en el Municipio de Puerto

Morelos, Quintana Ro0”, es un requisito insuperable e imposible
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de acreditar; sin embargo, reconoce valor probatorio a las
constancias de residencia y vecindad nameros
CMPM/SG/CR/328/2016 y CMPM/SG/CV/329/2016, expedidas el
siete de abril de este afio, por el Secretario del Concejo Municipal
de Puerto Morelos, en las que certifica que Laura Lynn Fernandez
Pifa ha residido en el Municipio de Puerto Morelos por un periodo

de cinco afos, diez meses.

De lo anterior, estima el accionante, radica la contradiccion
“cuasidolosa” de la Sala Regional Xalapa, pues por una parte
sostiene que la residencia en el Municipio de Puerto Morelos, es
un requisito insuperable e imposible de acreditar; y por otra, da
valor probatorio a las referidas constancias de residencia y

vecindad.

En ese sentido, la Sala responsable debi6 revocar el registro de la
ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, valorando todos los
elementos de conviccién, asi como las circunstancias de hecho y
de derecho planteadas a efecto de que emitiera la determinacion

gue en Derecho correspondia.

Ademas, menciona el recurrente que la circunstancia de que las
constancias hubiesen sido expedidas por el Secretario del
Concejo Municipal de Puerto Morelos, Quintana Roo, no es
suficiente para concederle eficacia probatoria plena, ya que los
documentos expedidos por autoridades municipales por los cuales
se haga constar la residencia de una persona, deben encontrarse
debidamente respaldados en documentos que les doten de fuerza

probatoria, de lo contrario debera otorgéarseles un valor indiciario.
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En ese sentido, solicita el recurrente, que esta Sala Superior
determine que la constancia de residencia carece de validez legal
y eficacia juridica, pues fue emitida por el Secretario del Concejo
Municipal de Puerto Morelos, Quintana Roo, bajo premisas falsas
en donde la hoy candidata Laura Lynn Fernandez Pifia,
dolosamente omite y falsea informacion, que orillaron a la
autoridad municipal a tener, de buena fe, por cumplido el requisito

de residencia.

Finalmente, el partido politico recurrente sefiala que la Sala
Regional Xalapa, sostiene que el hecho reconocido de que la
ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, carece de residencia en el
Municipio de Puerto Morelos, Quintana Roo, obedece a una
cuestion fortuita; lo cual, a juicio del promovente, es falso, erroneo

y es un intento de la responsable de tergiversar la litis.

Ahora bien, de lo expuesto, no se desprende argumento alguno
de parte del recurrente, del que se desprenda de qué manera se
hubiesen aplicado inexactamente los preceptos aplicables tanto
de la Constitucién Estatal, como de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo, por lo que se concluye que los
argumentos contenidos en la sentencia impugnada tratan
solamente de cuestiones de legalidad, con lo cual no se surte la

procedencia del presente recurso de reconsideracion.

En consecuencia, con independencia de que se actualice alguna
otra causal de improcedencia, lo procedente es desechar de plano

el escrito del recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracién SUP-
REC-45/2016.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante la Secretaria General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN
FIGUEROA RIVERA

23



SUP-REC-45/2016

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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