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Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave de expediente
SUP-JRC-100/2016 promovido por José Rodolfo Herrera
Charolet, a fin de controvertir la resolucion de quince de marzo
de dos mil dieciséis, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, al resolver el procedimiento especial sancionador,
identificado con la clave TEEP-AE-003-2016, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias de
autos del expediente al rubro indicado, se observa lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral. El veintitrés de
noviembre de dos mil quince inicié el procedimiento electoral
ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016), en el
Estado de Puebla, para la eleccion de Gobernador.
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2. Denuncia. El diez de febrero de dos mil dieciséis, se
recibio en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, el oficio identificado con la clave
INE/CD10/P/0208/2016 signado por el Consejero Presidente del
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el distrito
electoral local 10 (diez), con sede en la Heroica Puebla de
Zaragoza, de la mencionada entidad federativa, mediante el
cual remitio el escrito de denuncia presentado por José Rodolfo
Herrera Charolet, por su propio derecho, en contra del
Presidente Municipal de San Pedro Cholula, por presunta
vulneracion a lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Acuerdo de admision. Mediante proveido de veintiuno
de febrero de dos mil dieciséis fue admitida la denuncia
presentada por José Rodolfo Herrera Charolet.

4. Remision al Tribunal Electoral del Estado de
Puebla. El veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
remiti0 al Tribunal Electoral de esa entidad federativa el
expediente identificado con la clave SE/ESP/RHC/005/2016,
integrado con motivo de la denuncia precisada en el apartado
dos (2) que antecede.

Con las aludidas constancias, en el Tribunal Electoral
local se integré el expediente del procedimiento especial
sancionador TEEP-AE-003/2016.

5. Resolucion impugnada. El quince de marzo de dos
mil dieciséis, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla emitié
resolucion en el citado procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEP-AE-003/2016, en el sentido de
declarar inexistente la vulneracion a la normativa constitucional.
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lI. Juicio de revisidbn constitucional electoral. El
diecinueve de marzo de dos mil dieciséis, José Rodolfo
Herrera Charolet presentd, en la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el escrito de demanda
del juicio de revisidon constitucional electoral al rubro indicado, a
fin de controvertir la resolucion mencionada numeral 5 (cinco)
del resultando que antecede.

lll. Recepcion de expediente. El veintiuno de marzo de
dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el oficio TEE-PRE-186/2016, por el cual el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, remiti6 el escrito de demanda, con sus anexos.

IV. Turno a ponencia. Mediante proveido de veintiuno de
marzo de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente por
ministerio de ley de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-100/2016 con
motivo del juicio precisado en el resultando segundo (ll) que
antecede; asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de veintinueve
de marzo de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordd la recepcion del expediente identificado con la
clave SUP-JRC-100/2016, asi como su radicacion, en la
Ponencia a su cargo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnaciéon

en que se actla, conforme a lo previsto por los articulos 17, 41,
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parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque el ahora
enjuiciante, promueve un juicio de revision constitucional
electoral en contra del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
a fin de impugnar la resolucién de quince de marzo de dos mil
dieciséis, emitida al resolver el procedimiento especial
sancionador, identificado con la clave TEEP-AE-003-2016.

SEGUNDO. Improcedencia y reencausamiento. Esta
Sala Superior considera que el juicio de revision constitucional
electoral al rubro indicado es improcedente, conforme a lo
previsto en los articulos 10, parrafo 1, inciso c), en relacién con
el diverso numeral 88, todos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en la
falta de legitimacion del actor, dado que el medio de
impugnacién fue promovido por un ciudadano y no por un
partido politico.

El articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la mencionada ley
procesal electoral federal, establece que los medios de
impugnacién son improcedentes cuando el actor carece de
legitimacion, en los términos de la ley en cita.

Ahora bien, para determinar la procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral, con relacion a la legitimacion
activa, se debe tener presente lo dispuesto en el articulo 88 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral que, en su parte conducente, es al tenor
siguiente:
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Articulo 88

1. El juicio soOlo podra ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recay6 la resolucion impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacién jurisdiccional al cual
le recay0 la resolucion impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo
con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos
gue sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

2. La falta de legitimacion o de personeria serd causa para
gue el medio de impugnacién sea desechado de plano.
Del precepto legal transcrito se constata que el juicio de
revision constitucional soélo puede ser promovido por los
partidos politicos.

En el particular, el juicio de revision constitucional al rubro
indicado no es promovido por un partido politico, sino por un
ciudadano, por lo que en términos del articulo 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es notoria su improcedencia.

No obstante lo anterior, a juicio de este érgano colegiado,
no se debe desechar de plano la demanda de juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, siendo necesario
determinar el medio de impugnacion procedente para conocer y
resolver la controversia planteada.

Por tanto, a fin de hacer eficaz el derecho fundamental de
acceso a la imparticion de justicia, previsto en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

5



SUP-JRC-100/2016

juicio de revisién constitucional electoral, incoado por el actor,
se debe tramitar y, en su caso, sustanciar y resolver como juicio
electoral, en razon de que, del analisis de lo literalmente
previsto en la Constitucion federal, en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no se observa
la existencia de un juicio o recurso nominado o especifico por el
cual se pueda controvertir una resolucion dictada por un tribunal
electoral local, al resolver un procedimiento especial
sancionador.

De conformidad con lo dispuesto por los “Lineamientos
Generales para la identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (2014)", el juicio electoral
se ha establecido a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva, como medio de impugnacion diverso a los previstos en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a efecto de resolver conforme a Derecho las
controversias planteadas por los interesados, en aquellos casos
en que siendo competencia de este Tribunal Electoral los
asuntos sometidos a su potestad, éstos no admitieran el tramite
0 sustanciacion prevista expresamente en los existentes medios
impugnativos de la mencionada ley adjetiva electoral federal.

En este orden de ideas es aplicable el criterio de este
organo jurisdiccional que dio origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 1/97, consultable a fojas cuatrocientas
treinta y cuatro a cuatrocientas treinta y seis de la “Compilacion
1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto y rubro
son al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la
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pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para
privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones
electorales, es factible que algun interesado exprese que
interpone o0 promueve un determinado medio de
impugnacién, cuando en realidad hace valer uno diferente, o
gue, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o
juicio legalmente procedente para lograr la correccion o la
satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo,
si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucibn que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia del medio de impugnacion
legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucién contra
el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccion de la
pretensiéon, y d) no se priva de la intervencion legal a los
terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse
al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de
impugnacién realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccién IV del articulo 41
constitucional, uno de los fines perseguidos con el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion
consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto,
dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad
de los actos o resoluciones electorales que consideren les
causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un
proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no
esta a disposicién de las partes, por estar relacionado con
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.
Esto debe complementarse con la circunstancia de que el
articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene
que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada,
en la resolucibn que se emita deben tomarse en
consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas
o las que resulten aplicables al caso concreto. En
observancia a lo anterior, se arriba a la solucion apuntada,
pues de esta manera se vera colmado el referido fin del
precepto constitucional invocado, con la consiguiente
salvaguarda de los derechos garantizados en é€l, lo que no
se lograria, si se optara por una solucién distinta, que incluso
conduciria a la inaceptable conclusion de que esos derechos
pudieran ser objeto de renuncia.

En efecto, esta Sala Superior ha concluido que ante la
pluralidad de opciones que el Sistema Juridico Mexicano ofrece
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a quienes intervienen en las controversias electorales, para
hacer valer sus derechos jurisdiccionales, es factible que los
interesados equivoquen el juicio o recurso entre los distintos
medios de impugnacion e interpongan uno diverso, como ocurre
en la especie.

En razon de lo anterior, este Tribunal Electoral considera
que es procedente reencausar la impugnaciéon a juicio electoral
dado que como se expuso, el ahora enjuiciante impugna la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
al resolver el procedimiento especial sancionador, identificado
con la clave TEEP-AE-003-2016, en el cual fue el denunciante,
siendo que expresamente no esta previsto en la ley algun juicio
O recurso que sea procedente para impugnar tal determinacion.

Por lo tanto, es conforme a Derecho remitir el expediente
del juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SUP-JRC-100/2016, a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior, a fin de archivarlo, con las copias
certificadas correspondientes, como asunto totalmente
concluido, debiendo integrar y registrar, en el Libro de
Gobierno, el nuevo expediente como juicio electoral, con las
constancias originales del expediente al rubro indicado, y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision
constitucional electoral promovido por José Rodolfo Herrera
Charolet.

SEGUNDO. Se reencausa el medio de impugnacion al
rubro identificado a juicio electoral.
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TERCERO. Remitanse los autos a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior, para los efectos precisados
en el considerando segundo de esta sentencia.

NOTIFIQUESE por correo certificado, al actor; por
correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado de Puebla y
por estrados a los demas interesados; lo anterior, de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, parrafo 3, 28,y
29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, relacionados con los numerales 94, 95 y
101, del Reglamento Interno de este 6érgano jurisdiccional
especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza. La Subsecretaria General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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