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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil quince.

ACUERDDO:

Que recae al juicio de revision constitucional electoral, promovido por el
ciudadano Francisco Gabriel Arellano Espinosa, a fin de impugnar la
sentencia dictada por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, en el recurso de apelacion SAE-RAP-
0022/2015, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que obran

en el expediente se desprende lo siguiente:

a. El veintiocho de octubre de dos mil quince, el ahora actor dirigid un

escrito al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, a fin de que se le
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respondieran ciertas interrogantes en torno a las candidaturas

independientes.

b. ElI diez de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
IEE/P/2301/2015, el Presidente y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, dieron contestacion a la peticion

formulada.

c. En desacuerdo con la respuesta emitida, Francisco Gabriel Arellano
Espinosa, interpuso recurso de apelacion ante la Sala Administrativa y

Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

d. El primero de diciembre del afio en curso, el referido organo
jurisdiccional local emitié sentencia, en el sentido de desechar de plano

la demanda.

Il. Juicio de revisién constitucional electoral. A fin de combatir la
determinacion mencionada, el ciudadano actor presentd demanda de
juicio de revisién constitucional electoral, la cual se remitié a la Sala
Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal con

sede en Monterrey, Nuevo Leodn.

lll. Remision de expediente. Por proveido de ocho de diciembre del afio
en curso, el Magistrado Presidente de la referida Sala Regional,
determiné remitir el expediente a esta Sala Superior, al estimar que se

actualizaba su competencia para imponerse del asunto.
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IV. Turno. Por acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, se orden0 turnar el expediente a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, a fin de que determinara

lo que en derecho procediera.

V. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radic6 el

medio de defensa, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Aceptacion de competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior
es formalmente competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion I, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral,
promovido a fin de combatir la sentencia emitida en un recurso de
apelacion por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, por el que analizé la legalidad del oficio
signado por la autoridad administrativa electoral estatal, relacionado con
la consulta que se le realiz6 a fin de que se le definieran diversos

aspectos “generales” en torno a las candidaturas independientes.
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A partir de lo apuntado, dado que no es posible relacionar el acto toral
materia de controversia con alguna eleccion en particular, debe
estimarse que esta Sala Superior, de conformidad con la jurisprudencia
13/2010%, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE”, resulta formalmente competente para imponerse del

asunto.

SEGUNDO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacién que se emite, compete a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante actuacion
colegiada y no a la Magistrada Instructora, con fundamento en el articulo
4, fraccion VIII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en la Jurisprudencia 11/99, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES @)
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”?,

Lo anterior es asi, porgue en el caso, se debe determinar cual es la via
idonea para analizar las alegaciones planteadas por el inconforme,
encaminadas a controvertir la sentencia dictada por la Sala

Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de

! Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 190-191.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pags: 447-449.
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Aguascalientes, por la que deseché la impugnacién que presento, a fin
de combatir la respuesta que se le dio por parte de la autoridad
administrativa electoral de esa entidad, al escrito que le formuld respecto
a varias tematicas relacionadas con las candidaturas independientes en

la entidad.

Por tanto, dado que lo se resuelva en modo alguno constituye un
acuerdo de mero tramite, porque no solo tiene trascendencia en cuanto
al curso que debe darse a la mencionada demanda de juicio de revision
constitucional electoral, sino en determinar la via de impugnacion
adecuada en este particular; se debe estar a la regla general a que se

refiere la jurisprudencia invocada.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, actuando de manera colegiada, la que

emita la resolucion que en Derecho proceda.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento del medio de defensa.
Esta Sala Superior considera que el juicio de revisibn constitucional
electoral intentado resulta improcedente, ya que no surten los supuestos
de procedencia a que hace referencia la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, el articulo 86, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que el citado
juicio sOlo procedera para impugnar actos o resoluciones de las

autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
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calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos

siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

c) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las

elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible

dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalaciéon de los 6rganos o la

toma de posesién de los funcionarios electos; y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o0 resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado,

revocado o anulado.
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Por su parte, el numeral 88, del referido ordenamiento juridico dispone
que el juicio sélo podra ser promovido por los partidos politicos a traves

de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable,

cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado;

e Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional

al cual le recayo la resolucién impugnada;

e Los que hayan comparecido con el caracter de tercero interesado
en el medio de impugnacién jurisdiccional al cual le recayo la

resolucion impugnada; y

e Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con los
estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean

distintos a los precisados en los incisos anteriores.

En la especie, el medio de defensa que nos ocupa es accionado por un
ciudadano, quien alega el indebido desechamiento que la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes realizO6 de su recurso de apelacion, a través del cual
cuestionaba la respuesta que le fue otorgada por la autoridad
administrativa electoral respecto a la regulacién e implementacion de las
candidaturas independientes, sobre la base de que no advirtio una

afectacion individualizada a su esfera de derechos.
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Su causa de pedir, la hace depender en que si tiene interés juridico dado
que la consulta que formulo, la realiz6 en ejercicio de su derecho de
peticion, por lo que no era indispensable que hubiese sido registrado
como candidato independiente, para que naciera su derecho a solicitar
se le informara de diversos aspectos en torno a dicha forma de

participacion ciudadana.

Conforme a lo planteamientos que se formulan, como se adelant6, no se
actualiza la procedencia del juicio de revision constitucional electoral,
dado que quien lo acciona es un ciudadano y no un partido politico, a fin
de combatir un acto de autoridad que estima afecta sus derechos

politico-electorales.

En vista de lo sefialado, esta Sala Superior estima que el medio de
impugnacion intentado por el actor no resulta idoneo, para

potencialmente analizar el fondo de sus alegaciones.

No obstante lo anterior, es de precisar que este Organo jurisdiccional
federal, ha sostenido el criterio de que el error en la via, no es razon
suficiente para desechar un medio de impugnaciéon. Lo anterior
encuentra sustento, en la jurisprudencia 12/2014 de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA”®,

% Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pags: 437-439.
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En tal sentido, a fin de no dejar al justiciable en estado de indefension,
esta Sala Superior considera que lo procedente es reencauzar su
escrito impugnativo a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, pues dicho medio de control constitucional en
términos de lo sefialado por el numeral 79, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es apto
para impugnar presuntas violaciones a los derechos de votar ser
votados en la elecciones populares, de asociarse individual y liboremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse

libremente a los partidos politicos.

Por tanto, debe ordenarse a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, que proceda a realizar las anotaciones pertinentes a fin de
dar de baja el expediente en gque se actia como juicio de revisidon
constitucional electoral, a fin de que lo integre y registre como juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
luego ponerlo a la disposicion de la ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, a fin de que acuerde y sustancie lo que en

Derecho corresponda.

Por lo expuesto se,

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente competente para

conocer del presente juicio de revision constitucional electoral.
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SEGUNDO. Resulta improcedente el juicio de revision constitucional.

TERCERO.- Se reencauza el medio de defensa en que se actua, a juicio

para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano.

CUARTO. Se ordena remitir el expediente al rubro indicado, a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que

proceda a realizar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

Asi lo acordaron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Subsecretaria General de Acuerdos, que autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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