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JUICIO PARA DIRIMIR LOS
CONFLICTOS O  DIFERENCIAS
LABORALES DE LOS SERVIDORES
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JLI-13/2015

ACTOR: RUBEN ATILIO PEREA DE
LA PENA

DEMANDADO: INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO: FLAVIO GALVAN
RIVERA

SECRETARIO: GENARO ESCOBAR
AMBRIZ

México, Distrito Federal, a primero de diciembre de dos

mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral, promovido por Rubén Atilio Perea de la
Pefia en contra del Instituto Nacional Electoral, identificado con
la clave SUP-JLI-13/2015, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos,

se observa los antecedentes siguientes:

1. Relacion de trabajo. Rubén Atilio Perea de la Pefa
argumenta que fue contratado el primero de marzo de dos mil
trece, “...en el puesto de Asesor de Consejero del Poder Legislativo del
Partido de la Revolucion Democratica...”, consistiendo sus funciones

en “...Apoyo al Consejo del Partido de la Revolucion Democrética,

adscrito al Consejero del Poder Legislativo del Partido de la Revolucion
Democrética Dip. Marcos Rosendo Medina Filigrana, quien fue mi jefe
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inmediato y de quien recibi oOrdenes e instrucciones relativas a mi

trabajo...”.

Cabe precisar que el actor precisa que el lugar donde
trabajaba esta ubicado en Viaducto Tlalpan, numero 100,

colonia Arenal Tepepan, codigo postal 14610, Distrito Federal.

2. Despido. Manifiesta el demandante que el trece de
mayo de dos mil quince fue despedido injustificadamente, ya
que al presentarse a laborar aproximadamente a las ocho
horas, José Luis Mendoza Juarez, Jefe de Departamento de
Recursos Humanos del Instituto Nacional Electoral, le impidio el
acceso al lugar de trabajo y le expreso “Atilio, desde este momento

estas despedido ya no pueden ingresar a las instalaciones”.

II. Demanda. El tres de junio de dos mil quince, ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, Rubén Atilio Perea de
la Pefa presentd escrito de demanda de juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral, demandando entre otras prestaciones la
indemnizacién correspondiente, alegando que fue despedido de

forma injustificada.

En la mencionada demanda el trabajador reclamo las

siguientes prestaciones:

1.- LA COMPENSACION prevista en los articulos 582 y
594 del Manual de Normas Administrativas en Materia de
Recursos Humanos del Instituto Federal Electoral, Acuerdo
JGE80/2013 ahora Instituto Nacional Electoral, con motivo del
despido injustificado del que fui objeto el dia 13 de mayo de dos
mil quince, habiendo laborado en la referida Institucion de
manera sucesiva e ininterrumpida por dos afios y dos meses,
dicha compensacion consiste en tres meses de sueldo y 12
dias por afio a razon del salario diario integrado del suscrito que
asciende a la cantidad $3,477.16. (Tres mil cuatrocientos
setenta y siete pesos 16/100 M.N.)

2.- LA COMPENSACION prevista en el ACUERDO
INE/JGE30/2015 DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL CUAL SE
ESTABLECEN LAS BASES PARA OTORGAR UNA
COMPENSACION AL PERSONAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, CON MOTIVO DE LAS LABORES
EXTRAORDINARIAS DERIVADAS DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015, consistente en la parte
proporcional del segundo pago, tal y como se establece en el
acuerdo segundo del citado ordenamiento mismo que transcribo
para mayor referencia.

“SEGUNDO.- La compensacion a que se refiere el
Punto de Acuerdo anteriores, serd equivalente a dos
meses de la remuneracién total mensual bruta que
reciben, efectuando la acumulacion respectiva para
efectos de determinar el Impuesto Sobre la Renta que
corresponda al pago por dicho concepto, mismo que
guedara a cargo de los servidores publicos y prestadores
de servicios del Instituto Nacional Electoral. El importe de
esta compensacion se cubrird en dos partes, la primera de
ellas en la primera quincena del mes de marzo y la
segunda en la primera quincena del mes de junio del
presente afio, conforme al Ultimo puesto ocupado. La
compensacion se pagara en forma total o proporcional
al tiempo que han ocupado la plaza, con base al
tiempo de servicios; prestados entre el 7 de octubre de
2014 y el 22 de febrero de 2015, para el primer pago; y
entre el 23 de febrero y el 7 de junio de 2015, para el
segundo pago.”

Asi  mismo manifiesto que dentro del periodo
comprendido para el segundo pago, laboré del 23 de febrero de
2015 al 30 de abril de 2015, razén por la cual considero me
encuentro cumpliendo los requisitos establecidos en el citado
acuerdo, para acceder al pago proporcional:

Considerando la cantidad proporcional de por cada dia
corresponden $563.72 pesos y el suscrito prestd sus servicios
67 dias dentro del periodo establecido en el ya citado acuerdo,
corresponde la cantidad de $37,769.00 (TREINTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.)

3- EL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS O
VENCIDOS, contados a partir del dia 13 de mayo de 2015, en
que fui despedido injustificadamente y aquellos que se sigan
generando hasta que se de cabal cumplimiento a la sentencia
dictada por este H. Tribunal y conforme a los incrementos
salariales que otorgue el instituto demandado.

4.- EL PAGO DE LOS SALARIOS DEVENGADOS QUE
EL DEMANDADO ME ADEUDA POR LOS DIAS QUE
TRANSCURRIERON ENTRE EL 1 Y EL 12 DE MAYO DE
2015, y que se negbé a pagarme a pesar de asi habérselo
solicitado.

5. EL PAGO DE LAS VACACIONES QUE LOS
DEMANDADOS ME ADEUDAN Y QUE NUNCA ME FUERON
CONCEDIDAS, por todo el tiempo que duro la relacion de
trabajo.

6.- EL PAGO DE LA PRIMA VACACIONAL QUE LOS
DEMANDADOS ME ADEUDAN Y QUE NUNCA ME FUERON
PAGADAS, por todo el tiempo que duro la relacion de trabajo.
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7.- AGUINALDO PROPORCIONAL 2015, y toda vez que
me encuentro dentro de los requisitos para reclamar el pago
correspondiente al periodo de laborado entre el 1 de enero de
2015 al 30 de abril de 2015 correspondiendo un total de
$38,318.00 (TREINTA Y OCHO MIL TRECIENTOS
DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N.)

8.- EL PAGO DE TIEMPO EXTRAORDINARIO POR
TODO EL TIEMPO QUE DURO LA RELACION DE TRABAJO,
a razon de 2 horas con 30 minutos diarias y toda vez que el
suscrito laboraba de lunes a sdbado de cada semana en un
horario comprendido de las 8:00 a.m. a las 21:00 p.m., gozando
de dos horas para tomar alimentos fuera del centro de trabajo
de las 13:00 horas a las 15:00, con la obligacion de regresar al
centro de trabajo.

9.- LA NULIDAD DE LOS CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS QUE EL DEMANDADO ME
OBLIGO A FIRMAR Y CON LA UNICA FINALIDAD DE
ELUDIR SU RESPONSABILIDAD LABORAL FRENTE AL
SUSCRITO, y toda vez que el vinculo juridico que entre el
demandado y el suscrito siempre ha existido es de naturaleza
laboral en los términos del articulo 20 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria que textualmente sefala:

Articulo 20.- Se entiende por relacion de trabajo,
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la
prestacion de un trabajo personal subordinado a una
persona, mediante el pago de un salario. Contrato
individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominacion, es aquel por virtud del cual una
persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal
subordinado, mediante el pago de un salario.

El demandante sustento sus pretensiones en los

siguientes hechos:

1.- El suscrito ingreso a prestar sus servicios personales
y subordinados para el Instituto Federal Electoral con fecha
primero de marzo del afio dos mil trece, en el puesto de Asesor
del Consejero del Poder Legislativo del Partido de la Revolucién
Democréatica, con numero de empleado 106425, segin se
desprende de la credencial que al efecto me fue expedido por el
entonces Instituto Federal Electoral.

Dicho Instituto me adscribié y comisiond a realizar
funciones de Apoyo al Consejo del Partido de la Revolucién
Democrética, adscrito al Consejero del Poder Legislativo del
Partido de la Revolucibn Democratica Dip. Marcos Rosendo
Medina Filigrana, quien fue mi jefe inmediato y de quien recibi
ordenes e instrucciones relativas a mi trabajo, en el cual
siempre me desempefie con toda honestidad y eficiencia.

El suscrito tenia asignado una jornada de trabajo de las
8:00 a.m. a las 21:00 p.m., de lunes a sadbado, gozando de dos
horas para tomar alimentos fuera del centro de trabajo de las
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13:00 horas a las 15:00, con la obligacion de regresar a
continuar prestando mis servicios.

2.- El demandado indebidamente me obligo a firmar
contratos de prestacién de servicios, con la Unica finalidad de
eludir su responsabilidad laboral como patrén del suscrito,
razén por la cual desde este momento demando la nulidad de
todo acto juridico que los demandados pretendan ofrecer como
prueba en el presente juicio formulado en ese sentido.

Lo anterior es asi porque la relacion juridica que
establecimos el demandado y el suscrito fue de trabajo en los
términos del articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, no
siendo importante la denominacién que se le dé a la fuente que
le dio origen, sino la subordinacion a la que el suscrito me
encontraba sujeto, ya que contaba con una jornada de trabajo,
recibia instrucciones directas de mi jefe inmediato, recibi
prestaciones laborales tales como salario, aguinaldo vy
gratificaciones extraordinarias y una credencial que acredita mi
calidad de empleado.

Al respecto hago del conocimiento de este H. Tribunal
gue con fecha 15 de marzo de 2013, el entonces Instituto
Federal Electoral solicito de Scotiabank Inverlat, S.A., la

apertura de la cuenta de némina nimero EEVIVORTNNV=Nife
LEGAL: ART. 116 DE LA LGTAIP. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA

FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLER mediante contrato de esa misma
fecha, y del que se desprende que el Patron Solicitante de la
Misma fue el IFE INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, con lo
que se acredita el vinculo laboral entre el demandado y el
suscrito.

Asimismo es importante sefalar que el suscrito estaba
obligado a cumplir con lo dispuesto por los articulos 47 fraccién
Xlll 'y 88 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y en el sentido de abstenerme de intervenir
en cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucion de
asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun
beneficio para mi, su cdnyuge o parientes consanguineos hasta
el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los
gue tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, lo que
implica que estaba obligado a prestaba servicios personales de
manera exclusiva para el demandado.

Ameén de lo anterior, con fechas 31 de diciembre de 2013
y 31 de diciembre de 2014, el demandado hizo pago al suscrito
de una Gratificacion de Fin de Afo y un Estimulo por
Productividad y Eficiencia (bono de productividad por servicios
prestados) que otorga a sus trabajadores afio con afo.

Asimismo con fecha 4 de diciembre de 2014, el
demandado hizo pago al suscrito de la cantidad de $116,117.68
(ciento dieciséis mil ciento diecisiete pesos 68/100 M.N.), por
concepto de AGUINALDO correspondiente al afio 2014,
prestacion que uUnicamente se entrega a las personas que
mantienen una relacion laboral, lo que acredita que el vinculo
juridico que entre el demandado y el suscrito existia era una
relacion de trabajo. Lo anterior se acredita con el original del
estado de cuenta de fecha 31 de diciembre de 2014,
correspondiente a mi cuenta bancaria numero
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FUNDAMENTO LEGAL: ART. 116 DE LA LGTAIP. DATOS PERSONALES QUE HACEN A
UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLERSIRS 0l Nl M In\EI LS
S.A. solicitando desde este momento se gire oficio a esa
Institucion Bancaria para que remita copia certificada del estado
de cuenta correspondiente al periodo comprendido entre el 29
de noviembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2014.

Ademas de lo anterior, es importante sefalar que el
demandado expidi6 a favor del suscrito la Constancia de
Sueldos, Salarios, Conceptos Asimilados, Crédito al Salario y
Subsidio para el Empleo correspondientes a los ejercicios
fiscales 2013 y 2014, de los que se desprende que el
demandado pago al suscrito Salarios y efectio las retenciones
correspondientes a esa modalidad de tributacién, e incluso
realiz6 RETENCIONES Y PAGO DE CONTRIBUCIONES A
CARGO DEL SUSCRITO EN MI CARACTER DE
TRABAJADOR Y PAGADAS POR EL PATRON, como se
desprende del Anverso de las Constancias referidas que en
original se acompafian al presente escrito bajo el rubro 5.
PAGOS DEL PATRON EFECTUADOS A  SUS
TRABAJADORES, O SUELDOS, SALARIOS, RAYAS Y
JORNALES, P. GRATIFICACION ANUAL, A.l
CONTRIBUCIONES A CARGO DEL TRABAJADOR
PAGADAS POR EL PATRON, con lo que se acredita que la
relacion juridica que existia entre el instituto demandado vy el
suscrito era una relacion de trabajo y no asi de prestacion de
servicios.

3.- Es el caso que el dia 13 de mayo del 2015,
aproximadamente a las 8:00 a.m., al tratar de ingresar a mi
fuente de trabajo ubicada en Viaducto Tlalpan, nimero 100,
colonia Arenal Tepepan, codigo postal 14610, en esta Ciudad
de México, Distrito Federal, el sefior JOSE LUIS MENDOZA
JUAREZ, quien se desempefia como JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, me impidié el acceso a
la fuente de trabajo y textualmente me dijo “Atilio, desde este
momento estas despedido ya no pueden ingresar a las
instalaciones” y sin mayor explicacion se retir6 del lugar. Este
hecho fue presenciado por diversas personas que se
encontraban el lugar mencionado con anterioridad.

4.- Por considerar los hechos narrados con anterioridad
como un despido injustificado es por lo que me veo en la
necesidad de promover esta demanda de acuerdo a las
ordenes e instrucciones que sobre el particular me fueron
giradas por mi representada, nunca se me entreg6 ningan aviso
de rescision por la parte demandada, por lo que tal motivo debe
considerarse como un despido injustificado.

Se encuentran satisfechos los presupuestos para el
ejercicio de la accion intentada por la actora, con base en lo
dispuesto en los articulos 96 y 97 de la Ley de Medios, y 689 a
692 de Ley Federal del Trabajo.

[ll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de tres de junio
de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta Sala

Superior acordd integrar el expediente SUP-JLI-13/2015 vy
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turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,

para los efectos legales procedentes.

IV. Recepcidn, radicacion, admision y emplazamiento.
Por acuerdo de diez de junio de dos mil quince, el Magistrado
Flavio Galvan Rivera acordo la recepcion del expediente
identificado con la clave SUP-JLI-13/2015, integrado con motivo
del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Nacional Electoral, incoado por Rubén
Atilio Perea de la Pefia. En el mismo proveido el Magistrado
acordo la radicacion del juicio, en la Ponencia a su cargo, para

los efectos legales correspondientes.

Asimismo, admiti6 la demanda presentada por Rubén
Atilio Perea de la Pefia y ordend correr traslado al Instituto
Nacional Electoral, con copia del escrito inicial y sus anexos,
emplazandolo para que, dentro de los diez dias habiles,
siguientes a la fecha de notificacion, contestara la demanda y

ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera.

El citado acuerdo fue notificado al Instituto demandado en

esa misma fecha.

V. Contestacion de demanda. Mediante escrito recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el veinticuatro de
junio de dos mil quince, el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de su apoderado, contesté la demanda, ofrecio
pruebas y opuso las excepciones y defensas que consideré

pertinentes, en los siguientes términos:

CUESTIONES PREVIAS
Es importante hacer notar a esa H. Sala Superior que el
demandante reconoce expresamente en su escrito inicial de
demanda (numeral 1 del apartado de 11 “HECHOS") que presto
Sus servicios a este Instituto como “Asesor de Consejero del
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Poder Legislativo del Partido de la Revolucion Democratica’
adscrito con el Diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana.

A ese respecto, los numerales 2.1 y 2.4 del documento
denominado Apoyos administrativos del entonces Instituto
Federal Electoral, hoy Instituto Nacional Electoral, para los
Consejeros del Poder Legislativo y los representantes de los
partidos politicos nacionales acreditados ente el Consejo
General, aprobado mediante Acuerdo de la Junta General
Ejecutiva INE/JGE54/2014 y actualizado a través del diverso
INE/JGE136/2014, disponen lo siguiente:

“2.1 El Instituto Nacional Electoral, de acuerdo con
las  disponibilidad  presupuestal y las normas
administrativas correspondientes, aportard para cada
Consejero del Poder Legislativo y/o Representante de los
Partidos Politicos Nacionales, los recursos para tres
plazas cédigos de puesto HP03229 o HP032030 y una
cédigo de puesto HP29185 o HP29186 todas ellas
indivisibles, para la contratacién de asesores
designados por cada Consejero de Poder Legislativo
y Representante de los Partidos Politicos Nacionales
acreditados ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respectivamente, guienes les prestaran sus
servicios.

Los asesores designados suscribiran _un
contrato_de prestacion _de_servicios, en el cual se
estableceran, entre otros aspectos, los servicios a
prestarse, el importe total de los honorarios y su forma
de pago, asi como las causas de terminacion_del
contrato, en las que se deberd contemplar lo dispuesto
por el numeral 2.8.

[...]

2.4 Los Consejeros del Poder Legislativo vy
Representantes de Partidos Politicos designaran a las
personas gque ocuparan los cargos de asesores y de

secretaria a su servicio...”

En este sentido, es evidente que Rubén Atilio Perea de la
Pefia prestd sus servicios a este Instituto en términos de dicha
normatividad, y tal y como consta en cada uno de los contratos
de prestacion de servicios eventuales que suscribié con mi
representado, mismos que se ofrecen en el apartado
correspondiente del presente escrito de contestacién de
demanda.

En esta tesitura, en el dltimo contrato que celebro el actor
con este organismo electoral, especificamente en la clausula
DECIMA PRIMERA, las partes convinieron a lo siguiente:

“LAS PARTES CONVIENEN QUE EL PRESENTE
CONTRATO SE DARA POR CONCLUIDO EN
CUALQUIER MOMENTO, SIN NECESIDAD DE
DECLARACION JUDICIAL AL ACTUALIZARSE LOS
SIGUIENTES SUPUESTOS:

a) QUE EL PARTIDO POLITICO AL QUE
ASESORA PIERDA SU REGISTRO.

b) QUE EL DIPUTADO MARCOS ROSENDO
MEDINA _FILIGRANA, CONSEJERO DEL _PODER
LEGISLATIVO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, SOLICITE LA SUSTITUCION DEL O
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LOS ASESORES A QUE TIENE DERECHO DE
CONFORMIDAD CON LOS REFERIDOS

LINEAMIENTOS".

Asi, el 15 de abril de la presente anualidad, el Diputado
Marcos Rosendo Medina Filigrana, en el ejercicio la atribucion
conferida en los instrumentos anteriormente precisados, le
notificé al hoy actor la conclusion anticipada del ultimo contrato
de prestacion de servicios que tenia celebrado con mi
mandante, con efectos al 30 de abril de 2015, tal como se
acredita con el acta circunstanciada de esa fecha,
correlacionada con los escritos presentados por el propio
Rubén Atilio Perea de la Pefia el 13 de mayo de 2015, ante la
Directora de Personal y el Subdirector de Relaciones y
Programas Laborales de la Direccibn Ejecutiva de
Administracion de este Instituto, en los que admitié dicha
terminacion anticipada en los términos precisados.

En virtud de lo anterior, debe atenderse que el articulo 96
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral establece que el servidor que considere haber
sido afectado en sus derechos laborales podra inconformarse
mediante demanda que presente directamente ante la Sala
competente del Tribunal Electoral, dentro de los quince
dias habiles al en que se le notifique la determinacion del
Instituto Federal Electoral, por ende, la accién que ejercita
Rubén Atilio Perea de la Pefia es a todas luces extemporanea,
pues presentd su demanda hasta el 3 de junio de 2015, motivo
suficiente para considerar la improcedencia de la accidn
ejercitada, mas cuando el dispositivo legal en cita prevé como
plazo 15 dias habiles para el caso de que algun servidor se
considere afectado, y segun consta en el sello estampado por la
Oficialia de Partes de esa H. Sala Superior, el mencionado
plazo de quince dias habia transcurrido, esto es, habian
transcurrido 34 dias habiles, a saber: los dias 16, 17, 18, 19, 20,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de abril, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13,
14, 15, 18, 19,20,21, 22, 25, 26, 27, 28 'y 29 de mayo; 1,2y 3
de junio de 2015; descontando los dias 18, 19, 25y 26 de abril;
2, 3,9, 10, 16, 17, 23, 24, 30 y 31 de mayo de la misma
anualidad por tratarse de sabados y domingos, asi como el 1 de
mayo por considerarse inhabil; inclusive, aun cuando se
considerara que la afectacion se actualizdé hasta el 30 de abril
de 2015, de igual modo habrian transcurrido en exceso los 15
dias habiles para presentar la demanda, por lo que desde este
momento se hace valer la EXCEPCION DE CADUCIDAD.
Resulta aplicable la siguiente tesis emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

“ACCIONES DE LOS SERVIDORES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. EL PLAZO PARA
EJERCITARLAS ES DE CADUCIDAD. El parrafo primero
del articulo 96 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral contempla la figura
juridica denominada de la caducidad, pues en tal
disposicion estd claramente expresada la voluntad del
legislador de establecer como condicién sine qua non de
las acciones laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral, que las mismas se ejerciten dentro del
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lapso de quince dias habiles siguientes al en que se les
notifiquen o conozcan de las determinaciones del instituto
que les afecten en sus derechos y prestaciones laborales.
Tercera Epoca:

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores.  SUP-JLI-021/97.- José Antonio Hoy
Manzanilla.- 7 de agosto de 1997.- Unanimidad de votos.
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-
JLI-047/97.- Maria del Consuelo Gonzalez Saucedo.-15
de octubre de 1997.- Unanimidad de votos. Juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-
054/97.- Fernando Rangel Rodriguez.- 20 de octubre de
1997.- Unanimidad de votos”.

En ese tenor y con fundamento en lo previsto por los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo gobernado tiene derecho de acceso a
la jurisdiccion, esto es, cuenta con la aptitud de acudir ante los
organos del Estado facultados y especializados en el
conocimiento y resolucion de los conflictos de intereses de
trascendencia juridica, caracterizados por la existencia de la
pretension de una de las partes y la defensa o resistencia de la
otra. Asimismo, la funcién jurisdiccional del Estado se ejerce,
Gnica y exclusivamente, dentro de un proceso cuyo fin normal
es el dictado de una sentencia, para resolver la litis planteada.

Para la constitucion del juicio o proceso deben concurrir
todos los presupuestos procesales correspondientes, los cuales
son elementos necesarios e inexcusables para el nacimiento,
desenvolvimiento y culminacion del proceso. Entre tales
presupuestos procesales estan los que atafien al litigio, es
decir, a la concurrencia correlacionada de la pretension y la
defensa o resistencia; lo cual implica la coexistencia del
procedimiento, acto o resolucién impugnada, con el escrito de
demanda respectivo. Por supuesto, esta coexistencia no
debe estar afectada, entre otras circunstancias, por la
extemporaneidad de la presentacion de la demanda.

En algunos casos la falta o afectacion manifiesta e
insubsanable de alguno de los presupuestos procesales, se
advierte desde el inicio del proceso, con independencia de lo
que las partes pudieran alegar o probar eventualmente, durante
el desarrollo del mismo. Ante tal situacion de afectacion
manifiesta e insubsanable, se debe tener presente el
principio de economia procesal, el cual se invoca en
términos del articulo 95, parrafo 1, inciso e) de la Ley de
Medios citada, porque a ningun fin practico ni uatil llevaria
que el 6rgano jurisdiccional continuara con el desarrollo
del proceso que culminaria, indefectiblemente, con una
resolucion que determine que ese proceso no quedod
constituido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, identificada con la clave S3LAJ
02/2001, consultable en las paginas 83 y 84, de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
volumen “Jurisprudencia”, que a la letra dispone:
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“DEMANDA LABORAL LA FACULTAD DE SU
DESECHAMIENTO POR PARTE DEL JUZGADOR SE
ENCUENTRA INMERSA EN LA NATURALEZA DE
TODOS LOS PROCESOS JURISDICCIONALES. A pesar
de que en la normatividad rectora de los juicios para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Federal Electoral no se prevé
literalmente la posibilidad de desechar de plano una
demanda, tal facultad esta inmersa en la naturaleza
juridica de todos los procesos jurisdiccionales. Por tanto,
si del contenido de la demanda y de los demas elementos
que se anexen con ella, se advierte que en el caso
concreto no se satisface ni se podra satisfacer algun
presupuesto procesal, cualquiera que sea la suerte del
procedimiento y los elementos que en éste se recabaran,
la demanda debe desecharse, pues el conocimiento
pleno, fehaciente e indubitable de ese hecho, hace
manifiesta la inutilidad e inocuidad de la sustanciacion del
asunto, en razén de que el demandante jamés podria
obtener su pretension, ante lo cual, la tramitacién seria
atentatoria de principios fundamentales del proceso,
porque solo reportaria el empleo infructuoso de tiempo,
trabajo, esfuerzos y recursos del juzgador y de las partes,
para arribar al resultado invariable ya conocido desde el
principio. Tercera Epoca:

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-007/99—Rogelio Morales Garcia.—2
cie marzo de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JU-
021/99.—Elena Aguilar Cazares.—27 de abril de 1999.—
Unanimidad de votos. Juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y
sus servidores. SUP-JLI-022/2000.—Claudia Mercedes
Romén Alarcon.—6 de noviembre de 2000 — Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5,
pagina 14, Sala Superior, tesis S3LAJ 02/2001.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 83-84".

En el presente caso, esta plenamente acreditado que
transcurrié en exceso el plazo legalmente previsto para
promover el juicio, lo cual impide la valida constitucion del
proceso.

Se hace notar que Rubén Atilio Perea de la Pefia
indebidamente reclama prestaciones de caracter laboral, siendo
que evidentemente la naturaleza del vinculo contractual que lo
unioé con el Instituto Nacional Electoral fue de naturaleza civil,
pues la relacion juridica nacié y se desarrollo al tenor de lo
pactado en los contratos de prestacion de servicios eventuales
que celebraron las partes, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 301, fraccion I; 400, 401 y 404 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, marco juridico que es aplicable al hoy actor y
que se transcribe para una mejor referencia:
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“Articulo 301. Sera personal auxiliar, la_persona
fisica que preste sus servicios al Instituto, de conformidad
con la suscripcion de un contrato en términos de la
legislacion civil federal y:

I. Participe en los procesos electorales, programas
0 proyectos institucionales inherentes al mismo;

[...]

Articulo 400. El Instituto podra contratar personal
auxiliar y prestadores de servicios bajo el régimen de
honorarios en los términos de la. legislacién civil federal.

Articulo 401. Los contratos contendrdn como
minimo:

I. Los datos generales del personal auxiliar o del
prestador de servicios y del Instituto;

Il. Registro federal de contribuyentes del prestador
de servicios y del Instituto;

[ll. La descripcion de las actividades a ejecutar;

V. Monto de los honorarios;

V. La vigencia del contrato, y

VI.Los deméas elementos que determine la DEA.

[...]

Articulo 404. La relacion contractual con el
personal auxiliar y los prestadores de servicio del Instituto
concluira por:

I. Vencimiento de la vigencia o cumplimiento del
contrato respectivo;

[I. Terminacién anticipada del contrato por
consentimiento mutuo de las partes;

lll. Fallecimiento, y

IV. Rescision por incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones consighadas en el contrato, previa
notificacion que al efecto se haga con cinco dias de
anticipacion, por parte del Instituto.

[..]

Disposiciones éstas que norman las relaciones con el
personal auxiliar y establecen el régimen de honorarios
regulados por la legislacion civil federal que es la aplicable y no
la Ley Federal del Trabajo como el accionante ahora lo
pretende, tal y como ha quedado establecido en el criterio que
ha sostenido esa H. Sala Superior, el cual se transcribe a
continuacion:

“PERSONAL TEMPORAL SU RELACION CON
EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE RIGE POR
LA LEGISLACION CIVIL El articulo 41, base lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los numerales 167, parrafos 3y 5, y 169, péarrafo 1, inciso
g), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los preceptos lo., 30., 50., 80., 11,
146 y 167 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral,
vigente a la fecha, por disposicion del articulo décimo
primero transitorio del decreto de reformas al Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, del
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, constituyen el marco constitucional, legal y
estatutario que rige para la contratacion de personal
temporal del Instituto Federal Electoral y el ultimo de tales
ordenamientos es categérico al estatuir que dicho vinculo
debe ser regulado por la legislacion federal civil, sin que al
efecto se advierta excepcion alguna que pudiera
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establecer que tal nexo deba ser de otra naturaleza, ante
ciertas circunstancias o caracteristicas especiales del
sujeto prestador de servicios o de la materia del contrato,
por lo que resulta indiscutible que a dicho personal no se
le pueda considerar con vinculacion laboral hacia el
instituto, en virtud de que el mencionado estatuto, por
mandato constitucional y por disposicion de la ley, regula
las relaciones entre tal organismo y su personal, por lo
que la normatividad que contiene es de observancia
general y atento a que en éste se excluye
especificamente al personal de caracter temporal del
régimen laboral, para ser regulado por la legislacion
federal civil, tales disposiciones deben acatarse
integramente.

Tercera Epoca:

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores.

SUP-JLI-028/97.- Jorge Genaro Urrieta Garcia.- 9
de julio de 1997.- Unanimidad de votos.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores.

SUP-JLI-029/97.- Epifanio Adaya Pefia.- 9 de julio
de 1997.- Unanimidad de votos.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores.

SUP-JU-030/97.- José Sergio Palma Galvan.- 9 de
julio de 1997.- Unanimidad de votos”.

En tal orden de ideas, al no existir relacion laboral entre
Rubén Atilio Perea de la Pefa y el Instituto Nacional Electoral,
el demandante carece de accion y derecho para reclamar
prestaciones de naturaleza laboral, amén de que en los
contratos de prestacion de servicios eventuales no se previeron
las mismas, por lo que sus pretensiones exceden lo pactado por
las partes.

EN CUANTO AL CAPITULO DE PRESTACIONES
RECLAMADAS POR EL ACTOR, SE CONTESTA:
Respecto a las prestaciones identificadas con los

numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, de manera general se hace
valer la EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y
FALTA DE DERECHO del actor para reclamarlas, con
fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho
vertidas en el capitulo de Cuestiones Previas, las que se solicita
se reproduzcan a la letra, reiterando que ha operado la
caducidad para que se inconformara en contra de la conclusion
anticipada del contrato de prestacion de servicios eventuales
suscrito el 1 de enero de 2015, ya que mediante la notificacion
del oficio CPL/012/2015 del 15 de abril de esta misma
anualidad tuvo conocimiento de dicha determinacion, con
efectos a partir del 30 siguiente, por lo que el término de quince
dias habiles previsto en el parrafo 1 del articulo 96 de la Ley de
Medios trascurrio del 16 de abril al 7 de mayo de 2015, por lo
tanto, se trata de un hecho consentido por el propio accionante
y debera sobreseerse el presente juicio en términos de los
articulos 10, parrafo 1, inciso b); y 11, parrafo 1, inciso c) de la
Ley citada. La misma consideracion aplica si se considerara la
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afectacion al actor hasta el 30 de abril de 2015, porque
igualmente el plazo habria transcurrido en exceso.

Asimismo, si bien el demandante prestdé sus servicios
para el Instituto Nacional Electoral, lo hizo bajo el régimen de
honorarios eventuales, tal y como se establecio en el
instrumento juridico que convino con este organismo electoral,
por lo que no es logico ni correcto que pretenda introducir
cuestiones totalmente novedosas a la relacion juridica que
sostuvo con mi representado.

Independientemente de la excepcion de caducidad
planteada, con relacion a la reclamacion de “LA
COMPENSACION prevista en los articulos 582 y 59.4 del
Manual de Normas Administrativas en Materia de Recursos
Humanos del Instituto Federal Electoral, Acuerdo JGE80/2013
ahora Instituto Nacional Electoral”, la misma es improcedente,
en primer lugar, porque la normatividad que invoca Rubén Atilio
Perea de la Pefia no se encuentra vigente.

En segundo lugar, en razén de que el accionante no se
sitla en ninguno de los supuestos de procedencia de pago de
la compensacion reclamada contenidas en el Manual de
Normas Administrativas en Materia de Recursos Humanos del
Instituto Federal Electoral aprobado mediante Acuerdo de la
Junta General Ejecutiva JGE185/2013, debido a que estuvo
sujeto a la suscripcién de contratos de prestacion de servicios
de caracter eventual, y sin contar que, sin concederle accion o
derecho alguno a su favor, tal compensacion no la ha solicitado
y mucho menos cuenta con el requisito indispensable para su
procedencia, consistente en la recomendacion de pago del
Diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana.

Por lo que hace a la reclamacién consistente en “LA
COMPENSACION prevista en el Acuerdo INE/JGE30/2015 DE
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, POR EL CUAL SE ESTABLECEN
LAS BASES PARA OTORGAR UNA COMPENSACION AL
PERSONAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON
MOTIVO DE LAS LABORES EXTRAORDINARIAS
DERIVADAS DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-
2015, consistentes en la parte proporcional del segundo pago”,
la misma es improcedente, en virtud de que el primer parrafo
del punto PRIMERO del citado Acuerdo establece lo que a
continuacion se transcribe:

“PRIMERO.- Con base en la disponibilidad
presupuestal del ejercicio fiscal 2015, se aprueba el pago
de la compensacion que, con motivo de las labores
extraordinarias derivadas del Proceso Electoral Federal
2014-2015, se otorga al personal del Servicio Profesional
Electoral Nacional y de la Rama Administrativa, con
niveles tabulares del FAL1 al UB3 con plaza presupuestal,
al contratado bajo el régimen de honorarios con funciones
de caracter permanente (HP) y eventual del presupuesto
base de operacién aprobado por el Consejo General
mediante Acuerdo INE/CG341/2014, asi como al
contratado bajo el régimen de honorarios asimilados a
salarios con caracter eventual, asumiendo temporalmente
las funciones inherentes al servicio asignado y que se
encuentran vinculadas con las labores extraordinarias
derivadas del Proceso Electoral Federal y que
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desempeiian dichas funciones con cargo a plazas
vacantes de carcter presupuestal de la Rama
Administrativa, del Servicio Profesional Electoral Nacional
o0 bajo el régimen de honorarios, todos ellos deberan
contar con un contrato vigente en la fecha de pago de
dicha compensacion”.

Por lo que si la conclusién anticipada del contrato que
tenia celebrado el actor fue a partir del 30 de abril de 2015, es
evidente que “en la primera quincena del mes de junio del
presente afo”, fecha en que este organismo comicial efectud el
segundo depdsito de la compensacién que ahora reclama (de
acuerdo a lo previsto en el SEGUNDO punto de Acuerdo que el
propio Rubén Atilio Perea de la Pefia invoca en su escrito inicial
de demanda) éste ya no tenia un contrato vigente, de ahi que el
demandante, contrario a su dicho, no cumpla con los requisitos
necesarios para ser merecedor del mismo y mucho menos por
la cantidad que refiere, y mas cuando dicho pago extraordinario
se cubre al personal en activo al momento de la entrega, pero
mayormente relevante es que se cubre por las cargas
extraordinarias que se llevaran en tal momento, y el hoy actor
para esa fecha ya tenia tiempo sin prestar sus servicios para el
Instituto Nacional Electoral.

Se hace notar a esta autoridad que si bien el actor refiere
que “labord” hasta el 30 de abril de 2015, aun y cuando la
verdad de las cosas es que prestd sus servicios de forma
eventual bajo la suscripcion de un contrato sujeto a la
legislacion civil, se_recoge su confesidon respecto a gue lo
hizo hasta el 30 de abril de 2015, por ende, se evidencia la
falsedad en sus manifestaciones en cuanto a que
supuestamente fue “despedido” el 13 de mayo de |la misma
anualidad.

Incluso el propio Rubén Atilio Perea de |la Pefia el 13
de mayo de 2015, presentd ante la Directora de Personal y
el _Subdirector _de Relaciones y Programas Laborales,
ambos adscritos a la Direccion Ejecutiva de Administracion
de este Instituto, sendos escritos _en _los gue solicito,
respectivamente, diversa documentacién, vy en la que
manifestd lo siguiente:

“Derivado de mi terminacién anticipada al
contrato de honorarios con efectos a partir del 30
de abril del afio en curso...”

Es decir, demuestra que conocié la determinacion del
Diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana respecto a dar por
concluido anticipadamente el contrato de prestacion de
servicios eventuales que tenia celebrado.

En cuanto al reclamo de “EL PAGO DE SALARIOS
CAIDOS O VENCIDOS”, también es improcedente, pues se
insiste que, al no haber existido entre las partes una relacion
laboral, tampoco pudo haber sido “despedido
injustificadamente”, ademas de que el actor como
contraprestacion a sus servicios recibia los honorarios
estipulados en su contrato, por lo cual de ninguna manera le era
cubierto salario alguno; no debe perderse de vista que la
relacion juridica que existia entre el demandante y mi
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representado se encontraba regulada por la legislacion civil
federal, de conformidad con lo establecido por el articulo 400
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral y validamente fue concluida
anticipadamente el 30 de abril de 2015.

En este mismo sentido, resulta improcedente que el actor
solicite de mi representado “EL PAGO DE LOS SALARIOS
DEVENGADOS QUE EL DEMANDADO ME ADEUDA POR
LOS DIAS QUE TRANSCURRIERON ENTRE EL 1 Y EL 12
DE MAYO DE 2015”, derivado de que entre las partes no
existio relacion laboral, y por ende, tampoco el pago de salarios;
en adicion, porque Rubén Atilio Perea de la Pefia prestd sus
servicios por honorarios eventuales para mi mandante hasta el
30 de abril de 2015, tal y como se acreditara en el transcurso
del presente escrito de contestacion de demanda.

Con relacion a los reclamos correspondientes a “EL
PAGO DE LAS VACACIONES QUE LOS DEMANDADOS ME
ADEUDAN Y QUE NUNCA ME FUERON CONCEDIDAS, por
todo el tiempo que duré la relacion de trabajo” y “EL PAGO DE
LA PRIMA VACACIONAL QUE LOS DEMANDADOS ME
ADEUDAN Y QUE NUNCA ME FUERON PAGADAS, por todo
el tiempo que durd la relacion de trabajo”, los mismos resultan
improcedentes, lo anterior con fundamento en las
consideraciones de hecho y de derecho vertidas en el Capitulo
de Cuestiones Previas, las que se solicita se tengan por
reproducidas a la letra en este apartado, sin contar que le
corresponderia demostrar que esta en el supuesto de poder
exigir el disfrute de esos derechos, reiterando que por la
prestacion de sus servicios se pacto el pago de honorarios por
el tiempo de vigencia del respectivo contrato.

Opongo desde este momento la EXCEPCION DE PLUS
PETITIO, pues Rubén Atilio Perea de la Pefia carece de todo
fundamento juridico para reclamar las prestaciones aludidas, y
pretender causar un detrimento en el patrimonio del Instituto
Nacional Electoral al intentar hacer creer que fue sujeto de
derechos diversos a los honorarios pactados.

Por lo que respecta al reclamo de “AGUINALDO
PROPORCIONAL 2015” el mismo resulta improcedente, ya
que esta prestacion es de caracter laboral y no se encuentra
pactada en el contrato de prestacion de servicios que el actor
celebré con mi representado; sin embargo, si a lo que se refiere
Rubén Atilio Perea de la Pefia es al pago de gratificacién de fin
de afo que se otorga a los prestadores de servicios de caracter
eventual, siempre que el Ejecutivo Federal asi lo apruebe en
Decreto que se publigue en el Diario Oficial de la Federacion,
incluso la parte proporcional no la ha solicitado a este Instituto,
sin que impliqgue por parte de mi representado allanamiento
alguno respecto a la cantidad que el actor refiere, pues su
calculo, en su caso, debera ser efectuado por el area
competente de este Instituto, es decir, la Direccion Ejecutiva de
Administracion.

Carece de accion y derecho el accionante para
demandar del Instituto Nacional Electoral “EL PAGO DE
TIEMPO EXTRAORDINARIO POR TODO EL TIEMPO QUE
DURO LA RELACION DE TRABAJO”, ya que como se ha
dicho, Rubén Atilio Perea de la Pefia, como prestador de
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servicios contratado por mi representado bajo el régimen de
honorarios, no se encontraba sujeto a un horario en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, sino que
empleaba el tiempo necesario para cumplir con los servicios
contratados conforme a la naturaleza de estos; incluso, sin
reconocer accion o derecho alguno a su favor, quienes son
trabajadores de mi mandante -el actor no lo es, ni lo fue-, para
laborar tiempo extraordinario requieren de autorizacién previa y
por escrito, conforme a los articulos 407, fraccion 1V, y 413 in
fine, del Estatuto en vigor, condicion que es indispensable
observar; excluyéndose la aplicacion de cualquier otra norma
sustantiva por resultar ajena al régimen laboral especial del
Instituto Nacional Electoral.

Es improcedente la accion y carece de derecho el actor
para solicitar de mi representado “LA NULIDAD DE LOS
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE EL
DEMANDADO ME OBLIGO A FIRMAR Y CON LA UNICA
FINALIDAD DE ELUDIR SU RESPONSABILIDAD LABORAL
FRENTE AL SUSCRITO”, toda vez que es falsa, gratuita e
irresponsable dicha afirmacion, a mas de que aquél no fue
empleado de mi representado; de modo que resulta
improcedente nulificar documentos que fueron validamente
emitidos y suscritos por las partes contratantes, en este caso,
cada uno de los instrumentos juridicos que se suscribieron,
incluso las ndminas de pago y demas documentos relativos al
actor con motivo de la prestacion de sus servicios; insistiendo
que corresponde a la parte accionante acreditar sus temerarios
reclamos.

A mas, Rubén Atilio Perea de la Pefia no especifica qué
contratos refiere, al menos sus fechas, vigencia o algun
elemento que los identifiqgue de manera precisa, lo que hace
imposible que este organismo electoral se defienda como es
debido, por lo cual, se opone la EXCEPCION DE OSCURIDAD
Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA, en atencién a que no
fija los elementos de su pretendida prestacion, y queda a cargo
de la parte actora acreditar sus aseveraciones, con fundamento
en lo establecido en el numeral 2 del articulol5 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y que en congruencia con el diverso 97, inciso e) de
esa misma Ley, el término para ofrecer pruebas de su parte ya
ha precluido.

EN CUANTO AL CAPITULO DE “HECHOS”
SENALADOS POR EL ACTOR, SE CONTESTA:

El hecho referido por el accionante e identificado con el
numeral 1, es falso y por lo tanto se niega, insistiendo que
Rubén Atilio Perea de la Pefia nunca ingreso a este Instituto a
prestar servicios “personales” o “subordinados” -ni el dia que
sefiala, ni en ningan otro-, mucho menos en el puesto que
refiere, tampoco se le asigné un numero de empleado, ni se le
asignaron funciones de ninguna indole.

Asimismo, es falso que haya tenido jefes inmediatos, que
recibiera érdenes o instrucciones, no es cierto que haya tenido
una jornada de trabajo y menos aun que se haya desempefiado
con “honestidad” y “eficiencia”.

La realidad de las cosas es que a partir del 1 de marzo
de 2013, de conformidad con el documento denominado
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Apoyos administrativos del entonces Instituto Federal Electoral,
hoy Instituto Nacional Electoral, para los Consejeros del Poder
Legislativo y los representantes de los partidos politicos
nacionales acreditados ente el Consejo General, y en el
ejercicio de la facultad que le otorgan dichos Apoyos al
Diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana, a solicitud de éste,
el demandante celebré con este organismo electoral diversos
contratos de prestacion de servicios bajo el régimen de
honorarios eventuales, mismos que se encuentran relacionados
con lo previsto en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral ya referido para su
personal auxiliar, habiéndose pactado en cada uno de ellos una
vigencia determinada, como a continuacion se describe:

: : ., . . : Honorarios
Vigencia Prestacion de servicios como:
mensuales
Del 1 ° de marzo al 30 de | Asesor de Consejero del Poder | $82,088.90
junio de 2013 Legislativo
Del 1o de julio al 31 de | Asesor de Consejero del Poder | $84,552.00
diciembre de 2013 Legislativo
Del 1o de enero al 30 de | Asesor de Consejero del Poder | $84,552.00
junio de 2014 Legislativo
Del 1o de julio al 31 de | Asesor de Consejero del Poder | $87,088.00
diciembre de 2014 Legislativo
Del 1 ° de enero al 30 de junio | Asesor de Consejero del Poder | $87,088.00
de 2015 Legislativo

Por lo anterior, se demuestra que al demandante no se
le asignaron las condiciones de trabajo que refiere, tampoco las
supuestas funciones que precisa, pues como se acredita de la
clausula PRIMERA de dichos documentos contractuales, éste
se obligdb a prestar sus servicios de forma eventual en la
realizacion de las siguientes actividades; “INVESTIGAR,
PROCESAR, ANALIZAR Y ASESORAR EN LAS
PROPUESTAS, INFORMACION, RECURSOS LEGALES Y
ESTUDIOS QUE REQUIERAN LOS INTEGRANTES DE LA
REPRESENTACION. AL DIPUTADO MARCOS ROSENDO
MEDINA FILIGRANA, CONSEJERO DEL PODER
LEGISTALTIVO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”.

Por tanto, resulta ilégico que el accionante pretenda
demandar al Instituto Nacional Electoral en calidad de
“trabajador”, insistiendo que al actor mi mandante jamas podria
haberle fijado condiciones de trabajo, por ser inexistente la
relacion laboral a que falsamente alude en su demanda; lo
anterior encuentra fundamento en lo sefialado en el capitulo
anterior del presente escrito de contestacion de demanda, al
cual me remito en obvio de repeticiones y que solicito se tenga
por reproducido en sus términos, en el sentido de que con base
en los Apoyos administrativos del entonces Instituto Federal
Electoral, hoy Instituto Nacional Electoral, para los Consejeros
del Poder Legislativo y los representantes de los partidos
politicos nacionales acreditados ente el Consejo General y a
solicitud de los Consejeros del Poder Legislativo este
organismo celebra los contratos de prestacibn de servicios
eventuales con sus asesores, como sucedio en el caso que nos
ocupa.
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Por tanto, el hecho identificado por el actor con el
numeral 2, es falso y por lo tanto se niega, ya que en ninguin
momento se le obligé a firmar los contratos de prestacion de
servicios que suscribié con este Instituto, incluso, es evidente
que los consintio, tan es asi que recibi6 a su entera
conformidad los honorarios que se pactaron en cada uno de
dichos instrumentos contractuales y, por ende, es improcedente
gue ahora demande la nulidad de los mismos, puesto que
fueron validamente emitidos y suscritos por las partes
contratantes, insistiendo que corresponde a Rubén Atilio Perea
de la Pefia acreditar sus temerarios reclamos.

En este orden de ideas, es inaplicable el articulo 20 de la
Ley Federal del Trabajo, mas aun cuando el actor no estuvo
subordinado, no se le asignd jornada de trabajo, no recibia
instrucciones de ninguan funcionario de este Instituto, incluso, el
Diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana no es trabajador de
este organismo electoral; tampoco recibié salario, aguinaldo o
gratificacion y mucho menos conté con una credencial que lo
acreditara como empleado del Instituto Nacional Electoral.

Se hace notar la falsedad y el dolo con que actia Rubén
Atilio Perea de la Pefia al afirmar que el Instituto que represento
solicité de la institucion bancaria que refiere la apertura de una
cuenta, pues de una simple lectura al documento que ofrece
para acreditar su falaz dicho se aprecia que él mismo fue el
solicitante, tal y como se advierte en la parte superior del
mismo:

DATOS GENERALES DEL
SOLICITANTE
NOMBRES(S) Y
APELLIDOS DEL TITULAR
RUBEN ATILIO DE LA PENA

Por lo que se insiste en la falsedad de las
manifestaciones del demandante, sin que sea relevante para
este juicio que en dicho documento aparece que su “patron” era
supuestamente este Instituto, dado que el propio actor asi lo
informo a la institucion bancaria mencionada, por lo cual no se
acredita el vinculo laboral que arguye Rubén Atilio Perea de la
Pefa.

En el mismo orden de ideas, tal y como se aprecia de la
credencial que exhibe el demandante, en ésta se precisé que
era personal de “HONORARIOS”, por tanto, Rubén Atilio Perea
de la Pefla una vez mas incurre en falsedad en sus
manifestaciones.

Carece de razon el accionante al aducir que se
encontraba sujeto a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pues no fue ni es funcionario de este
Instituto, y aun en el supuesto que sefald, tal condicién no seria
imputable a mi mandante ni tendria que pararle perjuicio;
ademas de que al haber tenido celebrado un contrato de
prestacion de servicios eventuales con mi mandante, regulado
bajo la legislacion civil federal, Unicamente se encontraba
obligado a cumplir con las actividades que se pactaron en el
mismo y que se contienen en la clausula PRIMERA del mismo.
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Asimismo, es falso y se niega la manifestacion del actor
en el sentido de que “con fechas 31 de diciembre de 2013 y 31
de diciembre de 2014, el demandado hizo pago al suscrito de
una Gratificacion de Fin de Afio y un Estimulo por Productividad
y Eficiencia (bono de productividad por servicios prestados) que
otorga a sus trabajadores afio con afno).

Lo anterior, en virtud de que si bien, en los meses de
diciembre de 2013 y 2014 el accionante recibié una gratificacion
de fin de afio (concepto 24), segun se desprende de la copia del
contra recibo de pago “SIGNIFICADO DE CONCEPTOS DE
PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES” que se ofrece en el
apartado correspondiente del presente escrito de contestacion
de demanda, en el cual se establecen los conceptos y
deducciones que pueden aplicarse al personal de honorarios
(concepto 05), ello se debid a que asi se establecio en el
Decreto que establece las disposiciones para el otorgamiento
de aguinaldo o gratificacion de fin de afio, correspondiente al
ejercicio fiscal de 2013 y en el Decreto que establece las
disposiciones para el otorgamiento de aguinaldo o gratificacién
de fin de afo, correspondiente al ejercicio fiscal de 2014,
publicados, respectivamente, el 7 y 10 de noviembre de 2013 y
2014 en el Diario Oficial de la Federacion.

A ese respecto, resulta incongruente entonces que
Rubén Atilio Perea de la Pefia aduzca que el 4 de diciembre de
2014 se le cubri6 la cantidad de $116.117.68 por concepto de
“aguinaldo”, pues de una simple lectura al recibo que €l mismo
exhibe como prueba se desprende que dicha cantidad se le
entrego por el concepto 24, es decir, “Gratificacion de Fin de
Afo”, sin que le pudiera beneficiar el que dicho pago se le haya
depositado en la cuenta bancaria que refiere, en virtud de las
manifestaciones esgrimidas en parrafos anteriores respecto a
qgue quien solicitdé la apertura de dicha cuenta no lo fue este
Instituto.

Por lo que hace a la entrega del Estimulo por
Productividad y Eficiencia, es falso que éste sea un “bono” que
se otorgue a los trabajadores de este Instituto afio con afio,
como falazmente lo esgrime el actor, pues de acuerdo con el
Antecedente 11, con el Considerando XVIII y el punto Cuarto
del Acuerdo INE/JGE136/2014 invocado desde el inicio del
presente escrito de contestacion, éste se entregd a los
prestadores de servicios eventuales contratados como el actor,
a solicitud de los Consejeros del Poder Legislativo y de los
Representantes de los Partidos Politicos y previa instruccion del
Secretario Ejecutivo de este Instituto para que la Direccion
Ejecutiva de Administracion analizara la procedencia del mismo,
por tanto, es incuestionable que su entrega de ninguna forma
acredita que existio una relacion laboral entre las partes.

Resulta falso que por el hecho de que al demandante se
le hayan expedido las constancias de sueldos, salarios,
conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el
empleo de los ejercicios fiscales 2013 y 2014, en éstos se
acredite que se le entregaron “salarios”, pues, en primer
término, Rubén Atilio Perea de la Pefla al momento en que
suscribié los contratos que celebré con este Instituto, suscribid
la autorizacién para que mi mandante le hiciera las retenciones
correspondientes al Impuesto sobre la Renta al monto de los
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honorarios establecidos en cada uno de ellos, honorarios que
para efectos fiscales y por establecerlo asi la Ley del Impuesto
Sobre la Renta se consideran conceptos asimilados a salarios;
y en segundo término, porque de las citadas constancias no se
desprende que lo que recibio sean salarios sino el “TOTAL DE
INGRESOS POR SUELDOS, SALARIOS Y CONCEPTOS
ASIMILADOS”, lo que demuestra que el actor de una manera
indebida pretende confundir el criterio de esa autoridad
jurisdiccional y a toda costa obtener beneficios, en detrimento
en los intereses de mi representado.

Los hechos referidos por el accionante, identificados con
los numerales 3y 4, son falsos y por lo tanto se niegan, pues
ni en la fecha que indica ni en ninguna otra el funcionario de
este Instituto que aduce le manifesté que estaba despedido,
aunado a que no existid6 relacion laboral entre él y este
organismo electoral.

Lo cierto es que el 15 de abril de 2015, el Diputado
Marcos Rosendo Medina Filigrana, en el ejercicio de la
atribucion que le confieren los Apoyos administrativos del
entonces |Instituto Federal Electoral, hoy Instituto Nacional
Electoral, para los Consejeros del Poder Legislativo y los
representantes de los partidos politicos nacionales acreditados
ente el Consejo General, asi como en lo pactado en el inciso b)
de la clausula DECIMA PRIMERA del Ultimo contrato de
prestacion de servicios que tenia celebrado con mi mandante,
le notifico el oficio CPL/012/2015, empero Rubén Atilio Perea de
la Pefia se nego a recibirlo; no obstante, tal y como consta en el
acta de esa misma fecha, se le leydé su contenido para que
quedara debidamente notificado del mismo. Tan es asi que
presto sus servicios hasta el 30 de abril de 2015.

Esta circunstancia se acredita con los escritos que
presenté el 13 de mayo de 2015 en los que, ademas de
solicitar diversa documentacion a la Directora de Personal
y al Subdirector de Relaciones y Programas Laborales,
reconocié que a partir del 30 de abril de 2015 se dio por
terminado anticipadamente el contrato de prestacion de
servicios que tenia celebrado con mi mandante.

OBJECION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL
ACTOR

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el actor en su
escrito inicial de demanda, éstas se objetan en forma general
en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darles y de
manera pormenorizada, de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la prueba I, se objeta en cuanto al
alcance y valor probatorio que pretende atribuirle el actor, en el
entendido que con dicha prueba no acredita las acciones
intentadas por éste, en consecuencia, resulta inuatil su
desahogo, por lo que con fundamento en lo establecido en el
articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon
supletoria a la materia debe desecharse.

Respecto a la prueba identificada como I, la misma
debera desecharse, porque el Diputado Marcos Rosendo
Medina Filigrana no es parte en el presente juicio, por lo que no
se encuadra dentro de los supuestos a que se refieren los
articulos 98 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral y 786 y 787 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia.

Ahora bien, para el indebido caso de que el pleno de esta
H. Sala Superior no acordara de conformidad lo solicitado por
mi representado, dicha confesional debera ser desahogada por
medio de oficio, en que se inserten las preguntas que quiera
hacerle mi contraparte procesal, previamente calificadas de
legales, para que, por via de informe, sean contestadas dentro
del término que sefiale esa autoridad jurisdiccional, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 127 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
de la materia, de conformidad con el articulo 95 inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

ARTICULO  127.- Las autoridades, las
corporaciones- oficiales y los establecimientos que formen
parte de la administracién publica, absolveran posiciones
por medio de oficio, en que se insertardn las preguntas
que quiera hacerles la contraparte, para que, por via de
informe, sean contestadas dentro del término que sefale
el tribunal. En el oficio se apercibird a la parte absolvente
de tenerla por confesa si no contestare dentro del término
gue se le haya fijado, o si no lo hiciere categéricamente,
afirmando o negando los hechos.

El articulo invocado, en correlacion con el 813 fraccion
IV, de aplicacion supletoria a la de la materia aplica al caso que
nos ocupa, por tratarse de un alto funcionario ajeno al
Instituto demandado, en la especie, Marcos Rosendo Medina
Filigrana es Diputado Federal y Consejero del Poder Legislativo
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por lo
que dicho precepto legal guarda una correlacion y por
consiguiente aplica la misma disposicion.

Articulo 813.-

l...

Il...

Il...

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio
de la Junta, podra rendir su declaraciéon por medio de
oficio, observandose lo dispuesto en este articulo en lo
que sea aplicable.

Por lo que hace a la prueba identificada como lll, la
misma debera desecharse, porque José Luis Mendoza Juarez
no es parte en el presente juicio y no se encuadra dentro de los
supuestos a que se refieren los articulos 98 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
786 y 787, de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon
supletoria a la materia.

Respecto a la pruebas identificadas con el numeral 1V, se
objetan en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende
atribuirles su oferente, por lo que deberan ser desechadas,
aunado a que de los hechos de la demanda jamas menciona
que ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 116 DE LA LGTAIP. DATOS PERSONALES]
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE] hubieran
estado presentes en todos los hechos que esgrimié en su
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demanda, debiendo desechar dicha probanza por resultar inutil
su desahogo, con fundamento en lo establecido en el articulo
779 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la
materia; ademas de que se reitera que por la caducidad de la
accion principal ejercitada y que no tiene fundamento alguna
para reclamarla a este organismo electoral, conlleva
necesariamente a la inadmision de las probanzas ofrecidas por
el actor.

En cuanto a las pruebas identificadas con los numerales
V y IX, se objetan en cuanto al alcance y valor probatorio que el
accionante quiere atribuirles, aunado a que mas que
beneficiarle le perjudican, por lo que dichas probanzas se hacen
propias de mi representado bajo el principio de adquisicion
procesal, en todo lo que beneficie sus intereses, pues como
podra advertir esa H. Sala Superior, en primer término, de los
recibos que ofrece se acredita que lo que recibi6 de mi
representado a su entera conformidad es el concepto “05”
relativo a honorarios y “24” referente a “Gratificacion de Fin de
Ano”, derivado de la suscripcion de diversos contratos de
prestacion de servicios, lo anterior concatenado con el contra
recibo de pago “SIGNIFICADO DE CONCEPTOS DE
PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES” en el que se establecen
todos los conceptos y deducciones que pueden aplicarse al
personal de honorarios, mismo que se ofrece en via de prueba
en el capitulo correspondiente de la presente contestacion; en
segundo término, porque de la credencial que aporta el
accionante se advierte que era personal de HONORARIQOS, es
decir, que no pertenecié al personal de la rama administrativa ni
del Servicio Profesional Electoral de este Instituto, maxime que
le fue expedida Unicamente para efectos de seguridad
relacionada con el acceso de personas a las instalaciones de mi
mandante.

Respecto a las pruebas identificadas con los numerales
V1 y VIII, se objetan en cuanto al alcance y valor probatorio que
el accionante quiere atribuirles, aunado a que con las mismas
no podria acreditar que existi6 una relacién laboral entre las
partes, pues es inconcuso que, por un lado, como quedo
manifestado y acreditado en el transcurso del presente escrito
de contestacion de demanda, como se aprecia en el contrato de
apertura de cuenta de ndémina, este Instituto no solicité dicha
apertura, por lo que al existir falsedad en el dicho del
accionante, la misma debera desecharse y; por otro lado,
porque aun y cuando la entrega que este Instituto le efectud al
demandante por la cantidad de $116,117.33 ello fue, segun el
propio recibo de ndmina que éste exhibe, por concepto de
gratificacion de fin de afio, sin que la multicitada institucion de
banca multiple tenga alguna funcion administrativa dentro de
este organismo electoral para que pudiera determinar el
concepto referido.

Por lo que hace a la prueba VI, la misma deberd
desecharse, toda vez que el actor omiti6 acompafarla a su
escrito inicial de demanda y precluydé su derecho para hacerlo,
de conformidad con el articulo 91, parrafo 1, inciso e) de la Ley
de Medios.

En cuanto a la prueba identificada como X, se objeta en
cuanto al alcance y valor probatorio que el accionante quiere
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atribuirle, ya que de ninguna forma acredita que entre las partes
existid una relacion laboral, pues Rubén Atilio Perea de la Pefia
al momento en que suscribid los contratos que celebré con este
Instituto, suscribié la autorizacion para que mi mandante le
hiciera las retenciones correspondientes al Impuesto sobre la
Renta al monto de los honorarios establecidos en cada uno de
ellos; y en segundo término, porque de las citadas constancias
no se desprende que lo que recibi6 sean salarios sino el
“TOTAL DE INGRESOS POR SUELDOS, SALARIOS Y
CONCEPTOS ASIMILADOS”, lo que demuestra que el actor de
una manera indebida pretende confundir el criterio de esa
autoridad jurisdiccional y a toda costa causar un detrimento en
los intereses de mi representado.

Finalmente, y respecto a las identificadas con los
numerales Xl y Xll, deberan ser valoradas por esa H. Sala
Superior, en el sentido de que, como se desprende de la lectura
del escrito inicial de demanda del actor, asi como con el
contenido en las documentales que anexa al mismo,
concatenados con el presente instrumento y las probanzas que
se adminiculan, éste no ha generado presuncién alguna en su
favor de que haya existido relacion laboral con mi representado,
y menos que sea beneficiario de las prestaciones que reclama.

Adicionalmente a las excepciones y defensas que han
guedado planteadas en el cuerpo del presente escrito de
contestacion, se oponen formalmente las siguientes:

1. LA DE CADUCIDAD, derivada de lo dispuesto por el
apartado 1 del articulo 96 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que
entre la fecha en que al actor se le hizo del conocimiento el
oficio CPL/012/2015, incluso aquella en que efectivamente dejé
de prestar sus servicios, y la fecha en que presento la demanda
en contra del Instituto Nacional Electoral, transcurrio el término
previsto en el numeral de referencia, por lo que su accion se
encuentra caduca.

2. LA DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y FALTA
DE DERECHO DEL ACTOR por las razones de hecho y de
derecho que han quedado precisadas a lo largo de este escrito
de contestacion, pues el accionante argumenta tener derecho a
prestaciones de caracter laboral que son improcedentes en el
presente asunto, pues no tuvo el caracter de empleado del
Instituto, es decir, no formd parte del Servicio ni de la rama
administrativa, sino del personal eventual sujeto al pago de
honorarios.

3. LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA DEL ACTOR para reclamar la compensacion por
término de la relacién contractual con este organismo electoral,
y del segundo pago de la compensacion al personal del Instituto
Nacional Electoral con motivo de las labores extraordinarias
derivadas del proceso electoral federal 2014-2015, ambas de
caracter extralegal, derivado de que el accionante carece de la
calidad o condicién juridica necesaria para ser sujeto de pago
de las mismas, de acuerdo a los instrumentos supralegales que
las regulan, con independencia de que, quien si sea sujeto de
su pago, deba de cumplir a cabalidad los requisitos para poder
hacer exigible la prestacion, por lo que en el presente caso el
accionante no cuenta con la aptitud para exigirla, debido a que,
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por lo que hace a la primera, la relacion juridica que tuvo con mi
representado no fue laboral sino de caracter civil y eventual; y
por lo que hace a la segunda, no tenia contrato vigente al
momento de su pago.

4. LA DE INEXISTENCIA DE RELACION JURIDICA DE
TRABAJO ENTRE EL ACTOR Y EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, por los razonamientos de hecho y de derecho
gue han quedado establecidos al dar contestacion a lo largo de
este escrito, en el sentido de que la relacion juridica que existid
era de caracter civil, regulada por la legislacién civil federal, y
que se acredita de manera fehaciente que fue de manera
eventual.

5. LA DE RELACION JURIDICA TEMPORAL ENTRE
LAS PARTES PARA LA REALIZACION DE ACTIVIDADES
EVENTUALES, la que se encuentra acreditada no solo con el
contrato de prestacion de servicios y néminas de pago de
honorarios que se exhibiran como prueba, sino también con los
Apoyos administrativos del entonces Instituto Federal Electoral,
hoy Instituto Nacional Electoral, para los Consejeros del Poder
Legislativo y los representantes de los partidos politicos
nacionales acreditados ente el Consejo General, mismo que fue
aprobado mediante Acuerdo de la Junta General Ejecutiva
INE/JGE54/2014 y actualizado a través del diverso
INE/JGE136/2014, por lo que al estar reconocido por el actor
que realiz6 actividades de Asesor de Consejero del Poder
Legislativo, se acredita que sus actividades indudablemente
fueron de caracter eventual y/o temporal, en concordancia con
los diversos 301 y 400 del Estatuto antes invocado, lo que
debera considerar esa H. Sala Superior al momento de resolver
el presente asunto.

6. LA DE LA VALIDA RESCISION DE LA RELACION
JURIDICA QUE UNIO A LAS PARTES, con efectos al 30 de
abrii de 2015, fecha en que se dio por concluido
anticipadamente el acuerdo de voluntades para la prestacion de
servicios en términos de los Apoyos administrativos del
entonces Instituto Federal Electoral, hoy Instituto Nacional
Electoral, para los Consejeros del Poder Legislativo y los
representantes de los partidos politicos nacionales acreditados
ente el Consejo General, en concordancia con la clausula
DECIMA PRIMERA, inciso b) del (ultimo contrato que
suscribieron las partes.

7. LA DE FALSEDAD, en virtud de que el demandante
apoya sus reclamaciones en hechos falsos y fundamentos
inaplicables, tales como que existid una relacion laboral entre
las partes, asi como que estuvo subordinado, o las supuestas
actividades que dice realiz6 cuando de los contratos de
prestacion de servicios y con los que se acredita que la relacion
juridica que unié a las partes fue de caracter civil y que las
actividades que se comprometio a realizar fueron diversas a las
gue sefala. Asimismo, porque refiere que mi mandante solicitd
la apertura de una cuenta a su nombre, cuando del documento
gue ofrece para pretender acreditar su dicho evidentemente se
demuestra que no sucedio.

8. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA
DEMANDA, pues el actor pretende confundir a esa H. Sala
Superior, cuando refiere que sostuvo una relacién laboral con
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mi representado, sin que aporte documento alguno que soporte
su dicho.

VI. Vista al actor. Por acuerdo de veintinueve de junio de
dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acord6 dar
vista al actor con copia simple de la contestacion de la
demanda, para que expresara por escrito lo que a su interés
conviniera respecto de la excepcion de caducidad que hace

valer el Instituto Nacional Electoral.

VIl. Desahogo de vista. Por escrito de tres de julio de
dos mil quince, Rubén Atilio Perea de la Pefia desahogo la vista
ordena en proveido de veintinueve de junio del afio en que se

actla.

VIIl. Acuerdo de Magistrado Instructor. Por acuerdo de
diez de julio de dos mil quince, el Magistrado Instructor reservo
al Pleno de esta Sala Superior, para que en actuacion
colegiada, determinara lo que en Derecho corresponda, sobre
la excepcion de caducidad en la presentacion de la demanda
hecha valer por el Instituto demandado en su escrito de

contestacion.

IX. Acuerdo del Pleno de esta Sala Superior. El quince
de julio de dos mil quince, el Pleno de esta Sala Superior

determiné lo siguiente:

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el incidente relativo a la
oportunidad en la presentacion de la demanda de juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del
Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Se regulariza el procedimiento del juicio
laboral al rubro indicado.

TERCERO. Se debe continuar con la fase instruccion
correspondiente.
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X. Citacion a audiencia. En proveido de diecisiete de
julio de dos mil quince, el Magistrado Instructor sefialo las diez
horas treinta minutos del jueves treinta de julio de dos mil
quince, para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, admision
y desahogo de pruebas y alegatos, prevista en el articulo 101,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

XI. Audiencia. El treinta de julio de dos mil quince, se
llevo a cabo la audiencia de conciliacién, admision y desahogo
de pruebas y alegatos, en la cual, las partes manifestaron que
no pudieron llegar a un acuerdo de conciliacion, por lo que se
declaré cerrada esa etapa, y se procedié a la etapa de admision
de pruebas, en la que fueron admitidas al actor, Rubén Atilio de

la Pefia Perea, las siguientes:

I. LA CONFESIONAL, a cargo de José Luis Mendoza
Juéarez, en su caracter de Jefe de Departamento de Recursos
Humanos del Instituto Nacional Electoral.

Il. LAS DOCUMENTALES consistentes en:

1. Original de cincuenta y seis (56) recibos de pago
expedidos a favor de Rubén Atilio Perea de la Pefia, de los cuales
cuarenta y seis (46) por el Instituto Federal Electoral y diez (10),
por el Instituto Nacional Electoral, que comprenden los siguientes
periodos:

1.1 Primero al quince de marzo de dos mil trece.

1.2 Dieciséis al treinta y uno de marzo de dos mil trece.

1.3 Primero al quince de abril de dos mil trece.

1.4 Dieciséis al treinta de abril de dos mil trece.

1.5 Primero al quince de mayo de dos mil trece.

1.6 Dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil trece.

1.7 Primero al quince de junio de dos mil trece.

1.8 Dieciséis al treinta de junio de dos mil trece.

1.9 Primero al quince de julio de dos mil trece.

1.10 Dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil trece.

1.11 Primero al quince de agosto de dos mil trece.

1.12 Dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil trece.

1.13 Dieciseéis al treinta de septiembre de dos mil trece.

1.14 Primero al quince de octubre de dos mil trece.

1.15 Dieciseéis al treinta y uno de octubre de dos mil trece.

1.16 Primero al quince de noviembre de dos mil trece.

1.17 Dieciséis al treinta de noviembre de dos mil trece.

1.18 Primero al quince de diciembre de dos mil trece.

1.19 Dieciseéis al treinta y uno de diciembre de dos mil trece.

1.20 Primero al treinta y uno de diciembre de dos mil trece,
relativo a “Gratificacion de fin de afio”.
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1.21 Dieciseéis al treinta y uno de diciembre de dos mil trece,
relativo a “Estimulo por Productividad y Eficiencia”.

1.22 Primero al quince de enero de dos mil catorce.

1.23 Dieciséis al treinta y uno de enero de dos mil catorce.

1.24 Primero al quince de febrero de dos mil catorce.

1.25 Dieciséis al veintiocho de febrero de dos mil catorce.

1.26 Primero al quince de marzo de dos mil catorce.

1.27 Dieciséis al treinta y uno de marzo de dos mil catorce.

1.28 Dieciséis al treinta de abril de dos mil catorce.

1.29 Primero al quince de mayo de dos mil catorce.

1.30 Dieciseéis al treinta y uno de mayo de dos mil catorce

1.31. Primero al quince de junio de dos mil catorce.

1.32 Dieciseéis al treinta de junio de dos mil catorce.

1.33 Primero al quince de julio de dos mil catorce.

1.34 Dieciseéis al treinta y uno de julio de dos mil catorce.

1.35 Primero al quince de agosto de dos mil catorce.

1.36 Dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil catorce.

1.37 Primero al quince de septiembre de dos mil catorce.

1.38 Dieciseéis al treinta de septiembre de dos mil catorce.

1.39 Primero al quince de octubre de dos mil catorce.

1.40 Dieciseéis al treinta y uno de octubre de dos mil catorce.

1.41 Primero al quince de noviembre de dos mil catorce.

1.42 Dieciseéis al treinta de noviembre de dos mil catorce.

1.43 Primero al quince de diciembre de dos mil catorce.

1.44 Dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce.

1.45 Dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, relativo a “Estimulo por Productividad y Eficiencia”.

1.46 Primero de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil catorce, relativo a “Gratificacion de fin de afio”.

1.47 Primero al quince de enero de dos mil quince.

1.48 Dieciséis al treinta y uno de enero de dos mil
quince.

1.49 Primero al quince de febrero de dos mil quince.

1.50 Dieciséis al veintiocho de febrero de dos mil
quince.

151 Primero al quince de marzo de dos mil quince.

1.52 Dieciséis al treinta y uno de marzo de dos mil
quince.

1.53 Siete de octubre de dos mil catorce al veintidés de

febrero de dos mil quince, relativo a “Compensacion por Jornada
Electoral”.

1.54 Primero al quince de abril de dos mil quince.
1.55 Dieciséis al treinta y uno de dos mil quince.
1.56 Siete de octubre de dos mil catorce al veinte de

febrero de dos mil quince, relativo a “Compensacion por Jornada
Electoral”.

2. Original del “Contrato Multiple de Apertura de Cuentas de
Deposito Basicas”, de fecha quince (15) de marzo de dos mil
trece (2013), suscrito por Rubén Atilio Perea de la Pefa con la
institucion bancaria denominada “Scotiabank Inverlat, S.A.”.

3. Copia simple de seis (6) estados de cuenta expedidos a
favor de “Perea de la Pefla Rubén Atilio”, por la institucion
bancaria denominada “Scotiabank Inverlat, S.A.”, que
comprenden los siguientes periodos:
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3.1 Veintinueve de noviembre al treinta y uno de diciembre
de dos mil catorce.

3.2 Primero al treinta de enero de dos mil quince.

3.3 Treinta y uno de enero al veintisiete de febrero de dos mil
quince.

3.4 Veintiocho de febrero al treinta y uno de marzo de dos mil
quince.

3.5 Primero al treinta de abril de dos mil quince.

3.6 Primero al veintinueve de mayo de dos mil quince.

4. Credencial expedida por la Direccibn Ejecutiva de
Administracion de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional a
nombre de “PEREA DE LA PENA RUBEN ATILIO” “ASESOR DE
CONSEJERO DEL PODER LEGISLATIVO” “NUM. EMP. 106425
HONORARIOS”.

5. Original de tres (3) constancias de sueldos, salarios,
conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el empleo,
expedidas en favor de “PEREA DE LA PENA RUBEN ATILIO”,
dos de ellas, por el Instituto Federal Electoral, y la restante por el
Instituto Nacional Electoral, como retenedores del impuesto sobre
la renta, correspondientes a los periodos de cero tres a doce (03
a 12) de dos mil trece (2013), cero uno a cero tres (01 a 03) y de
cero cuatro a doce (04 a 12), ambos dos mil catorce (2014).

1l. LA TESTIMONIAL a cargo de SNV eR=0N Y= ife NIz R
ART. 116 DE LA LGTAIP. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

IV. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, y
V. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Asimismo, el Magistrado Instructor acordd reservar las

pruebas ofrecidas por el actor, consistentes en:

1. La Confesional a cargo de Edmundo Jacobo Molina,
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral.

2. La Confesional a cargo de Marcos Rosendo Medina
Filigrana, Consejero del Poder Legislativo en el Consejo General
del citado Instituto.

3. El “informe que se sirva requerir este Tribunal a
Scotiabank Inverlat, S.A.” respecto de los movimientos hechos en

RS alr-Wer:1alor-1a - M alela g = (O] =LIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 116 DE LA
LGTAIP. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O

PEuEE = a nombre de Rubén Atilio Perea de la Pefa.

En cuanto a las pruebas propuestas por el Instituto
Nacional Electoral demandado, el Magistrado Instructor acordé

admitir las siguientes:

I. LA CONFESIONAL, a cargo de Rubén Atilio Perea de la
Penfa.

Il. LAS DOCUMENTALES, consistentes en:

1. El original de cinco (5) contratos de prestacion de servicios
profesionales, identificados con las claves HP53090000013-
201305-0, HP53090000013-201313-106425, HP53090000013-
201401-106425, HP53090000013-2014013-106425, y
HP53090000013-201501-106425, de fechas primero de marzo de

30



SUP-JLI-13/2015

dos mil trece, primero de julio de dos mil trece, primero de enero
de dos mil catorce, primero de julio de dos mil catorce y primero
de enero de dos mil quince, respectivamente, suscritos entre
Rubén Atilio Perea de la Pefa, los tres primeros, con el Instituto
Federal Electoral y los restantes, con el Instituto Nacional
Electoral.

2. Original de cuarenta y nueve (49) ndéminas ordinarias
expedidas por la Direccion de Personal de la Direccion Ejecutiva
de  Administracion del Instituto Federal Electoral,
correspondientes a las quincenas 2013/05 a 2013/24; 2014/01 a
2014/24, y 2015-01 a 2015/06, en las que se advierte el nombre
del actor, Rubén Atilio Perea de la Pefia, clave de afiliacion,
puesto que desempefiaba, total de percepciones y deducciones,
asi como una rabrica ilegible.

3. Copia simple del acuerdo identificado con la clave
INE/JGE54/2014, de fecha veinticinco de agosto de dos mil
catorce, emitido por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral por el que aprueba la actualizacion del
documento denominado “APOYOS ADMINISTRATIVOS DEL
ENTONCES INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, HOY
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, PARA LOS
CONSEJEROS DEL PODER LEGISLATIVO Y LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES ACREDITADOS ANTE EL CONSEJO
GENERAL".

4. Copia simple del acuerdo identificado con la clave
INE/JGE136/2014, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
catorce, emitido por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral por el que aprueba la actualizacion del
documento denominado “APOYOS ADMINISTRATIVOS DEL
ENTONCES INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, HOY
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, PARA LOS
CONSEJEROS DEL PODER LEGISLATIVO Y LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES ACREDITADOS ANTE EL CONSEJO GENERAL,
APROBADO ANTERIORMENTE MEDIANTE EL ACUERDO
INE/JGES4/2014".

5. Original del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE
LEVANTA CON MOTIVO DE LA NO RECEPCION DEL OFICIO
CPL/012/2015 POR PARTE DE RUBEN ATILIO PEREA DE LA
PENA, ASESOR DEL DIPUTADO MARCOS ROSENDO
MEDINA FILIGRANA, CONSEJERO DEL PODER LEGISLATIVO
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL".

6. Copia simple del escrito de doce de mayo del afio que
transcurre, suscrito por Rubén Atilio Perea de la Pefa, por el que
solicitd la expedicion de la “CONSTANCIA ANUAL DE
PERCEPCCIONES (sic) E IMPUESTOS RETENIDOS DEL
EJERCICIO 2015", a la Directora de Personal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral.

7. Copia simple del escrito de doce de mayo del afio que
transcurre, suscrito por Rubén Atilio Perea de la Pefa, por el que
solicité la expedicién de la “HOJA UNICA DE SERVICIOS”, al
Subdirector de Relaciones y Programas Laborales de la Direccion
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de Personal de la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral.

8. Copia simple del documento identificado como
“SIGNIFICADO DE CONCEPTOS DE PERCEPCIONES Y
DEDUCCIONES".

[ll. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en
las constancias que integran el expediente, y

IV. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en
todas aquellas presunciones que se generen a favor de los
intereses del Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, el Magistrado Instructor acordd suspender
la audiencia con la finalidad de preparar el desahogo de las
pruebas confesionales, y testimonial, admitidas a las partes. En
esa misma fecha, se estableci6 que la continuacion de la
audiencia tendria lugar el dieciocho de agosto de dos mil

quince.

XIl. Acuerdo General 5/2015. El diecisiete de agosto de
dos mil quince, esta Sala Superior determind suspender la
sustanciacion y resolucion de los juicios para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral, radicados en este Grgano jurisdiccional, el
cual surtio efectos desde el dia de su fecha hasta el ultimo de
septiembre del afio en que se actla, para reanudar las

actuaciones a partir del primer dia habil del mes de octubre.

XIll. No continuaciéon de la audiencia. El dieciocho de
agosto de dos mil quince, no se llevo a cabo la continuacion de
la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y
alegatos, en razéon de lo ordenado en el Acuerdo General

5/2015 precisado en el punto que antecede.

XIV. Acuerdo de citaciébn para continuacion de
audiencia. En proveido de seis de octubre de dos mil quince, el
Magistrado Instructor sefialé las once horas del jueves quince
de octubre de este afio, para la continuacion de la audiencia de
conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegatos.
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XV. Reanudacién de la audiencia de ley. El quince de
octubre de dos mil quince, se llevo a cabo la continuacion de la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y
alegatos, en la cual, se desahogaron de las pruebas
confesionales y testimoniales, las primeras admitidas a ambas

partes y la dltima al actor.

Asimismo, el Magistrado Instructor acordé admitir las
pruebas confesionales a cargo del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, Edmundo Jacobo Molina, y del
Consejero del Poder Legislativo Federal, Marcos Rosendo
Medina Filigrana, en razén de que el oferente cumplié el
requerimiento hecho en la audiencia llevada a cabo el treinta de
julio de dos mil quince, para que presentara las posiciones por

escrito.

Para el desahogo de Ilas mencionadas pruebas
confesionales, el Magistrado Instructor ordend girar oficio a
cada uno de los funcionarios absolventes con la transcripcion
de las posiciones que fueron calificadas de legales. Hecho lo

anterior se determind suspender la audiencia de ley.

XVI. Oficios a los funcionarios absolventes. Por oficios
identificados con las claves TEPJF/PMG/SEC/001/2015 vy
TEPJF/PMG/SEC/002/2015 de fecha quince de octubre de dos
mil quince, se les hizo del conocimiento del Secretario Ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral, Edmundo Jacobo Molina, y del
Consejero del Poder Legislativo Federal, Marcos Rosendo
Medina Filigrana, las posiciones calificadas de legales que

deberian contestar.

Tales oficios fueron notificados a los citados funcionarios el

inmediato dia dieciséis.
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XVII. Escrito de respuesta. Por escrito de veinte de
octubre de dos mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el inmediato dia veintidos, el Licenciado
Marcos Rosendo Medina Filigrana dio contestacion a las

posiciones que fueron calificadas de legales.

XVIIl. Oficio de respuesta. Por oficio sin nimero de
fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electora, dio
contestacion, en via de informe, a las posiciones que fueron

calificadas de legales en la audiencia mencionada.

XIX. Vista a las partes. Por proveido de veintisiete de
octubre de dos mil quince, el Magistrado Instructor determiné
dar vista al actor Rubén Atilio Perea de la Pefia y al demandado
Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus apoderados,
para que manifiesten por escrito lo que a su interés convenga,

respecto al desahogo de las citadas pruebas confesionales.

XX. No desahogo de vista a las partes y citacion para
la continuacién de la audiencia de ley. El seis de noviembre
de dos mil quince, el Magistrado Instructor acordd tener por
perdido el derecho de las partes a manifestar lo que a su interés
conviniera, relativo al desahogo de la prueba confesional a
cargo del Secretario Ejecutivo del Instituto demandado y del
licenciado Marcos Rosendo Medina Filigrana.

Asimismo, sefiald las once horas del martes diecisiete de
noviembre de dos mil quince, para la reanudacion de la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y

alegatos.
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XXI. Reanudacién de la audiencia de ley. El diecisiete
de noviembre de dos mil catorce, tuvo verificativo la
reanudacion de la audiencia de conciliacion, admision y

desahogo de pruebas y alegatos.

Se hizo constar que no existia exista elemento probatorio
alguno pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor
declaré cerrada la etapa de desahogo de pruebas y dio inicio a

la de alegatos.

En ese tenor, el Magistrado Instructor tuvo al actor Rubén
Atilio de la Pena Perea y al Instituto Nacional Electoral, por
conducto de su apoderado formulando alegatos y declaro
cerrada la instruccion, motivo por el cual ordend elaborar el

respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus
servidores, promovido por Rubén Atilio de la Pefia Perea, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 99, parrafo
cuarto, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion IlIl, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 94, péarrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de una
controversia planteada por el mencionado actor, quien aduce en
su demanda, se desempefaba como “Asesor de Consejero del
Poder Legislativo del Partido de la Revolucion Democréatica” ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, érgano central

de ese instituto.
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SEGUNDO. Cuestion previa. En primer lugar, esta Sala
Superior considera necesario, previo a resolver sobre las
prestaciones que reclama el demandante Rubén Atilio Perea de
la Pefia al Instituto Nacional Electoral, determinar la naturaleza

del vinculo juridico existente entre ellos.

Esto es asi, en razén de que de la lectura integral del
escrito de demanda se observa que el reclamo de las

prestaciones se sustenta en dos premisas fundamentales:

1. La existencia de una relaciéon laboral entre el

demandante y el Instituto Nacional Electoral, y

2. El despido injustificado.

Por su parte, el Instituto Nacional Electoral, en su escrito
de contestaciéon de demanda, nego la existencia de la relaciéon
de trabajo argumentada por el demandante y opuso, entre

otras, las excepcidn de la inexistencia de relacion de trabajo.

Al respecto, el Instituto demandado argumenté que su
relacion juridica con el ahora actor estuvo regulada por la
legislacion civil federal, mediante contratos de prestacion de
servicios profesionales suscritos por ambas partes, por lo que
no es posible considerar que el demandante hubiese tenido un

vinculo laboral con el citado Instituto Nacional Electoral.

Ademas, el demandado adujo que Rubén Atilio Perea de
la Pefia no fue destituido o despedido, sino que la relacion
juridica existente entre el Instituto Nacional Electoral y el actor
se extinguié al dar por terminado anticipadamente el contrato

suscrito en su caracter de prestador de servicios eventuales.
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Precisado lo anterior, para efecto de determinar la
existencia o no del vinculo laboral entre las partes, se debe
tener en consideracion lo que preveé el articulo 20 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicado de manera supletoria, de
conformidad con el articulo 95, apartado 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que define la relacion laboral de la siguiente forma:

Articulo 20. Se entiende por relacion de trabajo,
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacién de un
trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago
de un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma
o denominacion, es aquel por virtud del cual una persona se
obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado,
mediante el pago de un salario.

La prestaciéon de un trabajo a que se refiere el parrafo
primero y el contrato celebrado producen los mismos efectos.

Del contenido del precepto legal citado se desprende

gue los elementos esenciales de la relacion de trabajo son:

1) La prestacion de un trabajo personal que implica
hacer actos materiales, concretos y objetivos que ejecuta un

trabajador en beneficio del empleador;

2) La subordinacion, que se refiere al poder juridico de
mando detentado por el empleador, que tiene su
correspondencia en un deber de obediencia por parte de quien

presta el servicio, es decir, el trabajador, y

3) El pago de un salario en contraprestacion por el

trabajo prestado.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que la subordinacién es el elemento que distingue

al contrato laboral de otros contratos de prestacion de servicios
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profesionales, de ahi que su existencia determina la naturaleza

de la relacion de trabajo o de prestacion de servicios.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
namero 242,745, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 187-192, Quinta Parte, Materia Laboral,

pagina ochenta y cinco, cuyo texto y rubro son los siguientes:

SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA
RELACION DE TRABAJO. La sola circunstancia de que
un profesional preste servicios a un patron y reciba una
remuneracion por ello, no entrafia necesariamente que
entre ambos exista una relacion laboral, pues para que
surja ese vinculo es necesaria la existencia de
subordinacion, que es el elemento que distingue al
contrato laboral de otros contratos de prestacion de
servicios profesionales, es decir, que exista por parte del
patron un poder juridico de mando correlativo a un deber
de obediencia por parte de quien presta el servicio, de
acuerdo con el articulo 134, fraccion Ill de la Ley Federal
del Trabajo, que obliga a desempefiar el servicio bajo la
direccion del patron o de su representante a cuya
autoridad estara subordinado el trabajador en todo lo
concerniente al trabajo.

De lo anterior, es dable concluir que la relacion de
trabajo y, por tanto, los conflictos laborales entre un servidor
publico y el Instituto Nacional Electoral se dan cuando existe un

vinculo de subordinacion.

Ahora bien, conforme a la litis planteada y con
fundamento en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
demandante tiene la carga procesal de demostrar la relacion de
trabajo afirmada, esto es, que estaba sujeto a un horario,
subordinado al patron y que percibia un salario como
contraprestacion, ademas del resto de las prestaciones de
indole laboral. En tanto, el Instituto demandado tiene la carga
de acreditar que soOlo existid6 una relacion civil surgida de la

suscripcion de contratos de prestacion de servicios
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profesionales, sin las caracteristicas propias de una relacion

laboral.

En el caso, el actor no cumpli6 con la citada carga

procesal y la demandada si lo hizo.

El demandante Rubén Atilio Perea de la Pefia adujo,
como causa de pedir de las prestaciones reclamadas y la

sustentod en los siguientes hechos:

El suscrito ingres6 a prestar sus servicios personales y
subordinados para el Instituto Federal Electoral con fecha
primero de marzo del afio dos mil trece, en el puesto de Asesor
del Consejero del Poder Legislativo del Partido de la Revolucién
Democréatica, con numero de empleado 106425, segun se
desprende de la credencial que al efecto me fue expedido por el
entonces Instituto Federal Electoral.

Dicho Instituto me adscribi6 y comisiond a realizar
funciones de Apoyo al Consejo del Partido de la Revolucion
Democratica, adscrito al Consejero del Poder Legislativo del
Partido de la Revolucion Democratica Dip. Marcos Rosendo
Medina Filigrana, quien fue mi jefe inmediato y de quien recibi
ordenes e instrucciones relativas a mi trabajo, en el cual
siempre me desempefie con toda honestidad y eficiencia.

El suscrito tenia asignado una jornada de trabajo de las
8:00 a.m. a las 21:00 p.m., de lunes a sabado, gozando de dos
horas para tomar alimentos fuera del centro de trabajo de las
13:00 horas a las 15:00, con la obligacibn de regresar a
continuar prestando mis servicios.

El demandado indebidamente me obligo a firmar
contratos de prestacién de servicios, con la Unica finalidad de
eludir su responsabilidad laboral como patrén del suscrito,
razén por la cual desde este momento demando la nulidad de
todo acto juridico que los demandados pretendan ofrecer como
prueba en el presente juicio formulado en ese sentido.

Lo anterior es asi porque la relacion juridica que
establecimos el demandado y el suscrito fue de trabajo en los
términos del articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, no
siendo importante la denominacién que se le dé a la fuente que
le dio origen, sino la subordinacion a la que el suscrito me
encontraba sujeto, ya que contaba con una jornada de trabajo,
recibia instrucciones directas de mi jefe inmediato, recibi
prestaciones laborales tales como salario, aguinaldo vy
gratificaciones extraordinarias y una credencial que acredita mi
calidad de empleado.
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De los elementos de prueba que el demandante ofrecié y
aporto, a fin de demostrar la existencia de la relacién de trabajo
gue afirma haber tenido con el Instituto Nacional Electoral, se

admitieron las siguientes documentales:

1. Original de cincuenta y seis (56) recibos de pago
expedidos a favor de Rubén Atilio Perea de la Pefia, de los cuales
cuarenta y seis (46) por el Instituto Federal Electoral y diez (10),
por el Instituto Nacional Electoral, que comprenden los siguientes
periodos:

1.1 Primero al quince de marzo de dos mil trece.

1.2 Dieciséis al treinta y uno de marzo de dos mil trece.
1.3 Primero al quince de abril de dos mil trece.

1.4 Dieciséis al treinta de abril de dos mil trece.

1.5 Primero al quince de mayo de dos mil trece.

1.6 Dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil trece.
1.7 Primero al quince de junio de dos mil trece.

1.8 Dieciséis al treinta de junio de dos mil trece.

1.9 Primero al quince de julio de dos mil trece.

1.10 Dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil trece.
1.11 Primero al quince de agosto de dos mil trece.

1.12 Dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil trece.
1.13 Dieciseéis al treinta de septiembre de dos mil trece.
1.14 Primero al quince de octubre de dos mil trece.

1.15 Dieciseéis al treinta y uno de octubre de dos mil trece.
1.16 Primero al quince de noviembre de dos mil trece.
1.17 Dieciséis al treinta de noviembre de dos mil trece.
1.18 Primero al quince de diciembre de dos mil trece.
1.19 Dieciseéis al treinta y uno de diciembre de dos mil trece.

1.20 Primero al treinta y uno de diciembre de dos mil trece,
relativo a “Gratificacion de fin de afo”.

1.21 Dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil trece,
relativo a “Estimulo por Productividad y Eficiencia”.

1.22 Primero al quince de enero de dos mil catorce.

1.23 Dieciseéis al treinta y uno de enero de dos mil catorce.
1.24 Primero al quince de febrero de dos mil catorce.

1.25 Dieciseéis al veintiocho de febrero de dos mil catorce.
1.26 Primero al quince de marzo de dos mil catorce.

1.27 Dieciséis al treinta y uno de marzo de dos mil catorce.
1.28 Dieciséis al treinta de abril de dos mil catorce.

1.29 Primero al quince de mayo de dos mil catorce.
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1.30 Dieciseéis al treinta y uno de mayo de dos mil catorce
1.31. Primero al quince de junio de dos mil catorce.

1.32 Dieciseéis al treinta de junio de dos mil catorce.

1.33 Primero al quince de julio de dos mil catorce.

1.34 Dieciseéis al treinta y uno de julio de dos mil catorce.
1.35 Primero al quince de agosto de dos mil catorce.

1.36 Dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil catorce.
1.37 Primero al quince de septiembre de dos mil catorce.
1.38 Dieciseéis al treinta de septiembre de dos mil catorce.
1.39 Primero al quince de octubre de dos mil catorce.

1.40 Dieciseéis al treinta y uno de octubre de dos mil catorce.
1.41 Primero al quince de noviembre de dos mil catorce.
1.42 Dieciseéis al treinta de noviembre de dos mil catorce.

1.43 Primero al quince de diciembre de dos mil catorce.

1.44 Dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce.

1.45 Dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, relativo a “Estimulo por Productividad y Eficiencia”.

1.46 Primero de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil catorce, relativo a “Gratificacion de fin de afio”.

1.47 Primero al quince de enero de dos mil quince.

1.48 Dieciséis al treinta y uno de enero de dos mil
quince.

1.49 Primero al quince de febrero de dos mil quince.

1.50 Dieciséis al veintiocho de febrero de dos mil
quince.

151 Primero al quince de marzo de dos mil quince.

1.52 Dieciséis al treinta y uno de marzo de dos mil
quince.

1.53 Siete de octubre de dos mil catorce al veintidés de

febrero de dos mil quince, relativo a “Compensacion por Jornada
Electoral”.

1.54 Primero al quince de abril de dos mil quince.
1.55 Dieciseéis al treinta y uno de dos mil quince.
1.56 Siete de octubre de dos mil catorce al veinte de

febrero de dos mil quince, relativo a “Compensacion por Jornada
Electoral”.

2. Original del “Contrato Mdltiple de Apertura de Cuentas de
Deposito Basicas”, de fecha quince (15) de marzo de dos mil
trece (2013), suscrito por Rubén Atilio Perea de la Pefa con la
institucion bancaria denominada “Scotiabank Inverlat, S.A.”.

3. Copia simple de seis (6) estados de cuenta expedidos a
favor de “Perea de la Pefla Rubén Atilio”, por la institucion
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bancaria denominada “Scotiabank Inverlat, S.A.”, que
comprenden los siguientes periodos:

3.1 Veintinueve de noviembre al treinta y uno de diciembre
de dos mil catorce.

3.2 Primero al treinta de enero de dos mil quince.

3.3 Treinta y uno de enero al veintisiete de febrero de dos mil
quince.

3.4 Veintiocho de febrero al treinta y uno de marzo de dos
mil quince.

3.5 Primero al treinta de abril de dos mil quince.
3.6 Primero al veintinueve de mayo de dos mil quince.

4. Credencial expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional a
nombre de “PEREA DE LA PENA RUBEN ATILIO” “ASESOR DE
CONSEJERO DEL PODER LEGISLATIVO” “NUM. EMP. 106425
HONORARIOS”.

5. Original de tres (3) constancias de sueldos, salarios,
conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el empleo,
expedidas en favor de “PEREA DE LA PENA RUBEN ATILIO”,
dos de ellas, por el Instituto Federal Electoral, y la restante por el
Instituto Nacional Electoral, como retenedores del impuesto sobre
la renta, correspondientes a los periodos de cero tres a doce (03
a 12) de dos mil trece (2013), cero uno a cero tres (01 a 03) y de
cero cuatro a doce (04 a 12), ambos dos mil catorce (2014).

A juicio de esta Sala Superior, con los anteriores
elementos de prueba no se acreditan las afirmaciones del actor,
en el sentido de que entre él y el Instituto Nacional Electoral

existid una relacion de naturaleza laboral.

En efecto, del andlisis de las pruebas mencionadas, no se
desprender la existencia de una relacion que reuna las
condiciones necesarias (que han sido precisadas con
antelacion) para tener por acreditada una relaciéon de trabajo

como, especialmente, el vinculo de subordinacion.

Esto, porque los recibos de honorarios sefalados, en el
supuesto mas favorable para los intereses del enjuiciante,
Unicamente podrian llevar a la conclusiéon de que existié un
vinculo entre él y el demandado, pero son insuficientes para

acreditar la naturaleza que pretende.
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Aunado a que los conceptos que amparan la mayoria de
los recibos —excepcion hecha de seis de ellos en los que
consta el pago al actor de la gratificacion de fin de afio y
estimulo por productividad y eficiencia en los afios dos mil trece
(2013) y dos mil catorce (2014), asi como por compensacion
por jornada electoral en dos mil quince (2015)—, corresponden

al pago de honorarios, como se constata del siguiente recibo:

ISTITETO FEDERAL ELECTOR.

DIREEEOME 5GPV IWA DR ADHIM$7 6] YO TON Y ASESORTA
CURP: [REC.
| NOMBRE. "EREA DE L : S URE N
FECHA DE PAGO: 73 /G4 ./ | PerIODO:

CLAVE DE PAGO: 15 IFE3S5E
[RADICACION: =35@9089@@a13 | NETO:
DESGLOSE DE PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES

CTO. IMPORTE CTO. IMPORTE CTO IMPORTE

SIGNIFICADO DE CONCEPTOS DE PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES

PERCEPCIONES DEDUCCIONES

<entas de ISR

Documentos que tienen valor probatorio pleno, toda vez
gue no fueron objetados en cuanto a su contenido y exactitud,

por lo que lleva implicito el reconocimiento de la parte actora.
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No pasa desapercibido para este 6érgano jurisdiccional
gue de los recibos de pago de honorarios se observan
deducciones por conceptos relacionados con las prestaciones
de seguridad social, tal circunstancia no se puede considerar
como un indicio de que haya una relacion de trabajo entre el

trabajador y el Instituto demandado.

Esto es asi, si se tiene en consideracién que conforme a
lo previsto en los articulos 6, fraccion XXIX y Cuadragésimo
Tercero Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, las personas
gue presten sus servicios a las Dependencias o Entidades
mediante contrato personal sujeto a la legislacion civil, que
perciban sus emolumentos exclusivamente con cargo a la
partida de honorarios por contrato, cuando hayan laborado una
jornada completa de acuerdo con las condiciones generales de
trabajo y hayan laborado por un periodo minimo de un afo, se

debe incorporar al régimen de seguridad social.

Ademas, tal contraprestacion esta prevista en la clausula
CUARTA *“SEGURIDAD SOCIAL” de Ilos contratos de
prestacion de servicios profesionales suscritos entre Rubén

Atilio Perea de la Pefia y el Instituto demandado.

Con relacion a la credencial expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral a favor de Rubén Atilio Perea de la
Pefa, como “Asesor de Consejero del Poder Legislativo”, €s
insuficiente para demostrar que la relaciéon que hubo entre él y
el Instituto fue de caréacter laboral, sino que fue de otro tipo al

estar inserta la leyenda: “106425 HONORARIOS".
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Respecto al contrato multiple de apertura de cuentas de
depdsito “persona fisica” suscrito por el actor Rubén Atilio
Perea de la Pefia y la institucion bancaria denominada
Scotiabank Inverlat, S.A, si bien se observa que los datos
generales del patron del solicitante se menciona “IFE”, tal
circunstancia no es suficiente para tener por acreditada que la

relacion con el Instituto Nacional Electoral fue de trabajo.

Tampoco con los estados de cuenta expedidos por la
citada institucion bancaria son prueba para demostrar que hubo

un vinculo laboral.

Ahora bien, de las pruebas confesionales que fueron
ofrecidas por el actor y desahogadas en la instruccion del juicio
no se demuestra que hubiere relacion de trabajo entre Rubén

Atilio Perea de la Pefia y el Instituto Nacional Electoral.

En efecto, de la confesional a cargo del Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional las posiciones que le fueron

formuladas fueron contestadas en los términos siguiente:

“13. QUE USTED CON FECHA 31 DE DICIEMBRE DE
2013, LE PAGO AL C. RUBEN ATILIO PEREA DE LA PENA
UNA GRATIFICACION DE FIN DE ANO POR LOS SERVICIOS
LABORALES PRESTADOS EN ESE ANO” (sic)

Respuesta: No, y aclaro que la gratificacion de fin de afo
es un concepto que cubre la institucidon a personas con las que
tiene una relacion civil, considerando los términos del decreto
gue cada afo expide el titular del Ejecutivo Federal. Asimismo,
que al actor se le cubrié dicho concepto, segun informacion de
la Direccién Ejecutiva de Administracion.

14. QUE USTED CON FECHA 31 DE DICIEMBRE DE
2013, LE PAGO AL C. RUBEN ATILIO PEREA DE LA PENA
UNA GRATIFICACION DE FIN DE ANO POR LOS SERVICIOS
LABORALES PRESTADOS EN ESE ANO” (sic)

Respuesta: No, y aclaro que la gratificacion de fin de afo
es un concepto que cubre la institucidon a personas con las que
tiene una relacion civil, considerando los términos del decreto
gue cada afo expide el titular del Ejecutivo Federal. Asimismo,
que al actor se le cubrié dicho concepto, segun informacion de

la Direccion Ejecutiva de Administracion.”
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Ahora bien, el licenciado Marcos Rosendo Medina
Filigrana, contestd, en desahogo a las posiciones formuladas, lo

siguiente:

Al respecto, le comento que a partir del 31 de agosto de
2015, dejé de desempefiarme como Consejero del Poder
Legislativo en el citado 6rgano colegiado.

No obstante, con el propésito de contribuir al buen
desahogo del juicio referido, en tiempo y forma, doy
contestacion a las posiciones formuladas por la parte actora en
el juicio de mérito, de la siguiente forma:

A la 1, se contesta: “No, aclarando que Rubén Atilio
Perea de la Pefia prestd sus servicios eventuales bajo el
régimen de honorarios al Instituto Nacional Electoral”.

A la 2, se contesta: “No, aclarando que Rubén Atilio
Perea de la Pefa se encontraba obligado anicamente a cumplir
con las actividades precisadas en la clausula PRIMERA del
contrato de prestacion de servicios eventuales que suscribio
con el Instituto Nacional Electoral”.

A la 3, se contesta: “No, aclarando que Rubén Atilio
Perea de la Pefia se encontraba obligado unicamente a cumplir
con las actividades precisadas en la clausula PRIMERA del
contrato de prestacion de servicios eventuales que suscribid
con el Instituto Nacional Electoral”.

A la 4, se contesta: “No, aclarando que Rubén Atilio
Perea de la Pefia prestd sus servicios eventuales bajo el
régimen de honorarios al Instituto Nacional Electoral y se
encontraba obligado Unicamente a cumplir con las actividades
precisadas en la clausula PRIMERA del contrato de prestacion
de servicios que suscribié con dicho organismo”.

A la 5, se contesta: “No, aclarando que Rubén Atilio
Perea de la Pefia prestd sus servicios eventuales bajo el
régimen de honorarios al Instituto Nacional Electoral y se
encontraba obligado Unicamente a cumplir con las actividades
precisadas en la clausula PRIMERA del contrato de prestacion
de servicio que suscribié con dicho organismo”.

Finalmente, José Luis Mendoza Juarez, respondid las
posiciones que le fueron formuladas en la audiencia de quince de

octubre de dos mil quince, de la forma siguiente:

“l- QUE USTED EL DIA 13 DE MAYO DE 2015
APROXIMADAMENTE A LAS 8:00 HRS LE DIJO AL C. RUBEN
ATILIO PEREA DE LA PENA "ATILIO DESDE ESTE MOMENTO
ESTA DESPEDIDO YA NO PUEDES INGRESAR A LAS
INSTALACIONES”".

A la nUmero 1, “No”

2.- QUE USTED ESCRIBIO AL C. RUBEN ATILIO PEREA
DE LA PENA EN LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN
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VIADUCTO TLALPAN NUMERO 100, COLONIA ARENAL
TEPEPAN EN ESTA CIUDAD.

A la nUmero 2, “No”.

3.- QUE DIGA EL DEPONENTE SI ES CIERTO COMO LO
ES QUE EN SU CARACTER DE JEFE DE DEPARTAMENTO
DE RECURSOS HUMANOS DEL HOY INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL CONTRATO AL ACTOR PARA QUE PRESTARA
SERVICIOS PERSONALES Y SUBORDINADOS PARA ESE
INSTITUTO.

A la nUmero 3, “No”,

4.- QUE USTED CON EL MISMO CARACTER DE JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS ASIGNO AL
ACTOR UNA JORNADA DE TRABAJO COMPRENDIDA ENTRE
LAS OCHO DE LA MANANA Y LAS VEINTIUN HORAS DE
LUNES A SABADO DE CADA SEMANA.

A la ndmero 4, “No”, a lo cual agrega que ‘“Las
contrataciones de los prestadores de servicios profesionales es a
través de los Consejeros del Poder Legislativo y Representantes
de los Partidos Politicos y se las hacen al Secretario Ejecutivo, el
cual gira instrucciones a la Unidad de Enlace Administrativa del
Consejo General para su tramite correspondiente, y quien elabora
contratos es la Direccion de Personal dependiente de la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral y las
jornadas de trabajo las determinan los Consejeros del Poder
Legislativo o los representantes de los partidos politicos, segun
sea el caso, eso estd debidamente manifestado en unos
lineamientos que se llaman apoyos administrativos para otorgar
los apoyos de recursos humanos, materiales y financieros a los
representantes de los partidos politicos acreditados ante el
Consejo General del INE; por lo tanto no les damos ningln
horario ni tienen caracter de trabajadores del Instituto”.

5.- QUE USTED OBI:IGC') AL ACTOR A FIRMAR
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS CON EL HOY
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

Ala5 “No”

6.- QUE USTED EN SU CARACTER DE JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DEL HOY
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ASIGNO AL HOY ACTOR
LAS FUNCIONES DE ASESOR DEL CONSEJERO DEL PODER
LEGISLATIVO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA CON NUMERO DE EMPLEADO 106425.

Ala 6 “No”.

Como se observa de lo anterior, ninguna de las personas
gue absolvieron posiciones reconocido que Rubén Atilio Perea
de la Pefa fuera trabajador del Instituto Nacional Electoral, sino

el contrario que su relacion con el citado Instituto se dio por la
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suscripcion de contratos de servicios profesionales de indole

civil,

Por su parte, el Instituto demandado aporté diversos
elementos de prueba, en cumplimiento de la carga de la prueba
gue le corresponde, al afirmar que la relacién juridica entre éste
y el demandante, es de indole civil y no laboral, razonamiento
gue tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, numero 194,005 de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial del Federacion, IX, mayo 1999, tesis 2°a./J.40/99,
pagina 480.

RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE EXCEPCIONA
AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO.
Cuando el demandado niega la existencia de una relacién de
trabajo y afirma que es de otro tipo, en principio, esta
reconociendo la existencia de un hecho, a saber, la relacion
juridica que lo vincula al actor, esa negativa también lleva
implicita una afirmacién, consistente en que dicha relacion
juridica es de naturaleza distinta a la que le atribuye su
contrario; por consiguiente, debe probar cual es el género de la
relacion juridica que lo une con el actor, verbigracia, un contrato
de prestacion de servicios profesionales, una comisién
mercantil, un contrato de sociedad o cualquier otra, porque en
todos esos casos su respuesta forzosamente encierra una
afirmacion.

En efecto, el Instituto Nacional Electoral, en su escrito de
contestacion de demanda, ofrecié y aportd las siguientes

pruebas documentales:

a) Original de los contratos de prestacion de servicios
eventuales celebrados entre el actor y este Instituto de fechas 1
de marzo y 1 de julio de 2013, 1 de enero y 1 de julio de 2014, y
1 de enero de 2015, mismos que contienen cada uno hoja
firmada relativa a la retencion de impuestos, con los cuales se
acredita que el accionante realiz6 actividades eventuales
seflaladas en la clausula primera de cada uno de los
instrumentos juridicos y no las que éste menciona, ademas de
que prestd sus servicios bajo el régimen de honorarios
eventuales, asi como que la relacion juridica que unié al
demandante con mi representado fue de caracter civil.
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También el hecho de que al demandante se le hayan
expedido las constancias de sueldos, salarios, conceptos
asimilados, crédito al salario y subsidio para el empleo de los
ejercicios fiscales 2013 y 2014, fue porque al momento en que
suscribio los contratos que celebré con este Instituto, suscribio
la autorizacién para que mi mandante le hiciera las retenciones
correspondientes al Impuesto sobre la Renta al monto de los
honorarios establecidos en cada uno de ellos; aunado a que de
las citadas constancias no se desprende que lo que recibio
sean salarios.

b) Original de las nédminas de honorarios de las quincenas
ordinarias 2013/05, 2013/06, 2013/07, 2013/08, 2013/09,
2013/10, 2013/11, 2013/12, 2013/13, 2013/14, 2013/15,
2013/16, 2013/17, 2013/18, 2013/19, 2013/20, 2013/21,
2013/22, 2013/23, 2013/24, 2014/01, 2014/02, 2014/03,
2014/04, 2014/05, 2014/06, 2014/07, 2014/08, 2014/09,
2014/10, 2014/11, 2014/12, 2014/13, 2014/14, 2014/15,
2014/16, 2014/17, 2014/18, 2014/19, 2014/20, 2014/21,
2014/22, 2014/23, 2014/24, 2015/01, 2015/02, 2015/03,
2015/04, 2015/05, 2015/06, con las que se acredita que no
existio relacion laboral, asi como que lo que recibid en
contraprestacion de sus servicios fue el concepto 05 relativo a
los honorarios convenidos y no un salario, ademas de que
presto sus servicios bajo el régimen de honorarios eventuales.

c) Acuerdo INE/JGE54/2014 de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
actualizacion del documento denominado “Apoyos
administrativos del entonces Instituto Federal Electoral, hoy
Instituto Nacional Electoral, para los Consejeros del Poder
Legislativo y los representantes de los partidos politicos
nacionales acreditados ente el Consejo General”,

d) Acuerdo INE/JGE136/2014 de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba
la actualizacibn del documento denominado “Apoyos
administrativos del entonces Instituto Federal Electoral, hoy
Instituto Nacional Electoral, para los Consejeros del Poder
Legislativo y los representantes de los partidos politicos
nacionales acreditados ente el Consejo General”, aprobado
anteriormente mediante el Acuerdo INE/JGE54/2014.

De los elementos de prueba descritos, este 6rgano
jurisdiccional considera que el Instituto Nacional Electoral si
probo su afirmacién, consistente en que su relacion con Rubén
Atilio Perea de la Pefia era de naturaleza civil, en razon de que
le prestaba servicios, mediante la suscripcion de contratos de
prestacion de servicios profesionales, regidos por la legislacion

civil federal.
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Tales medios de conviccidn, conforme a lo previsto en el
articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, reglamentaria del Apartado B) del articulo 123
Constitucional, de aplicacién supletoria, en términos del articulo
95, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se consideran con
pleno valor probatorio y suficientes para acreditar los hechos

gue a continuacion se sintetizan:

1. Rubén Atilio Perea de la Pefia se obligd a prestar al
Instituto Nacional Electoral sus servicios profesionales en forma
eventual (clausula primera de los contratos de prestacion de

servicios).

2. Como contraprestacion, el Instituto Nacional Electoral
se obligb a pagar al “prestador de servicio”, una cantidad
determinada de dinero (clausula segunda), por concepto de
honorarios, agregandose que bajo ninguna circunstancia los
honorarios fijados variarian durante la vigencia del contrato y

que el prestador no tendria derecho a ninguna otra percepcion.

3. El Consejero del Poder Legislativo, Diputado Marcos
Rosendo Medina Filigrana quedé facultado (clausula sexta)
para supervisar y vigilar, en cualquier momento, la adecuada

prestacion de los servicios objeto del contrato.

4. Los contratos concluirian al término de su vigencia,
salvo acuerdo diverso en contrario, dado que el Instituto quedo
facultado para determinar, en su caso, sobre la suscripcion de

un contrato igual o de similar naturaleza (clausula octava).

5. Las partes se sometieron expresamente a la
jurisdiccion de los tribunales federales en materia civil, para la

interpretacion y cumplimiento de los contratos y lo no estipulado
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en ellos, renunciando a cualquier otro fuero que pudiere
corresponderles, en razon de su domicilio o diversa causa

(clausula décima primera).

De los hechos demostrados se desprende que el actor no
estuvo sujeto al cumplimiento de un horario; no existia
subordinacion, sino sélo la facultad de ser supervisado en el
desarrollo de las actividades objeto del contrato, a cambio de lo
cual se acordd que percibiria los honorarios pactados en cada
contrato, mas no un salario o alguna otra prestacion de indole

laboral.

En efecto, de las pruebas aportadas por el Instituto
Nacional Electoral se desprende que el actor formaba parte de
las personas que de forma temporal prestan servicios al
Instituto Nacional Electoral, con motivo de las relaciones
juridicas surgidas de contratos de prestacion de servicios
profesionales, regulados por los articulos 400 a 404, del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el quince de enero de dos mil diez.

Ademas, de la normativa aprobada por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en especial, del
acuerdo identificado con la clave INE/JGE54/2015, se observa
del punto de acuerdo primero, apartado 2.1 que el citado
organo electoral aportara a cada uno de los Consejeros del
Poder Legislativo los recursos equivalentes a tres plazas, para
la contratacion de asesores, quienes les prestaran sus

servicios.

Que tales asesores seran designados por los propios
Consejeros (apartado 2.4), los cuales deberan suscribir un

contrato de prestacion de servicios, en los cuales se
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establecera los servicios que prestaran, el importe total de
honorarios y su forma de pago, asi como las causas de

terminacion del contrato.

De lo anterior, esta Sala Superior concluye que al Consejo
del Poder Legislativo le corresponde designar a los prestadores
de servicios profesiones, quienes son contratados mediante
contrato civil y el pago de sus honorarios es de una partida
especifica a cargo del Consejero representante del Poder
Legislativo, para el cumplimiento de las funciones de esa
representacion y no de las facultades, deberes y atribuciones

propias del Instituto Nacional Electoral.

En ese orden de ideas, le corresponde Consejero
representante del Poder Legislativo determinar las actividades
gue desempefiaran esas personas, asi como la supervision de
las mismas, dado que no son propias a las funciones y

atribuciones de ese 6rgano administrativo electoral nacional.

En conclusién, es conforme a Derecho concluir que el
Consejero del Poder Legislativo no es un funcionario del
Instituto Nacional Electoral, sino que conforme a lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, Base V, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 36 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
integrante  del Consejo General, cuya nombramiento
corresponde a las fracciones parlamentarias de cada uno de los
partidos politicos que cuente con representacion en la Camara

de Diputados.

Por lo cual, el elemento subordinacién necesario para
determinar si hay o no relacion de trabajo no existe, porque la
relacion que se pudiera dar entre Rubén Atilio Perea de la Pefia

y el Instituto Nacional Electoral, fue a través de las labores
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encomendadas por el Consejo del Poder Legislativo, quién
como se puntualizé no es funcionario del Instituto Nacional

Electoral.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que los asesores
de los Consejeros del Poder Legislativo no son trabajadores del
Instituto Nacional Electoral, puesto que si bien hay un contrato
suscrito por el Instituto Nacional Electoral este se rige por la
legislacion civil, y la supervisién del prestador de servicios es
por parte de los propios Consejeros del Poder Legislativo, de
ahi que no hay el elemento subordinacion con el mencionado

Instituto nacional, para considerar que hay relacién de trabajo.

En tales circunstancias, las prestaciones reclamadas,
consistentes en la prima de antiguedad, vacaciones y prima
vacacional, tiempo extraordinario y pago de salarios caidos,
carecen de sustento juridico, debido a que ni en el Estatuto
citado, ni en los contratos que fueron, se estipularon ese tipo de

prestaciones.

En consecuencia, dado que la relacion juridica existente
entre los contendientes se rigi6é, fundamentalmente, por los
contratos de servicios profesionales celebrados por ellos y en
éstos no esta consignado algun derecho a favor del actor,
relacionado con el pago de las prestaciones mencionadas, es
claro que Rubén Atilio Perea de la Pefia no tiene derecho a que

le sean cubiertas por el Instituto demandado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
15/97, consultable a fojas cuatrocientas sesenta y dos a
cuatrocientas sesenta y tres, de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, de rubro: “PERSONAL TEMPORAL. SU RELACION
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CON EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE RIGE POR LA
LEGISLACION CIVIL".

No es Obice a lo concluido por esta Sala Superior, el
hecho de que el actor afirme que el demandado lo obligo a
firmar contratos de prestacion de servicios, con la Unica
finalidad de eludir su responsabilidad laboral como patron del
suscrito, ya que con los elementos de prueba ofrecidos y
aportados no demuestra tales, sino por el contrario que firmo
voluntariamente cinco contratos de prestacion servicios

profesionales.

TERCERO. Reserva. En la audiencia de ley que se llevd
a cabo el treinta de julio de dos mil quince, el Magistrado
Instructor considerd reservar la admision de la prueba
consistente en el “informe que se sirva requerir este Tribunal a
Scotiabank Inverlat, S.A.” respecto de los movimientos hechos
en la cuenta bancaria a nombre de Rubén Atilio Perea de la
Pefia”, ofrecida por el actor, a fin de que esta Sala Superior,
como o6rgano colegiado, decidiera lo conducente en el momento

procesal oportuno.

Respecto de la citada prueba ofrecida por el actor, este

organo jurisdiccional considera que se debe desechar.

Esto es asi, ya que conforme lo prevé el articulo 15 de la
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se deberan desechar los elementos de
prueba que no tengan relacién con la litis o resulten inutiles o

intrascendentes.

En el caso, la mencionada prueba es innecesaria, pues
como se resolvio en el considerando que antecede, la relacion

juridica entre el actor y el Instituto demandado se rigi6
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fundamentalmente por contratos de servicios profesionales, por
lo que no tiene objeto que se requiera a la instituciéon bancaria
Scotiabank Inverlat, S.A, los movimientos bancarios de la
cuenta a nombre de Rubén Atilio Perea de la Pefia, ya que ello
no demostraria la supuesta relacion de trabajo con el Instituto
Nacional Electoral, sino en todo caso que fueron depositadas

cantidades de dinero por el citado Instituto.
CUARTO. Excepcion de caducidad.

El Instituto demandado aduce que, en el caso, se
actualiza la excepciéon de caducidad prevista en el articulo 96,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el actor present6 su
escrito de demanda fuera del plazo de quince dias habiles
siguientes a la notificacion de la determinacion del Instituto
Nacional Electoral o que se tenga conocimiento del acto o

resolucion.

Lo anterior, ya que en concepto del demandado el actor
tuvo conocimiento de la conclusion anticipada de su contrato el
quince de abril de dos mil quince, fecha en la cual el Diputado
Marcos Rosendo Medina Filigrana le comunico que el treinta de
abrii de la citada anualidad terminaba el contrato de
presentacion de servicios profesionales, por lo cual, al haber
presentado su escrito de demanda hasta el tres de junio de dos

mil quince, es evidente que se actualiza la citada excepcion.

Previo al estudio de la citada excepcion, es necesario
puntualizar que solamente se analizara respecto de las
contraprestaciones que son reclamadas por el actor y que no
han sido materia de analisis en los considerandos previos, esto
es, respecto del pago de la compensacion prevista en el Manual

de Normas Administrativas en Materia de Recursos Humanos
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del Instituto Nacional Electoral, al pago de la compensacion con
motivo de las labores extraordinarias, derivadas del
procedimiento electoral 2014-2015 y al supuesto pago de

aguinaldo.

Puntualizado lo anterior, esta Sala Superior considera que
la excepcion de caducidad hecha valer por el Instituto

demandado es infundada.

Esto es asi, en raz6bn de que la naturaleza de esas
contraprestaciones no dependen de forma directa de la
subsistencia del vinculo con el Instituto Nacional Electoral ni
estan supeditadas a que prospere o0 no la accion principal, ya
que se generan por la prestaciéon del servicio y el simple
transcurso del tiempo, por lo que el plazo para demandarlas es
de un afo, a partir de que sea exigible el derecho de que se
trate, siempre y cuando no exista una determinacion del
Instituto Nacional Electoral respecto de las mismas, pues en
este supuesto, se tendrian que demandar dentro del plazo de
quince dias previsto en el articulo 96, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Esta ultima circunstancia no acontece en el caso pues no
estdn supeditadas al accién principal, ni ha transcurrido el
citado plazo, puesto que tales prestaciones cuando menos son
exigibles a partir de la terminacion anticipada del contrato, esto
es, el treinta de abril de dos mil quince, mientras que escrito de
demanda se presento en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el tres de junio de dos mil quince, de ahi que sea
procedente el analisis de las anteriores contraprestaciones que

reclama el actor por esta Sala Superior
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Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia 1/2011 SRI, consultable a fojas doscientos
sesenta y cuatro a doscientas sesenta y cinco, de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro: “DEMANDA
LABORAL. EL PLAZO DE QUINCE DIAS NO ES APLICABLE
RESPECTO DE PRESTACIONES QUE NO DEPENDEN

DIRECTAMENTE DE LA SUBSISTENCIA DEL VINCULO LABORAL" .

QUINTO. Pago de la compensacion prevista en el
Manual de Normas Administrativas en Materia de Recursos

Humanos del Instituto Nacional Electoral.

El actor pide el pago de la compensacion prevista en los
articulos 582 y 594 del Manual de Normas Administrativas en
Materia de Recursos Humanos del Instituto Federal Electoral,
aprobado en el acuerdo JGE80/2013 ahora Instituto Nacional
Electoral, con motivo del despido injustificado del que dice fue

objeto el dia trece de mayo de dos mil quince.

Por su parte, el Instituto demandado aduce que es
improcedente la prestacion que reclama el actor, en razon de

gue la normativa invocada no esta vigente.

Aunado a que, conforme a las normas vigentes
contenidas en el Acuerdo JGE185/2013, aprobado por la Junta
General Ejecutiva del entonces Instituto Federal Electoral,
tampoco tendria derecho al pago de esta prestacién en razon
de que no se sitla en ninguno de los supuestos de procedencia
para el pago, en razon de que el actor suscribié contratos de
prestacion de servicios profesionales de caracter eventual, y no
cuenta con la recomendacion de pago del Diputado Marcos
Rosendo Medina Filigrana.
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Es necesario precisar que si bien el reclamo del pago de
la compensacion prevista en el acuerdo JGE80/2013 por el cual
se aprueba el Manual de Normas Administrativas en Materia de
Recursos Humanos del entonces Instituto Federal Electoral, no
esta vigente, también lo es que la prestacion demandada por el
actor Rubén Atilio Perea de la Pefia, también esta prevista en el
acuerdo JGE185/2013, por el cual se aprueban las
modificaciones y adiciones al Manual de Normas
Administrativas en Materia de Recursos Humanos del entonces
Instituto Federal Electoral, razén por su estudio se hara a partir
de las reglas establecidas en el ultimo acuerdo citado.

Puntualizado lo anterior, esta Sala Superior considera que
se debe absolver al Instituto demandado del pago de la
compensacion que prevé el acuerdo identificado con la clave
JGE185/2013, por el cual se aprobdé las modificaciones y
adiciones al Manual de Normas Administrativas en Materia de
Recursos Humanos del entonces Instituto Federal Electoral,
porque el actor no cumple los requisitos exigidos en el citado

Manual.

En efecto, el articulo 582 del citado Manual dispone que
con el objeto de otorgar un reconocimiento por los servicios
prestados, entre otros, por los prestadores de servicios por
honorarios permanentes codigo de puesto HP cuya relacion
juridico-laboral o contractual con el Instituto Nacional Electoral

se termine, se les otorgue el pago de una compensacion.

Por otra parte, el articulo 583 prevé los sujetos y
supuestos para el pago de la compensacion, los cuales son los

siguientes:

a. El personal de plaza presupuestal que renuncie a la
relacion juridico-laboral
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b. El prestador de servicios por honorarios permanentes
coédigo de puesto HP en caso de terminacién de la relacién
contractual, o vencimiento de la vigencia o cumplimiento del
contrato respectivo.

c. El personal de plaza presupuestal y/o al prestador de
servicios por honorarios permanentes cédigo de puesto HP
cuya relacion juridico —laboral o contractual termine por
fallecimiento.

d. El personal de plaza presupuestal o el prestador de
servicios por honorarios permanentes codigo de puesto HP que
se separen del Instituto por dictamen de enfermedad terminal,
invalidez, o incapacidad total y permanente emitido por el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE), asi como aquellos que hayan iniciado sus
tramites de Pension ante las autoridades competentes.

e. El personal de plaza presupuestal o prestadores de
servicios por honorarios permanentes codigo de puesto HP que
guede separado del Instituto, como consecuencia de una
reestructuracion o reorganizacion administrativa, que implique
supresién o modificacion de areas o de estructura.

f. El personal de plaza presupuestal y prestadores de
servicios por honorarios permanente codigo de puesto HP que
como consecuencia de una restructuracion o reorganizacion
administrativa, pasen a ocupar una plaza o puesto de menor
nivel salarial a la que venian desempefiando, a la fecha de su
baja.

g. Los titulares de los Organos Centrales del Instituto, de la
Contraloria General y de las Unidades Técnicas, que por
conclusién de encargo o separacion del puesto dejen de laborar
en este organismo electoral.

h. El personal que se integre a programas de retiro y retna
los requisitos que establezcan los lineamientos que para tal
efecto apruebe la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral.

El articulo 593 establece los requisitos para el
otorgamiento de la compensacion a los prestadores de servicios
por honorarios permanentes codigo de puesto HP, los cuales

son los siguientes:

a. En caso de terminacion de la relacion contractual,
vencimiento o cumplimiento del contrato respectivo al haber
prestado al Instituto servicios por lo menos dos afios de manera
ininterrumpida y recomendacion por escrito que respecto al
pago de la compensacion, formule el titular de la Unidad
Responsable a la que estaba adscrito el prestador de servicios.

b. En caso de fallecimiento, los beneficiarios designados
en el formato “Consentimiento para ser Asegurado Yy
Designacién de Beneficiarios” o aquellos que por resolucion
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judicial hayan sido designados como beneficiarios deberan
presentar la solicitud adjuntando el acta de defuncion y/o
resolucion correspondiente con acuse de recibo ante el IFE a
través de la Coordinacion Administrativa o del Area de
Recursos Humanos que le corresponda esto sin importar la
antigiiedad en la plaza.

c. En caso de enfermedad terminal, invalidez, o
incapacidad total y permanente o que hayan iniciado sus
tramites de pension ante las autoridades competentes deberan
presentar el dictamen emitido por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y/o
documentos que acrediten el tramite de pension.

d. En el caso de reorganizacion administrativa, que
implique supresién o modificacion de &areas o de estructura
ocupacional o cuando como consecuencia de una
reorganizacion administrativa, que queden separados o0 pasen a
ocupar un nivel de menor remuneracidon a la que venian
desempefiando, a la fecha de su separacion, no importara la
antigtiedad.

Para los casos referidos en los incisos a), b) y ¢) ademas
debera presentarse la solicitud por escrito, dentro del plazo y
conforme al procedimiento establecido para el pago de
compensacion ante el Instituto a través de la Coordinacion
Administrativa o del Area de Recursos Humanos que le
corresponda.

De lo anterior, se constata que para que proceda el pago
de la compensacion, el actor debe ser prestador de servicios
por honorarios permanentes tener cuando menos dos afos
prestando servicios para el Instituto Nacional Electoral y
solicitarla por escrito, ademas de contar con la recomendacion
por escrito que formule el titular de la Unidad Responsable, sin
gue se puede eximir del cumplimiento de esos requisitos al ser

una prestacion extralegal.

Criterio el anterior contenido en la tesis de jurisprudencia
29/2009, consultable a fojas quinientas veinticinco a quinientas
veintiséis de la “Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis
en materia electoral’, Volumen 1 (uno) intitulado
“Jurisprudencia”, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, cuyo rubro es al tenor siguiente:

PRESTACIONES LABORALES SUPRALEGALES. SU
PAGO EXIGE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
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PREVISTOS EN EL ACUERDO GENERAL QUE LAS
ESTABLECE.—Para obtener el pago de las prestaciones
laborales que no emanan directamente del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral ni de la legislacion laboral aplicable, sino de un
acuerdo general emitido por el 6rgano competente de ese
Instituto, los trabajadores interesados deben cumplir los
requisitos y tramites que el propio acuerdo general establezca
y, atendiendo a la naturaleza de la prestacion que se reclama,
se ponderaran los requisitos atinentes a la antigliedad minima
en el servicio, la recomendacion de pago, expresada por el
respectivo superior jerarquico y la peticibn de la prestacion
formulada dentro del plazo correspondiente.
En el caso en estudio, no se actualiza el requisito sine qua
non exigido en las normas trasuntas para el pago de la citada
compensacion, consistente en que el superior jerarquico

recomendara su pago.

Esto es asi, ya que en autos no obra constancia alguna
de la que se pueda observar que, en el particular, el Consejero
del Poder Legislativo Marcos Rosendo Medina Filigrana haya
recomendado el pago de la compensacion, por lo cual se debe
absolver al Instituto demandado de su pago, pues el actor no
cumplié los requisitos exigidos en el Manual de Normas
Administrativas en Materia de Recursos Humanos del Instituto

Federal Electoral para que procediera.

SEXTO. Pago de la compensacion con motivo de las
labores extraordinarias, derivadas del procedimiento
electoral 2014-2015.

El actor reclama el pago de la parte proporcional del
segundo pago de la compensacion prevista en el acuerdo
identificado con la clave INE/JGE30/2015 emitido por la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Por su parte, el Instituto demandado afirma que es

improcedente el pago proporcional de esa compensacion, en
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razon de que se debe contar con un contrato vigente en la
fecha de pago, lo cual se hizo en la primera quincena del mes
de junio de dos mil quince, mientras que la conclusion del

contrato suscrito fue el treinta de abril de este afo.

Previo a resolver la anterior prestacion se debe tener en
consideracion lo que prevé el mencionado acuerdo, cuyos

puntos son los siguientes:

ACUERDO

PRIMERO.- Con base en la disponibilidad presupuestal del
ejercicio fiscal 2015, se aprueba el pago de la compensacion
que, con motivo de las labores extraordinarias derivadas del
Proceso Electoral Federal 2014-2015, se otorga al personal del
Servicio Profesional Electoral Nacional y de la Rama
Administrativa, con niveles tabulares del FA1 al UB3 con plaza
presupuestal, al contratado bajo el régimen de honorarios con
funciones de caracter permanente (HP) y eventual del
presupuesto base de operacion aprobado por el Consejo
General mediante Acuerdo INE/CG341/2014, asi como al
contratado bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios
con caracter eventual, asumiendo temporalmente las funciones
inherentes al servicio asignado y que se encuentran vinculadas
con las labores extraordinarias derivadas del Proceso Electoral
Federal y que desempefian dichas funciones con cargo a
plazas vacantes de caracter presupuestal de la Rama
Administrativa, del Servicio Profesional Electoral Nacional o
bajo el régimen de honorarios, todos ellos deberan contar con
un contrato vigente en la fecha de pago de dicha
compensacion.

Dicho pago no procedera, en tanto no se publiqué en el
Diario Oficial de la Federacion el Manual de Percepciones para
los Servidores Publicos de Mando y la Estructura Ocupacional
del Instituto Nacional Electoral para el Ejercicio Fiscal 2015.

SEGUNDO.- La compensacion a que se refiere el Punto de
Acuerdo anteriores, sera equivalente a dos meses de la
remuneracion total mensual bruta que reciben, efectuando la
acumulacion respectiva para efectos de determinar el Impuesto
Sobre la Renta que corresponda al pago por dicho concepto,
mismo que quedard a cargo de los servidores publicos y
prestadores de servicios del Instituto Nacional Electoral.

El importe de esta compensacion se cubrird en dos partes,
la primera de ellas en la primera quincena del mes de marzo y
la segunda en la primera quincena del mes de junio del
presente afio, conforme al Ultimo puesto ocupado. La
compensacion se pagara en forma total o proporcional al tiempo
que han ocupado la plaza, con base al tiempo de servicios
prestados entre el 7 de octubre de 2014 y el 22 de febrero de
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2015, para el primer pago; y entre el 23 de febrero y el 7 de
junio de 2015, para el segundo pago.

TERCERO.- En ejercicio de sus atribuciones y sobre la
base del presupuesto del Instituto aprobado para el afio 2015,
la Junta General Ejecutiva instruye a la Direccion Ejecutiva de
Administracion para que proceda a efectuar los pagos
correspondientes en las fechas sefialadas, en cumplimiento a lo
establecido en el presente Acuerdo.

CUARTO.- EIl presente Acuerdo entrara en vigor el dia de
su aprobacion.

De lo transcrito, se observa que la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral previo el pago de una
compensacion para sus trabajadores y para aquellas personas
con contrato de prestacion de servicios profesionales, en razon
de las labores extraordinarias derivadas del procedimiento

electoral federal 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince).

Tal compensacién es equivalente a la cantidad de dos
meses de la remuneracion total mensual bruta que reciben, la
cual se pagaria en dos partes, la primera de ellas en la primera
quincena del mes de marzo y la segunda en la primera
quincena del mes de junio de dos mil quince, la cual, se
determind pagar en forma total o proporcional al tiempo que han
ocupado la plaza, con base al tiempo de servicios prestados
entre el siete de octubre de dos mil catorce y el veintidés de
febrero de dos mil quince, para el primer pago; y entre el
veintitrés de febrero y el siete de junio de dos mil quince, para el

segundo pago.

Para las personas que suscribieron contratos de
prestacion de servicios profesionales se exigio como requisito
para el pago de la citada compensacién, que su contrato

estuviera vigente al momento del pago.

En el caso, de las constancias que obran en el expediente

se obtiene que el treinta de abril de dos mil quince, se diera por
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terminado anticipadamente el contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre Rubén Atilio Perea de la

Pefa y el Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, si era un requisito previsto en el acuerdo
identificado con la clave INE/JGE30/2015 que el contrato
estuviere vigente al momento del pago, es inconcuso que, en el
caso, Rubén Atilio Perea de la Pefia no tiene derecho al
segundo pago de la compensacion en razon de las labores
extraordinarias derivadas del procedimiento electoral federal
2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince), de ahi que se debe
absolver al Instituto demandado del pago de la citada

prestacion demandada.

Maxime, si se tiene en consideracion que la normativa
legal que rige directamente las bases para la entrega de la
compensacion por las jornadas electorales del procedimiento
electoral federal, por parte del Instituto demandado a sus
servidores, es la Constitucion Federal, Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el Acuerdo
INE/JGE30/2015 de la Junta General Ejecutiva, sin embargo en
ninguna normativa citada se desprende que proceda el pago
proporcional de una compensacion en favor del prestador de
servicios cuando haya concluido el vinculo laboral del actor
antes de la fecha de entrega de tal prestacion, por lo que se
puede considerar que tal compensacion es de naturaleza
extralegal, de ahi que se deben cumplir con los requisitos
exigidos en los acuerdos respectivos para que proceda el pago

correspondiente.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior al

resolver el juicio para dirimir los conflictos o diferencias
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laborales de los servidores del instituto nacional electoral
identificado con la clave SUP-JLI-15/2015.

SEPTIMO. Pago de aguinaldo. El actor reclama que el
Instituto demandado le adeuda la parte proporcional de

aguinaldo de dos mil quince.

Esta Sala Superior debe precisar que tal prestacion
solamente tienen derecho el personal que labora en el Instituto
Nacional Electoral, conforme a lo previsto en el articulo 407 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de enero de dos mil diez, caracter que no
tiene el actor, como quedd establecido en el considerando

segundo de esta sentencia.

Sin embargo, de los recibos que aporta como prueba se
constata que el actor, y ademas por la manifestacion del
apoderado del Instituto demandado al contestar la demanda,
recibié una percepcién denominada “24- Gratificacion de fin de
ano”, tal pago se hace de acuerdo a las bases que expide el
Ejecutivo Federal, que para el caso en estudio se publicaron en
el Diario Oficial de la Federacion, el dos de noviembre de dos

mil quince.

Por lo cual, este Organo jurisdiccional analizara la
pretension del actor de que se le pague tal percepcion en su
parte proporcional de dos mil quince (2015).

Al contestar la demanda, el Instituto demandado expreso:

“...si alo que se refiere Rubén Atilio Perea de la Pefia es al
pago de gratificacion de fin de afio que se otorga a los
prestadores de servicios de caracter eventual, siempre que
el Ejecutivo Federal asi lo apruebe en Decreto que se
publigue en el Diario Oficial de la Federacion, incluso la

65



SUP-JLI-13/2015

parte proporcional no la ha solicitado a este Instituto, sin que
implique por parte de mi representado allanamiento alguno
respecto a la cantidad que el actor refiere, pues su calculo,
en su caso, debera ser efectuado por el area competente de
este Instituto, es decir, la Direccion Ejecutiva de

Administracion...”.

De las constancias que obran en autos, en especial, del
escrito de contestacion de demanda, se constata que el
apoderado del Instituto Nacional Electoral reconoce que se le
adeuda al actor la parte proporcional de gratificacion de fin de
afio, manifestacion que constituye una confesion expresa y
espontanea, de conformidad con lo previsto en el articulo 794
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en
términos de lo previsto en el articulo 95, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que el dos de
noviembre de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, el “Decreto que establece las disposiciones para
el otorgamiento de aguinaldo o gratificacion de fin de afio,
correspondiente al ejercicio fiscal de 2015, en el cual se prevé
el derecho a percibir gratificacion de fin de afio, a las personas
fisicas contratadas para prestar sus servicios bajo el régimen de
honorarios, no obstante haber laborado menos de un afo,

conforme lo prevé el articulo Octavo del citado Decreto.

Por tanto, es inconcuso que Rubén Atilio Perea de la
Pefia tiene derecho a que se le pague la parte proporcional de
gratificacion de fin de afio de los dias que prestd servicio

durante el aflo dos mil quince (2015).

Para calcular el pago mencionado, se debe tener en
consideracion el monto a que ascendia el pago de los
honorarios que se hacia al actor, el cual segun el contrato HE
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53090000013-201501-106425 suscrito entre Rubén Atilio Perea
de la Pefna y el Instituto Nacional Electoral, con vigencia del
primero de enero al treinta de junio de dos mil quince, era de
$522,528.00 (Quinientos veintidds mil quinientos veintiocho
pesos, M.N), pagaderos en doce quincenas de $43,544.00
(Cuarenta y tres mil quinientos cuarenta y cuatro pesos, M.N)

antes de impuestos.

A efecto de hacer el célculo del monto total que se debe
pagar a la parte actora, por concepto de gratificacion de fin de
afio, conforme a lo previsto en el articulo Quinto, fraccion I,
inciso d), del “Decreto que establece las disposiciones para el
otorgamiento de aguinaldo o gratificacion de fin de afio,
correspondiente al ejercicio fiscal 2015”, se otorgara hasta
cuarenta dias para aquellas personas fisicas que hayan

prestado sus servicios durante todo el afio.

De las constancias que obran en autos y por la confesion
espontanea que hace en su escrito de demanda Rubén Atilio
Perea de la Pefna, se tiene probado que el mencionado actor

laboro del primero de enero al treinta de abril de dos mil quince.

Ahora bien, como por prestar servicios durante un afo, de
trescientos sesenta y cinco dias, se tiene derecho a percibir, en
concepto de gratificacion de fin de afio, el equivalente a
cuarenta dias de salario; resulta que, en este caso, por haber
trabajado ciento veinte dias (120) dias durante dos mil quince
(del primero de enero al treinta de abril de dos mil quince), el
actor tiene derecho al pago de trece punto quince (13.15) dias
de honorarios por concepto de gratificacion de fin de afio, lo
cual se obtiene de aplicar una regla de tres; a saber, se
multiplican los dias laborados (ciento veinte) por el total de dias

gue corresponden a la gratificacion de fin de afio (cuarenta), el
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resultado se divide entre el nimero de dias del afio calendario

(trescientos sesenta y cinco).

Al multiplicar el resultado de los dias de gratificacion de fin
de afio, obtenido de la operacion mencionada al final del parrafo
anterior (13.15 dias) por el monto diario de honorarios
$1,451.47 (mil cuatrocientos cincuenta y uno pesos 47/100
M.N.), se obtiene que la parte proporcional de aguinaldo que se
debe pagar al actor antes de los impuestos es de $19,086.79

(Diecinueve mil ochenta y seis pesos 79/100 M.N.).

Las operaciones anteriores se concretan en lo siguiente:

Afo Honorarios Honorarios Dias de Parte
quincenales diarios gratificacién proporcional
antes de segun dias
impuestos de servicio
prestado
2015 $43,544.00 $1,451.47 13.15 $19,086.79

Sobre la base de lo anterior, se condena al Instituto
Nacional Electoral a pagar a Rubén Atilio Perea de la Pefia,
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de
esta sentencia, la cantidad de $19,086.79 (Diecinueve mil
ochenta y seis pesos 79/100 M.N.) previo descuento del
impuesto sobre la renta que proceda, la cual corresponde a
trece punto quince dias de gratificacion de fin de afio de la parte

proporcional correspondiente al aiio dos mil quince.

El Instituto Federal Nacional, debera hacer el pago a que
fue condenado dentro del plazo de diez dias, contados a partir
del siguiente a la notificacion de la presente sentencia,
debiendo informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento
gue haya dado a lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas

siguientes.
68




SUP-JLI-13/2015

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se absuelve al Instituto Nacional Electoral de
las prestaciones consistentes en la prima de antigiedad,
vacaciones, prima vacacional, tiempo extraordinario, pago de
salarios caidos, pago de la compensacion prevista en el
acuerdo JGE185/2013 y al segundo pago de la compensacion
en razdén de las labores extraordinarias derivadas del
procedimiento electoral federal 2014-2015, por las razones
expuestas en los considerandos SEGUNDO, QUINTO y SEXTO
de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Conforme a lo precisado en la parte final del
considerando SEPTIMO de esta sentencia, se ordena al
Instituto Nacional Electoral pagar a Rubén Atilio Perea de la
Pefa la cantidad de $19,086.79 (Diecinueve mil ochenta y seis
pesos 79/100 M.N.) previo descuento del impuesto sobre la
renta que proceda, por concepto de gratificacion de fin de afo

proporcional correspondiente al afio dos mil quince.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y al Instituto
Nacional Electoral, en los domicilios sefialados en autos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 106, péarrafo 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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