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México, Distrito Federal, a primero de octubre de dos mil

quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en los recursos de
reconsideracion al rubro citados, presentados por el Partido
Revolucionario Institucional' y Yolanda Pérez Diaz, en el
sentido de CONFIRMAR la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Y En lo sucesivo PRI.



SUP-REC-780/2015 y SUP-REC-781/2015

acumulados

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,® al resolver los
medios de impugnacion identificados con las claves SX-JRC-
273/2015 y SX-JDC-854/2015 acumulados, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.

. ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El diecinueve de julio de dos mil quince
se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, de
los integrantes del Ayuntamiento de Mazapa de Madero,

Chiapas.

2. Computo municipal. El veintidos de julio siguiente, el
Consejo Municipal Electoral llevo a cabo el computo municipal,
declard la validez de la eleccién y otorgd las constancias de
mayoria a los integrantes de la planilla postulada por los

partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

3. Juicio de nulidad electoral. EI PRI, a través de su
representante, promovié juicio de nulidad electoral para
controvertir los resultados del computo municipal de la eleccidon
de los integrantes de dicho Ayuntamiento, la declaratoria de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de

mayoria y validez.

% En lo subsecuente, Sala Regional Xalapa.
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El medio de impugnacion queddé radicado con la clave

TEECH/JNE-M/058/2015, en el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas®.

4. Incidente de previo y especial pronunciamiento de nuevo
escrutinio y coOmputo. Por resolucion de veintitrés de agosto
del afio en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas ordend realizar nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en la totalidad de las casillas instaladas en el
Municipio de Mazapa de Madero, Chiapas, misma que llevo a

cabo la autoridad electoral administrativa.

5. Sentencia del Tribunal electoral local. El Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, el treinta y uno de agosto de dos mil
quince, dictd resolucién en el juicio de nulidad electoral
58/2015, en el sentido de modificar los resultados del computo
municipal, asi como confirmar la declaracion de validez de la
eleccion de miembros del Ayuntamiento de Mazapa de Madero,
Chiapas, y la expedicion de la constancia de mayoria y validez
a la planilla registrada por la coalicion integrada por los partidos

Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

Con motivo del referido recuento, el Tribunal electoral local
establecio que el nuevo computo municipal quedo de la manera

siguiente®:

. VOTACION
PARTIDO POLITICO -5 NUMERO CON LETRA
G0 1,467 MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y

* En adelante, Tribunal Electoral Local.
* Foja 363 del cuaderno accesorio 2.
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. VOTACION
PARTIDO POLITICO 5\ NUMERO CON LETRA
AR b ionar RO SIETE
= , 503 QUINIENTOS TRES
PARTIDO DE LA REVOLUClON
DEMOCRATICA
m 37 TREINTA Y SIETE

PARTIDO DEL TRABAJO

s

. 1481 MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA UNO
DE MEXICO
ad 12 DOCE
PARTIDO NUEVA ALIANZA
H
m 513 QUINIENTOS TRECE
PARTIDO CHIAPAS UNIDO
morena 8 OCHO
MORENA
e 8.0
Prshest 0 CERO
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
2 B4 1 UNO
VOTOS NULOS 83 OCHENTA Y TRES
e 6 SEIS
VOTACION TOTAL 4,111 CUATRO MIL CIENTO ONCE

6. Medios de impugnacion federales. Inconformes con dicha
determinacién, el PRI y Yolanda Pérez Diaz, candidata a
Presidenta Municipal de dicho Municipio postulada por el
referido partido politico, la controvirtieron; los medios de
Impugnacion quedaron radicados en la Sala Regional Xalapa,
con la claves SX-JRC-273/2015 y SX-JDC-854/2015.

7. Sentencia impugnada. El veintidos de septiembre de dos
mil quince, la Sala Regional Xalapa dictdé resolucion en los
juicios referidos, en el sentido de acumular los medios de

Impugnacion y confirmar la sentencia impugnada.

8. Recursos de reconsideracion. En contra de la sentencia
referida, el veintiséis de septiembre siguiente, el PRI, por

conducto de su representante propietario ante el Consejo
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Municipal Electoral de Mazapa de Madero, Chiapas, asi como
Yolanda Pérez Diaz, interpusieron los presentes medios de
Impugnacion ante la Sala Regional responsable, la que remitié
dicha demanda y las constancias atinentes a esta Sala

Superior.

9. Recepcion y turno. Por acuerdo del Magistrado Presidente
de este organo jurisdiccional, se turnaron los recursos de
reconsideracion a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar, a fin de que los sustanciara y elaborara el

proyecto de resolucion correspondiente.

10. Radicaciéon, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el presente medio
de impugnacion en su ponencia, lo admitio a tramite y, al no
advertir cuestion pendiente por desahogar, declaré cerrada la

instruccidon, guedando el asunto en estado de resolucion.

IL.CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral®, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de
fondo dictada por una de las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral, como es el caso de la Sala Regional Xalapa.

2. ACUMULACION

Procede la acumulacion de los expedientes, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion y 79, primer parrafo del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en los cuales se establece que las Salas del
Tribunal Electoral podran determinar la acumulacién de los
medios de impugnacion sometidos a su conocimiento cuando
en dos 0 mas juicios o recursos exista conexidad en la causa,
por estar controvertido el mismo acto o resolucion, o bien, que
se aduzca respecto de actos o resoluciones similares, una
misma pretension y causa de pedir que haga conveniente el

estudio de forma conjunta.

En el caso, se estima conveniente analizar los juicios de forma
conjunta porque en ambos se controvierte el mismo acto, esto
es, la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en los
juicios SX-JRC-273/2015 y SX-JDC-854/2015 acumulados;
ademas, los agravios que se hacen valer en ambas demandas

son practicamente idénticos.

> En adelante Ley de Medios de Impugnacion.
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De esta suerte, si los juicios se relacionan con el mismo acto
reclamado y las demandas son idénticas, lo procedente es
analizar los expedientes en conjunto para privilegiar su
resolucion pronta y expedita, asi como evitar el dictado de

sentencias contradictorias.

Por lo tanto, lo procedente es acumular el expediente SUP-
REC-781/2015, al diverso SUP-REC-780/2015, por ser éste el
mas antiguo. En consecuencia, debera glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia al

expediente del juicio acumulado.
3. PROCEDENCIA

En la especie se actualizan los requisitos generales y
especiales de procedencia de los recursos de reconsideracion,

con base en lo siguiente:

3.1. Forma. Las demandas cumplen los requisitos previstos en
el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion,
porque se presentaron por escrito ante la Sala Regional
responsable, haciéndose constar el nombre del recurrente y del
partido politico y la firma de quien promueve en su
representacion, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la controversia, los agravios que causa
el acto impugnado y los preceptos juridicos presuntamente

violados.
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3.2. Oportunidad. Los recursos de reconsideracion cumplen
con este requisito, tomando en cuenta que la sentencia
controvertida fue dictada por la Sala Regional Xalapa el
veintidés de septiembre de dos mil quince y se notificd
personalmente a los recurrentes el veintitrés siguiente. Por ello,
el plazo para interponer los recursos corrié del veinticuatro al
veintiséis de septiembre siguiente y los medios de impugnacion
se interpusieron en la ultima fecha mencionada, esto es, dentro
del plazo de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3.3. Legitimacion y personeria. Estan colmados estos
requisitos de acuerdo con lo previsto en el articulo 65, apartado
1, inciso a), de la ley adjetiva en cita, pues se advierte que la
demanda del recurso de reconsideracion identificado con la
clave SUP-REC-780/2015 fue suscrito por Gleen Giezi Lopez
Sanchez, en su calidad de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal de
Mazapa de Madero, Chiapas, por lo que se advierte que se
trata de la misma persona que representé legalmente al Partido
recurrente en el juicio de revision constitucional electoral al que

recayo la sentencia ahora combatida.

Por lo que hace al recurso interpuesto por Yolanda Pérez Diaz,
esta Sala Superior considera que se satisface el requisito de
meérito, toda vez que este Organo jurisdiccional ha sostenido en
diversas ocasiones que tiene legitimacion para interponer el

recurso de reconsideracion, quien se encuentre legitimado en la
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ley para presentar los medios de impugnacion competencia de

la Sala Regional responsable.

3.4. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés
juridico para interponer los presentes medios de impugnacion,
toda vez que mediante ellos controvierten una sentencia dictada
dentro de unos juicios en los que comparecieron como
accionantes y que, en su concepto, resulta contraria a sus

intereses.

3.5. Definitividad. En el caso se controvierte una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,
respecto de la cual no procede otro medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente. De ahi que se cumpla con el

requisito que se analiza.
3.6. Requisito especial de procedencia.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley de la materia,
establece que el recurso de reconsideracion soélo procedera
para impugnar sentencias de fondo dictadas por las salas
regionales, en los medios de impugnacién de su conocimiento,
cuando se determine la no aplicacion de una ley electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, esta Sala Superior ha ampliado esa procedencia con el
fin de contribuir al fortalecimiento de la facultad de revisar el
control concreto de constitucionalidad que llevan a cabo las
salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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En el caso, se estima que la una interpretacion sistematica y
funcional de lo previsto en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 17, 60, 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 63, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a fin de maximizar el derecho humano de acceso a la
tutela judicial efectiva, permite concluir que en el caso se deben
tener por satisfechos los requisitos especiales y el presupuesto
de procedencia de los recursos de reconsideracion al rubro

indicado.

Lo anterior se explica sobre la base de que el derecho
fundamental previsto en el articulo 17 de la constitucion, que
consagra la tutela judicial efectiva, obliga a los juzgadores a
aplicar el principio pro actione, a efecto de interpretar las
normas de forma tal que, en la medida de lo posible, se

privilegie los pronunciamientos sobre el fondo del asunto.

En el caso, los recurrentes afirman que la sala responsable
realiz6 un examen deficiente, debido a que no atendid
puntualmente los agravios que hicieron en la instancia
primigenia, situacion que conculca en su perjuicio el principio de
exhaustividad, asi como los principios rectores en materia
electoral, al no analizar debidamente las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla que fueron invocadas Yy
debidamente probadas; causales a través de las cuales, de
haberse actualizado, hubieran repercutido en modificar el
resultado de la eleccion, teniendo como efectos, su anulacion,

presupuesto de impugnacion sefialado en el articulo 62, parrafo

10
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1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, en el caso, la procedencia del recurso se justifica en
funcion de que la veracidad o no de la afirmacion del recurrente
s6lo puede hacerse al analizar el fondo del asunto. De manera
gue si se decretara la improcedencia desde este momento,
equivaldria a prejuzgar sobre las consideraciones de la

resolucion impugnada, lo cual es contrario a Derecho.
4. ESTUDIO DE FONDO

En los escritos mediante los cuales se interpone recurso de
reconsideracion, se observa que los argumentos que los
recurrentes exponen en sus demandas, se relacionan,
fundamentalmente, con la omisién que le atribuye a la Sala
Regional de analizar todos los hechos materia de Ia
controversia; con la valoracién de las pruebas en forma aislada

y N0 en su conjunto.

Los agravios se estiman infundados e inoperantes como se

demuestra enseguida.

Los agravios son infundados en virtud de que del analisis de la
sentencia impugnada, se aprecia que al resolver los juicios de
revision constitucional electoral y para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la Sala Regional si
llevdo a cabo el estudio de fondo de los argumentos que le
fueron planteados, de manera que no se advierte una

vulneracion al principio de exhaustividad.

11
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En efecto, en la sentencia combatida, la Sala Regional
desestim6 los agravios expuestos por los inconformes, en
sintesis, porque consideré que resultaban inoperantes los
agravios formulados por el PRI, en los que alegé que en las
casillas 764 basica, 762 basica y 762 extraordinaria 1, se
actualizaban las causales de nulidad relativas al error o dolo en
el computo y haber recibido la votacion por personas distintas a
las autorizadas; lo anterior, al considerar la responsable que los
motivos de inconformidad atinentes eran una reiteracion de lo
planteado en la instancia primigenia, que no controvertian lo

razonado en la sentencia primigeniamente combatida.

Asimismo, la Sala Regional calific6 como infundados los
motivos de disenso relativos a la negativa de recuento, porque
si bien el agravio correspondiente el Tribunal local lo considero
inatendible, finalmente su peticibn de un nuevo escrutinio y
computo ya se habia declarado fundada previamente en el

incidente que sobre dicha cuestidon se abrio.

Igualmente, la Sala responsable calific6 como infundado el
agravio relativo a la indebida valoracién de pruebas técnicas y a
la falta de exhaustividad de la resolucion del tribunal local,
respecto a las casillas instaladas supuestamente en lugar no
autorizado, al considerar que el actor no ofrecié ni aporto al
expediente primigenio, alguna prueba considerada como
técnica, ademas de que se limitdé a sefalar el marco normativo

de la causal de nulidad en cuestién, indicando que la casilla 763

12
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basica se instalé en lugar distinto al autorizado, sin mencionar

circunstancias de modo tiempo y lugar.

Por otro lado, la responsable calific6 como inoperante el agravio
relativo a que el tribunal electoral local no valoré debidamente
las pruebas ofrecidas tocante a la causa de nulidad de votacion
recibida en casilla, consistente en recibir la votacién por
personas distintas a las facultadas por la ley; a tal conclusion
arribé la responsable, al advertir que el Tribunal local hizo el
estudio correspondiente con el apoyo de un cuadro
esquematico, cuyos datos los tomoé de las copias certificadas
del encarte y de las actas de jornada electoral y de escrutinio y
computo de las casillas en cuestion, sin que el impugnante
controvirtiera el valor probatorio de dicha documentales, ni
explicara como el hacer concentrado los datos de esas

documentales, pudo haber afectado su valor probatorio.

La Sala Regional también desestimo los agravios en los que el
PRI se quejé de que el Tribunal declaré inoperantes los motivo
de disenso respecto de la casilla 762 extraordinaria y 763
basica, porque el partido enjuiciante no controvertia
frontalmente las consideraciones de la resolucion
primigeniamente controvertida, aunado a que en el juicio de
revision constitucional electoral no operaba la suplencia en la

gueja deficiente de la expresion de los conceptos de agravio.

La responsable estimd que eran inoperantes por novedosos, los

agravios en los que se alegd una indebida valoracion de

13
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pruebas para acreditar la ilegalidad en la integracion de comités

distritales y uso de recursos publicos.

En cuanto a los agravios de Yolanda Pérez Diaz, la Sala

Regional los desestimo por lo siguiente:

Tocante a la indebida valoracion de pruebas, la Sala Regional
responsable los calific6 como inoperantes los agravios, porque
constituian una mera manifestacion genérica, omitiéndose
precisar cuales de las pruebas ofrecidas fueron valoradas

indebidamente.

Por otra parte, los agravios relacionados con la indebida
fundamentacion y motivaciéon que se atribuyé a la sentencia
entonces reclamada, la responsable estimé que eran
infundados, poniendo de relieve como el Tribunal local fundo y

motivd su sentencia.

Los agravios relacionados con la falta de exhaustividad, omision
de valorar el material probatorio y diversas violaciones
procesales, fueron calificados por la responsable como
inoperantes por su vaguedad, ademas de que no se

controvertian las consideraciones del Tribunal local.

La alegacion relativa a que en el informe circunstanciando se
aceptaron las irregularidades acontecidas en la casillas 732
basica, se calific6 como inoperante sobre la base de que la
impugnacion se bas6 en las premisas equivocadas de que el

Consejo Municipal de Mazapa de Madero acepto las

14
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irregularidades hechas valer en la demanda del juicio de nulidad
electoral y que esta supuesta aceptacion debié orientar el
sentido del fallo; sin embargo, del analisis del informe
circunstanciado rendido por el Secretario Técnico del citado
Consejo Municipal de Mazapa no se advierte la supuesta
aceptacion de tales irregularidades, aunado a que el contenido
de dicho informe no podria ser considerado como un elemento

definitorio del sentido de la resolucion controvertida.

Tocante a la incongruencia e indebida motivacion respecto a la
casilla 763 basica, la responsable consideré que la sentencia
local impugnada se apegé a Derecho, pues, en el momento del
llenado de las actas, los funcionarios de mesa directiva de
casilla no tenian la ineludible obligacién de asentar el domicilio
de ubicacion, tal como aparece en el encarte, pues bastaba que
existan signos inequivocos de que la instalacion se llevo a cabo

en la sede autorizada para ello.

Por dultimo, en cuanto a la inobservancia de principios
electorales los agravios se calificaron como infundados e
inoperantes ya que el tribunal local si atendio al principio de
conservacion de los actos validamente celebrados y el

recurrente no precisé de qué modo se entendio dicho principio.

De este modo, se considera que, contrariamente a lo que
sostienen los recurrentes, el andlisis efectuado en la sentencia
combatida fue completo, sin que los argumentos hechos valer
por los actores en la presente instancia se dirijan a controvertir

frontalmente las consideraciones que sirvieron de sustento a la

15



SUP-REC-780/2015 y SUP-REC-781/2015

acumulados

responsable para emitir su fallo, y sin que exista argumento
alguno para demostrar la ilegalidad de lo argumentado por la

responsable, al analizar sus motivos de inconformidad.

Por otra parte, los agravios son inoperantes porque se dirigen
a cuestionar la supuesta indebida valoracién de pruebas para
acreditar la nulidad de la votacion recibida en casillas, asi como
la consideracion de la Sala Regional responsable relativa a que
en el juicio de revision constitucional electoral no opera la

deficiencia de la suplencia de la queja.

Lo anterior, en razén de que se advierte tales planteamientos se
relacionan con el estudio de legalidad y de apego a la normativa
electoral general realizado por la Sala Regional responsable al
analizar y resolver los conceptos de agravio planteados en los
juicios de revision constitucional electoral y para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, de manera
gue no pueden ser motivo de analisis en el presente recurso de
reconsideracion, porque ello contraviene la naturaleza

excepcional del presente medio de impugnacion.

Al haberse desestimado los planteamientos de los recurrentes,

lo procedente es confirmar la resoluciéon combatida.

1.  RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente del recurso de
reconsideracion SUP-REC-781/2015, al diverso SUP-REC-

780/2015, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia,
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glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver los
medios de impugnacion identificados con las claves SX-JRC-
273/2015 y SX-JDC-854/2015 acumulados.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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