RECURSOS DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTES: SUP-REC-757/2015 Y
SUP-REC-758/2015, ACUMULADOS.

RECURRENTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL, TEODORO MARIO ALONSO
PANIAGUA, PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
POLIMNIA ROMANA SIERRA BARCENA.

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN EL DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: ROLANDO
VILLAFUERTE CASTELLANOS Y
ANABEL GORDILLO ARGUELLO.

México, Distrito Federal, a primero de octubre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
reconsideracion al rubro citados, promovidos por el Partido
Accién Nacional y su candidato Teodoro Mario Alonso, asi
como por el Partido Revolucionario Institucional y su candidata
Polimnia Romana Sierra Barcena, a fin de impugnar la
sentencia emitida el veintidos de septiembre del afio en curso
por la Sala Regional referida, que confirmo la ejecutoria dictada
el treinta y uno de agosto del aflo en curso por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, que a su vez, confirmd la
declaracion de validez de la eleccion de jefe delegacional en

Alvaro Obregon, asi como la entrega de la constancia de
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mayoria expedida a la candidata postulada por los partidos de

la Revolucion Democratica y del Trabajo.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. Del expediente indicado, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
celebr6 la jornada electoral para elegir a los jefes

delegacionales, entre ellos, el de la Delegacion Alvaro Obregoén.

2. Computo delegacional, declaracion de validez de la
eleccion y entrega de la constancia de mayoria. El once de
junio siguiente, el XVIII Consejo Distrital del Instituto local, en su
calidad de cabecera delegacional realizo el computo total de la

referida eleccion, cuyos resultados fueron los siguientes:

Partido Politico y Votos obtenidos
Candidatura Comun con
. Con letra
nuamero
42 972 Cuarenta y dos mil novecientos
' setenta y dos
HD Veintiséis mil novecientos sesenta y
d 26,963 tres
56,498 Cln_cuenta y seis mil
cuatrocientos noventay ocho
21 564 Veintian mil quinientos sesenta y
' cuatro
3475 Tres mil cuatrocientos setentay
' cinco
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Partido Politico y Votos obtenidos
Candidatura Comun con
, Con letra
namero
m%‘ifm{g 6,722 Seis mil setecientos veintidos
alion3s 6,728 Seis mil setecientos veintiocho
morena 47 765 Cuarenta y siete mil setecientos
' sesenta y cinco
Wz o | .
: ! | 7,710 Siete mil setecientos diez
sttt 12.664 Doce mil seiscientos sesenta y
% cuatro
GHD E? 1,788 Un mil setecientos ochenta y ocho
% PT 974 Novecientos setenta y cuatro
Candlldatos no 616 Seiscientos dieciséis
registrados
Votos nulos 17,700 Diecisiete mil setecientos
Votacion total 254,139 Doscientos cincuenta y cuatro mil

emitida ciento treintay nueve

Con base en dichos resultados, el propio Consejo Distrital
declar6 la validez de la eleccion y entregd la respectiva
constancia de mayoria a Maria Antonieta Hidalgo Torres,
candidata comun postulada por los partidos de la Revolucién
Democratica® y del Trabajo®, quien obtuvo el mayor nimero de

votos.

L En adelante PRD.

%2 En adelante PT.
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3. Juicio de origen. Inconformes con tales determinaciones, el
doce de junio del presente afio, los partidos Accién Nacional® y
Movimiento de Regeneracion Nacional presentaron sendas
demandas de juicio electoral a fin de controvertirlas, en tanto

gue el quince siguiente hizo lo propio el PRI.

4. Sentencia local. El treinta y uno de agosto de dos mil
quince, el Tribunal Electoral del Distrito Federal dicté sentencia
en el juicio de origen y determind modificar el coOmputo total de
la eleccion de jefe delegacional en Alvaro Obregén asi como
confirmar la declaracion de validez de la misma; y la entrega de
la constancia de mayoria expedida a la candidata comun
postulada por los partidos PRD y PT, realizadas por el Consejo
Distrital.

5. Juicios de Revision Constitucional Electoral. El cuatro de
septiembre de este afio los recurrentes, promovieron juicios en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal responsable en el

juicio de origen.*

6. Sentencia impugnada. El veintidos de septiembre de dos
mil quince, la Sala Regional Distrito Federal confirmdé la
sentencia emitida el treinta y uno de agosto del afilo en curso

por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

% En adelante PAN.

* De igual forma, en diversos Acuerdos Plenarios de la misma fecha, el Pleno de la Sala
Regional ordend escindir las demandas formuladas por los candidatos, para ser
reencauzadas a juicio ciudadanos, al ser la via idénea para conocer su impugnacion.
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[l. Recursos de reconsideracion.

1. Demandas. El veinticinco de septiembre de dos mil quince,

los recurrentes promovieron recursos de reconsideracion.

2. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente,
admiti6 la demanda y al no existir diligencias por realizar

declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de sendos recursos de reconsideracion promovidos para
controvertir una sentencia dictada por la Sala Regional del
Distrito Federal, de este Tribunal Electoral, al resolver dos
juicios de revision constitucional electoral y dos juicios para la

proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
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SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes al

rubro identificados, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los escritos atinentes los recurrentes
controvierten el mismo acto, esto es, la sentencia emitida el
veintidos de septiembre del afio en curso por la Sala Regional
referida, que confirmd la ejecutoria dictada el treinta y uno de
agosto del afio en curso por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que a su vez, confirmo la declaracion de validez de
la eleccion de jefe delegacional en Alvaro Obregon, asi como la
entrega de la constancia de mayoria expedida a la candidata
postulada por los partidos de la Revolucion Democrética y del

Trabajo

2. Autoridad responsable. Los actores, en cada una de las
demandas de los recursos de reconsideracion al rubro
identificados, sefialan como autoridad responsable a la Sala

Regional Distrito Federal.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el acto
impugnado y en la autoridad responsable, resulta inconcuso
que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de resolver en
forma conjunta, congruente, expedita y completa los medios de
impugnacion al rubro indicados, conforme a lo previsto en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, y 79 del Reglamento
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Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion del
recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-758/2015, al diverso recurso de
reconsideracion radicado con la clave de expediente SUP-REC-
757/2015, por ser éste el que se recibid primero, en la Oficialia

de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del juicio acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. En el caso se cumple
con los requisitos generales y especiales de procedencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1,
inciso b), 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, 63, 65, y 66, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se explica

enseguida.

a. Forma. Los recursos se presentaron por escrito; en ellos se
hace constar el nombre y firma autégrafa de los recurrentes, asi
como el domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado,
hechos y agravios en los que se basa las impugnaciones, asi

como los preceptos presuntamente violados.
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b. Oportunidad. Esta Sala Superior considera que las
demandas son oportunas, porque se presentaron dentro del
plazo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Ello porque la sentencia impugnada se emitié el veintidos de
septiembre del afio en curso y los recurrentes promovieron la
demanda el veinticinco de septiembre posterior, por lo que es
evidente que se presentaron dentro del plazo de tres dias que

sefala la ley.

c. Legitimacion y personeria. Los recursos de reconsideracion
fueron promovidos por parte legitima, toda vez que corresponde
incoarlo a los partidos politicos y, en este particular, dos de los
recurrentes son el PAN y el PRI, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65, numeral 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Respecto de los candidatos, se considera que tienen
legitimacion para interponer los recursos de reconsideracion, de
acuerdo a la tesis de Jurisprudencia 3/2014, cuyo rubro es el

siguiente: "LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE

ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE
RECONSIDERACION.

Ademas, de que fueron las personas que promovieron los

juicios ciudadanos del cual derivo la resolucion controvertida.
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Asimismo, se encuentra acreditada en autos la personeria de
los promoventes, por ser quienes presentaron los juicios de
revision constitucional electoral respecto a los cuales recayo la
sentencia que por esta via se impugna, lo anterior en términos
del citado numeral, inciso a) de la ley de la materia en relacion

al articulo 17, de la Constitucion Federal.

d. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para
promover el recurso de reconsideracién, porque la sentencia
impugnada le resulta adversa y en el caso de llegarse a
demostrar su ilegalidad, los presentes medios impugnativos

constituyen la via atil para modificar o revocar tal resolucion.

e. Definitividad. Se cumple con el requisito, pues se
controvierte una sentencia de la Sala Regional del Distrito
Federal, respecto de la cual no procede otro medio de

impugnacion que deba de ser agotado previamente.

f. Reparabilidad. En el caso de asistirle la razon a los actores
existe la posibilidad juridica y material de reparar el derecho
gue estiman vulnerado, porque la toma de protesta de los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal, se realizara el uno de
octubre del dos mil quince, por lo que existe tiempo suficiente

para remediar la situacion que estiman contraria a Derecho.

g. Presupuesto especial de impugnacion. El articulo 61 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dispone que el recurso de reconsideracion sera

procedente para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
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las Salas Regionales en lo conducente a los medios de
impugnacién distintos al juicio de inconformidad de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion, ahora bien, este
Tribunal a fin de garantizar el acceso a la justicia de los
demandantes, ha ampliado los supuestos de procedencia de
dicho recurso, entre otros, cuando se omita el estudio o se
declaren inoperantes los conceptos de agravio relacionados

con la inconstitucionalidad de normas electorales.

En el caso, el PAN y su candidato aducen la existencia de
irregularidades graves que en su concepto vulneran el principio
constitucional de certeza al considerar indebido que la Sala
Regional responsable confirmara la validez de la eleccion,
porque insisten en afirmar que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal no analizé debidamente el material probatorio que obra

en autos en relacion a la nulidad de diversas casillas.

Por otra parte, el PRI y su candidata afirman® que la Sala
Regional Responsable violentd su derecho de acceso a la
justicia completa, asi como a los principios pro persona y pro
accion, al declarar inoperantes los agravios formulados
respecto a la inaplicacion del articulo 93, inciso c), de la Ley

Procesal Electoral del Distrito Federal,6 el cual establece:

® Fojas 149, 151, 163, 164, 165 y 166 de la demanda.

® Foja 151 de la demanda.

10
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Articulo 93. De conformidad con el inciso 1) de la fraccion IV
del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal podra llevar a cabo recuentos
parciales o totales de votacién atendiendo a las siguientes
reglas: (...) c) El resultado de la eleccion en la cual se
solicite el recuento total, arroje una diferencia entre el
primer y segundo lugar de menos de un punto
porcentual;

Lo anterior, al estimar, que dicho articulo se contrapone con lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion VI, de la Constitucion
Federal en el sentido de que las violaciones que dan lugar a la
nulidad de una eleccion se consideran determinantes siempre
que la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el
segundo lugar sea menor al cinco por ciento (5%), ya que
reduce indebidamente el porcentaje para la apertura y recuento
de votos. Con base en lo anterior, estiman que al inaplicarse el
articulo de la ley procesal electoral citada, debe ordenarse el

recuento total de la votacion.

Con lo cual, dado que la litis por una parte es dilucidar si
efectivamente existen o0 no violacibn a los principios
constitucionales y por otra, si fue correcto o no que la Sala
Regional declarara inoperantes los agravios formulados al

respecto, la procedencia debe tenerse por satisfecha.

CUARTO. Estudio de fondo. La pretension del PAN y de su
candidato es que esta Sala Superior revoque la resolucién

reclamada.

Su causa de pedir se sustenta en que la Sala responsable no
analizo debidamente el material probatorio que obra en autos,

sobre todo porque en su concepto:

11
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a) Omitié pronunciarse respecto a la legalidad de la recepcién
de doscientos siete paquetes electorales, o que se demuestra a
través de las actas de jornada electoral y del reporte de
recepcion de dichos paquetes recibidos ante el consejo distrital
XVIIl, al término de la jornada electoral, por lo que en su
concepto se actualiza la causa de nulidad consistente en el

retraso excesivo de su entrega.

b) En las actas de la jornada electoral se demuestra la ausencia
de sus representantes, lo que evidencia que se les impidio estar
presentes, y que por tanto, debia decretarse la nulidad de las

casillas impugnadas por esta causa.

c) Asimismo, afirma que estd demostrado que personas no
autorizadas recibieron la votacion en las casillas que sefala en
su demanda, por lo que también se debié anular la votacién ahi

recibida.

De manera que, a partir de la indebida valoracion de pruebas,
los recurrentes consideran que se cometieron irregularidades

graves en la jornada electoral.

Los agravios son inoperantes porque versan sobre cuestiones
de legalidad y el recurso de reconsideracion es un medio para
revisar el control de constitucionalidad que lleva a cabo la Sala
Regional responsable, por lo que este drgano jurisdiccional sélo
se ocupa de las cuestiones de constitucionalidad y no de

legalidad, y en el caso, los agravios mencionados se centran a

12
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insistir en la incorrecta valoracion de pruebas y por tanto, en la
indebida fundamentacién y motivacion, cuestiones que abundan

sobre la legalidad de la resolucion de origen.

Sin que pase por desapercibido para esta Sala Superior, que
los recurrentes hayan pretendido generar el estudio de tales
agravios, de manera artificiosa, al estimar que la indebida
valoracion de pruebas implicaba una afectacion a determinados
preceptos contenidos en la Constitucion vy tratados
internacionales, ya que lo cierto es que ello, solamente implica

un analisis de legalidad.

Por otra parte, la pretensiéon del PRI y su candidato es revocar

la sentencia controvertida.

Por un lado, su causa de pedir se sustenta en que la Sala
Regional responsable debid declarar la inaplicacion del articulo
93, inciso c¢), de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal,
porque la disposicion citada contraria lo previsto en el articulo

41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion Federal.

Son infundados los agravios.

Ello porque tal como lo considero la Sala Regional responsable
su planteamiento es inoperante, en virtud de que dicha sala ya
se habia pronunciado sobre el mismo tema, al resolver el juicio
de revision constitucional SDF-JRC-211/2015 por lo que al no
haberse controvertido lo que ahi se resolvid, el tema constituia

cosa juzgada, tal como se demuestra a continuacion.

13
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El quince de junio de dos mil quince, el Partido Revolucionario
Institucional presentd demanda de juicio electoral, a fin de
controvertir los resultados del cOmputo delegacional, la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria a la formula postulada por el Partido de
la Revolucion Democratica, en el escrito solicito nuevo

escrutinio y computo en la totalidad de las casillas.

El treinta de julio siguiente, el Tribunal Electoral del Distrito
Federal resolvi6 sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo total, en el sentido de declararlo improcedente.

Lo anterior, porque a juicio del citado tribunal, el nuevo
escrutinio y computo total procedia en los términos del articulo

93 de la Ley procesal local, es decir, cuando:

1. Se hayan impugnado la totalidad de las casillas de la

eleccion;

2. Se solicite por el actor en el escrito de demanda;

3. Exista una diferencia entre el primer y segundo lugar de

la eleccion, menor de un punto porcentual;

4. Se acredite la duda fundada sobre la certeza de los

resultados, y

14
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5. La autoridad administrativa haya omitido el nuevo escrutinio y
coOmputo de aquellos paquetes electorales en los cuales
hubiese manifestado duda fundada respecto del resultado vy tal
hecho haya sido asentado en el acta respectiva de la sesion de

computo distrital.

Con base en lo que antecede, el Tribunal local determiné que el
incumplimiento de cualquiera de los requisitos, es suficiente

para negar el nuevo escrutinio y computo solicitado.

Respecto al primero de los requisitos, dicho tribunal considero
que se incumplia porque el actor fue omiso en sefalar las
circunstancias particulares por las que controvierte cada
votacion recibida en las mesas directivas de casilla, peticion
gue no puede descansar en hechos o0 manifestaciones

genéricas.

En cuanto al segundo de los requisitos, se tuvo por cumplido,
porque la peticion se hizo con el escrito de demanda del juicio

primigenio.

En lo atinente, al tercer requisito, el Tribunal local lo consider6
incumplido, porque la diferencia entre el primer y segundo lugar
es de 4.19 % (cuatro punto diecinueve por ciento), cuando lo

exigido por la norma es menor a un punto porcentual.

El cuarto de los requisitos, se estim0 insatisfecho, porque los
representantes del actor no la invocaron en cada una de las

sesiones de computo, sin que fuese valido argumentar que la

15
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duda se funda en la cantidad de votos nulos sin estar
sustentada en otros elementos de prueba, como son los

escritos de incidentes.

Ademas, para el Tribunal local, el actor partié de una premisa
errbnea, consistente en que la diferencia entre el primer y
segundo lugar que se exige es del 5% (cinco por ciento),
cuando esa cantidad alude a la nulidad de la eleccion por
rebase de tope de gastos de campafa, origen de los recursos,
o la indebida contratacion de tiempo en radio y television, temas

gue no estan relacionados con la controversia.

Finalmente, respecto al quinto requisito, el Tribunal local
concluyé que la peticion de nuevo escrutinio y computo se
debidé hacer en cada una de las sesiones de coOmputo distrital de
la eleccion, lo que en la especie no acontecio, de ahi que

también se tuvo por incumplido.

Al respecto, con motivo de la impugnacion del actor en el juicio
de revision constitucional electoral, SDF-JRC-211/2015, la Sala
Regional procedido al andlisis de la peticion respecto a la
inaplicacién del articulo 93, fraccion 1, inciso c), de la Ley

procesal local, la cual fue desestimada.’

Lo anterior al considerar que dicho articulo no se contraponia a
lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de la

Constituciéon Federal porque ambos preceptos regulaban

’ Consideraciones de la resolucion recaida al expediente SDF-JRC-211/2015

16
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supuestos normativos distintos, el primero, relativos a las
hipotesis juridicas de procedencia de nuevo escrutinio vy
computo y el segundo, referente a las causas de nulidad de
elecciones, situaciones que son independientes entre si y que

no contraponen.

De manera que, para la Sala responsable lo previsto en el
articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion,
respecto al porcentaje de la votacion entre el primer y segundo
lugar, para considerar determinantes las infracciones
contenidas en ese precepto, no regia para los supuestos de
nuevo escrutinio y computo que puedan prever las legislaturas
de las entidades federativas ni del Distrito Federal, porque ese

porcentaje tiene un propésito especifico.

De igual modo, la Sala Regional argumenté que si la
Constitucion determina que seran las legislaturas locales las
gue prevean los supuestos en los que procede nuevo escrutinio
y computo total o parcial de la votacion, en sede administrativa
y jurisdiccional, y en el Distrito Federal la Asamblea Legislativa
establecié como requisito, en el articulo 93, fraccion |, inciso c),
de la Ley procesal local, que la diferencia entre el primer y
segundo lugar sea menor a un punto porcentual de la votacion,
dicho precepto normativo se ajustaba a lo dispuesto en la

Constitucion.

En este sentido, dado que el porcentaje para la procedencia de
nuevo escrutinio y computo total de la votacion que se exige,

debe ser menor al uno por ciento entre el primer y segundo

17
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lugar, sin que el PRI acreditara que ese porcentaje se
actualizaba en el caso concreto, para la Sala Regional debia
seguir rigiendo las consideraciones que al respecto sustentaban
la resolucion incidental impugnada y por las cuales se negé la

procedencia del recuento.

En atencién a ello, a juicio de esta Sala Superior, tal como lo
afirm¢ la Sala Regional responsable, dicha inconformidad ya es
cosa juzgada al resolverse el juicio de revision constitucional
electoral SDF-JRC-211/2015. De ahi, lo infundado de los

agravios.

Por otro lado, el resto de los agravios son inoperantes, porque

se refieren a temas de legalidad.

En efecto, los actores pretenden que esta Sala Superior
revoque la resolucion reclamada y decrete la nulidad de la
eleccion de jefe delegacional con base en el analisis de meras
cuestiones de legalidad y valoracion de pruebas, porque en su

concepto:

a) Se actualizan los supuestos juridicos para decretar la nulidad
de la eleccion, previstos en el articulo 90, fracciones |y Il de la

Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal ®toda vez que en

8 Articulo 90. Para los efectos del articulo anterior, se consideraran violaciones graves a
los principios rectores, entre otras, las conductas siguientes:

I. Cuando algun servidor publico o algun particular, cuya participacién en el proceso
electoral se encuentre restringida o prohibida por las leyes, realice actos que beneficien o
perjudiguen a un partido politico o su candidato, o de candidato independiente de manera
que influyan en el resultado de la eleccion;
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autos estan aportados los elementos convictivos e indicios
necesarios para presumir la intervencion de funcionarios de la
citada Delegacion, en la realizacion de proselitismo y coaccion
del voto a favor de la candidata a Jefa Delegacional postulada
por el PRD y PT. Lo que incluso, fue reconocido por la Sala
Regional al resolver el expediente SDF-JE-140/2015.°

b) Se actualiza la hipbtesis normativa prevista en el articulo 89,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,'® para
decretar la nulidad de la eleccién, porque el Instituto Electoral
local negd conceder en la queja que presentd (QNA/389/2015),
las medidas precautorias necesarias para prevenir, inhibir,

evitar, investigar y sancionar la participacion de funcionarios de

Ill. Cuando algun funcionario publico realice actividades proselitistas en favor o en contra
de un partido politico o candidato, de manera tal que implique el uso de fondos o
programas gubernamentales para fines electorales.

° El veintisiete de agosto de dos mil quince, la Sala responsable ordend el inicio del
procedimiento especial sancionador al considerar que las constancias que integraban el
expediente si existian indicios que permitian presumir la existencia de los hechos
denunciados, porque se desprendia con claridad lo siguiente: “(...) Que la candidata
comdn a Jefa Delegacional en Alvaro Obregén, por el PRD y PT, asi como diversas
personas que dijeron ser empleados de esa Delegacion, mencionaban que era necesario
el apoyo con el voto que los vecinos otorguen en favor del PRD, a fin de continuar con el
apoyo y programas sociales. Que distintas personas realizaron labores de aseo en la
Unidad Habitacional Lomas de Plateros, haciendo énfasis en dos personas en particular,
Alma Delia Monroy Sanchez y Jesus Garcia Landeros, quienes son empleados de la
multicitada Delegacion y supervisaban las labores de limpieza mencionadas, en apoyo y
proselitismo a favor de los candidatos del PRD. En la Unidad Habitacional Lomas de
Plateros, Delegacion Alvaro Obregdn, vecinos de la misma asistieron a una junta y que la
referida ciudadana Alma Delia Monroy Sanchez era quien la dirigia, y en la cual
mencionaba que era necesario el apoyo con el voto que los vecinos otorguen en favor del
PRD, a fin de continuar con el apoyo y programas sociales (...) ".

19 Articulo 89. El Tribunal podra declarar la nulidad de una eleccién, cuando durante el
proceso electoral correspondiente se hayan cometido violaciones graves y determinantes
a los principios rectores establecidos en la Constitucion, el Estatuto y el Cédigo, y la
autoridad electoral, en ejercicio de sus atribuciones a través de los acuerdos que dicte al
inicio del proceso electoral, para prevenir y evitar la realizacién de actos que prohiben las
leyes, o con el apoyo de otras autoridades, no haya podido evitar que sus efectos se
reflejaran en los resultados de la eleccion.
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la Delegacion Alvaro Obregon en la coaccion y proselitismo a

favor de la candidata postulada en coman por el PRD y PT.*

c) Como consecuencia de la indebida intervencién de
funcionarios de la delegacion y derivado de la omision, por
parte del Instituto Electoral, de conceder las medidas
cautelares, que con motivo de la presentacién de su escrito de
queja de fecha veinticinco de mayo de este afo, solicitadas
afirma que existié una sistematica violacion a la imparcialidad y
equidad en la contienda, presentada en seiscientas setenta y

tres (673) casillas™.

Dichos agravios, como se anticipd son inoperantes porque

versan sobre cuestiones de legalidad y el recurso de

1 Las medidas pretendidas fueron: Requerir a la Delegacién Alvaro Obregén diversa
informacién respecto de su personal, de los vehiculos, asi como de los programas
sociales llevados a cabo, padrones de beneficiarios, temporalidades, recursos asignados
a dichos programas, obras realizadas, asi como la realizacion de diversas inspecciones
oculares que permitieran a la autoridad electoral administrativa, en primer lugar acreditar
los hechos denunciados, y en segundo lugar tomar las medidas necesarias a fin de
reestablecer las condiciones de equidad en la contienda, asi como requerir a la
Secretaria de Seguridad Publica los videos de las camaras de vigilancia, ya que en esas
grabaciones se podria acreditar, prevenir y castigar la utilizacion del personal y recursos
materiales a través de su ubicacién en los videos que remitiera la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

12 Al respecto, sefiala que se consideran violaciones sustanciales a los principios rectores
de toda contienda electoral, cuando algun funcionario publico realice actividades
proselitistas en favor 0 en contra de un partido politico o candidato, de manera tal que
impliqgue el uso de fondos o programas gubernamentales para fines electorales, las
cuales deben estar plenamente acreditadas, a través de los elementos de conviccién
gue aporten las partes o las que, en su caso, se allegue el érgano jurisdiccional
cuando exista principio de prueba que genere duda sobre la existencia de la
irregularidad alegada. Asi, aduce que en términos del numeral 41 Base IV y 134 de
nuestra Constitucion, los servidores publicos de todos los niveles, tienen en todo tiempo
la obligaciébn de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, y
gue tanto el Cédigo electoral (articulos 6, 10, 20, inciso k) y 247), como la Ley Procesal
Electoral, ambos para el Distrito Federal establecen diversas disposiciones que
reglamentan dichos principios constitucionales, y que desde su perspectiva fueron
violados durante el proceso electoral desarrollado en el Distrito Federal.
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reconsideracion es un medio para revisar el control de
constitucionalidad que lleva a cabo la Sala Regional
responsable, por lo que este 6rgano jurisdiccional sélo se ocupa
de las cuestiones de constitucionalidad y no de legalidad, y en
el caso, los agravios mencionados se centran a insistir en que
tanto la Sala Responsable como el Tribunal Electoral del
Distrito, indebidamente concluyeron que los recurrentes
debieron aportar las pruebas para sustentar su dicho, ya que en
su concepto, el citado tribunal estaba obligado a requerirlas,
cuestiones que como se advierte, implican un estudio de

legalidad.

Lo anterior, no pasa por desapercibido para esta Sala Superior,
gue los recurrentes pretendieron generar el estudio de tales
agravios, de manera artificiosa, al estimar que estaban
acreditadas irregularidades graves que vulneraban principio
constitucionales, ya que lo cierto es que la acreditacion o no de
dichas irregularidades, solamente implica un analisis de

legalidad.

Por todo lo expuesto, al resultar infundados, los agravios

hechos valer, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
identificado con la clave de expediente SUP-REC-758/2015, al
diverso recurso de reconsideracion radicado con la clave de
expediente SUP-REC-757/2015.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el veintidés de
septiembre del afio en curso por la Sala Regional referida, que
confirmé la sentencia dictada el treinta y uno de agosto del afio
en curso por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, que a su
vez, confirmo la declaraciéon de validez de la eleccién de jefe
delegacional en Alvaro Obregén, asi como la entrega de la
constancia de mayoria expedida a la candidata postulada por

los partidos de la Revolucién Democrética y del Trabajo.

Notifiguese, conforme a Derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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