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Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil quince.

SENTENCIA:

Que recae al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano al rubro citado, promovido por José Fausto
Pinello Acevedo, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Toluca Estado de México', en los
expedientes ST-JRC-158/2015 y su acumulado ST-JDC-496/2015, y

RESULTANDO:
|. De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, y de las

constancias que integran el expediente en que se actia se desprende

lo siguiente:

! En adelante Sala Regional Toluca.
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a. El siete de junio de dos mil quince se celebrd la eleccion, entre

otros, de Diputados Locales al Congreso del Estado de Michoacan.

b. El diez del presente mes y afio, se llevOo a cabo la sesion
permanente de escrutinio y computo distrital de la eleccion de
Diputado Local por el principio de mayoria relativa en el Distrito 12,
con cabecera en Hidalgo, Michoacan, otorgandose la constancia de
mayoria a la férmula postulada por el Partido de la Revolucion
Democrética (PRD) de manera comun con el Partido Encuentro Social
(PES).

En el acta que se elaboro, se asentaron los siguientes resultados:

| TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO O NUMERO DE -

COALICION VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
17,247 Diecisiete mil doscientos cuarenta y siete
QHD 17,517 Diecisiete mil quinientos diecisiete
# 19,652 Diecinueve mil seiscientos cincuenta y dos
PRD

-
PT 7,562 Siete mil quinientos sesenta y dos
=" 1,590 Mil quinientos noventa
i 3,259 Tres mil doscientos cincuenta y nueve
MOVIMIENTO
CIUDADANO
ALIANER 1,152 Mil ciento cincuenta y dos
morena
2,538 Dos mil quinientos treinta y ocho
Ny -
\)" 591 Quinientos noventa y uno
Humanista
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TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO |

PARTIDO O NUMERO DE g
COALICION VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
000
- 642 Seiscientos cuarenta y dos
Enc_L_Je_ntm

SUMA DE VOTOS EN EL DISTRITO OBTENIDOS POR
LA COALICION

RESULTADOS DE

LA COMBINACION NUMERO DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)

DE LA VOTOS
COALICION
Q“D “Nr 590 Quinientos noventa

VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO DE LA COALICION

=
QHD L -f ; 19,697

+ COMBINACION
DE LA COALICION

Diecinueve mil seiscientos noventa y siete

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS

QHD 17,812 Diecisiete mil ochocientos doce
N 1,885 Mil ochocientos ochenta y cinco

SUMA DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS
CANDIDATOS COMUNES

000
o\ 19 Diecinueve

encuentro

10 Diez

VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO DEL CANDIDATO COMUN

000
o\
o -l 20,313 Veinte mil trescientos trece
COMBINACION DE
CANDIDATO COMUN
8,163 Ocho mil ciento sesenta y tres
CANDIDATOS NO .
REGISTRADOS 34 Treinta y cuatro
VOTOS NULOS 4,058 Cuatro mil cincuenta y ocho
- 76,461 . .
Votacion total Setenta y seis mil cuatrocientos sesenta y uno
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c. En desacuerdo con lo anterior, el dieciocho de junio de dos mil
quince, el Partido Revolucionario Institucional promovio juicio de

inconformidad ante el Tribunal Electoral de Michoacan.

d. El diecinueve de julio de la presente anualidad, dicho organo
jurisdiccional local emitié sentencia, en la que modificé los resultados
consignados en el acta de computo distrital y confirmé la declaracion

de validez de la eleccion.

e. En contra de la resolucién anterior, el veinticuatro de julio de la
presente anualidad, el referido instituto politico y su candidato a
diputado local por el referido Distrito Electoral, interpusieron medios de

defensa, los cuales se remitieron a la Sala Regional Toluca.

f. El veinticuatro de agosto de dos mil quince, la citada Sala Regional
emitié sentencia en los expedientes ST-JRC-158/2015 y su acumulado
ST-JDC-496/2015, en el sentido siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del expediente identificado con la
clave ST-JDC-496/2015 al diverso ST-JRC-158/2015; consecuentemente,
se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos del presente
fallo al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de la
impugnacién, la sentencia recaida al Juicio de Inconformidad identificado
con el numero de expediente TEEM-JIN/0129/2015 dictada el 19 de julio de
2015 por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO. Se declara la nulidad de la votacién recibida por el Partido
Encuentro Social en el Distrito Electoral XII del estado de Michoacan,
relativa a la eleccién de Diputados por el principio de Mayoria Relativa y, en
consecuencia, se modifican los resultados consignados en el Acta de
Computo Distrital para quedar en los términos precisados en el Ultimo
Considerando de la presente sentencia.
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CUARTO. Se confirma la Declaracion de Validez de la Eleccion de
Diputados por el principio de Mayoria Relativa del Distrito Electoral Xl del
estado de Michoacéan y se revoca la determinacién sobre la expedicion y
otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez a favor de la férmula
de candidatos en candidatura comun por los Partidos de la Revolucién
Democratica y Encentro Social.

QUINTO. Se ordena al Instituto Electoral del estado de Michoacan, que
expida las Constancias de Mayoria y Validez al Congreso del Estado por el
principio de Mayoria Relativa del Distrito Electoral XlII del estado de
Michoacan, a favor de la formula de los candidatos de la Coalicidn
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. A fin de combatir la determinacion que precede, el
ahora actor, en su caracter de candidato a diputado local por el
principio de representacion proporcional en el Estado de Michoacan,
interpuso demanda de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

lll. Turno. Por acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil quince, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-JDC-1690/2015, y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para efectos de que

propusiera la determinacioén que en derecho correspondiera.

IV. Tramitacidn. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el

asunto, quedando en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente

para conocer y resolver el medio de impugnacioén al rubro identificado,
5
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con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢) y @), asi
como 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 79, apartado 2, y 83, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por un ciudadano quien alega la
afectacion a su derecho politico-electoral de ser votado, como
candidato a diputado local por el principio de representacion

proporcional, por el Estado de Michoacan.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Esta Sala Superior estima
que, en términos de lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso g),
de la Ley de Medios, el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es improcedente, por
controvertirse una resolucion dictada por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es definitiva

e inatacable.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion le
corresponde resolver en definitiva, segun se disponga en la ley, las
impugnaciones y resoluciones que violen los derechos politico-

electorales de los ciudadanos.

A su vez, en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece

gue los medios de impugnacion resultan improcedentes, cuando se
6
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pretendan impugnar resoluciones dictadas por las Salas de este
Tribunal Electoral, en los asuntos que son de su exclusiva

competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
numeral 25 de la cita ley procesal electoral, las sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan impugnar a
través del recurso de reconsideracion, previsto en el articulo 61 de la

citada ley procesal.

En consecuencia, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano no es la via idénea para controvertir las
sentencias dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, en los medios de impugnacion que sean de la competencia
de las mismas, pues sus determinaciones en términos de lo sefialado
por el numeral 25 de la citada ley adjetiva electoral federal, son
definitivas e Iinatacables, con excepcion de aquellas que sean

iImpugnables mediante recurso de reconsideracion.

Asi las cosas, dado que no es posible controvertir mediante un juicio
ciudadano, la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en un
medio de impugnacién de su exclusiva competencia lo procedente,
conforme a Derecho, es declarar la improcedencia del juicio al rubro

indicado.

No obstante lo anterior, es de precisar que este organo jurisdiccional

federal, ha sostenido el criterio de que el error en la via de
7
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impugnacién, no es razoén suficiente para desechar un medio de
impugnacion. Lo anterior encuentra sustento, en la jurisprudencia
12/2014 de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA
IDONEA” 2

En esas condiciones, si bien para no dejar al enjuiciante en estado de
indefension, lo conducente seria que esta Sala Superior reencauzara
el escrito impugnativo a recurso de reconsideracion previsto en el
articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, ya que dicho medio de defensa es el adecuado
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del
Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos

establecidos, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicaciéon de una

ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Se estima que a ningun fin u objeto juridico eficaz conduciria tal
accion, porque dicho medio de defensa seria improcedente, dado su

extemporaneidad.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pags: 437-439.
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Para llegar a tal conclusion, debe tenerse presente que en términos de
lo sefialado por el numeral 66, apartado 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
recurso de reconsideracion debera interponerse dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la

sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional.

En tal sentido, si el ciudadano actor reconoce expresamente en su
escrito de demanda®, que tuvo conocimiento de la sentencia emitida
por la Sala Regional el veinticuatro de agosto de dos mil quince, de
ello se sigue que el plazo que tenia para inconformarse transcurrio del

veinticinco al veintisiete del mismo mes y afio.

Por tanto, si su demanda fue presentada hasta el veintiocho siguiente,
ello denota si se reencauzara a recurso de reconsideracidon seria

extemporanea.

Conforme a lo anterior, toda vez que el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, no es
procedente para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Toluca, en los diversos expedientes ST-JRC-158/2015 y su acumulado
ST-JDC-496/2015, ni es factible reencauzarlo a recurso de
reconsideracion, al no colmarse el requisito de procedencia previsto en
el numeral 61, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente es el

desechamiento de plano de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

% véase foja 3 del escrito de demanda de juicio ciudadano.

9
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RESUELVE:

UNICO.- Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; por correo certificado al actor, dado que no sefial6
domicilio en esta ciudad; por correo electronico, a la Sala Regional
Toluca y, por estrados, a los demas interesados, en términos de lo
dispuesto por los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion
con los numerales 95 y 101, del Reglamento Interno de este Grgano

jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan vy,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, haciendo suyo el proyecto el Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza, ante la Secretaria General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

10



SUP-JDC-1690/2015

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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