RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-582/2015 Y
ACUMULADOS

RECURRENTES: MORENA Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

TERCEROS INTERESADOS:
COALICION PARCIAL INTEGRADA
POR LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO;
PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
ACCION NACIONAL Y CARLOS
MARIO URBINA

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

México Distrito Federal, en sesion publica de veintiocho

de agosto de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia en

el expediente en que se actua.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de

reconsideracion_que a continuacion se precisan:

No.

Expediente

Promovente

1.

SUP-REC-582/2015

MORENA

SUP-REC-572/2015

Dora Elia Garcia Estrada
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SUP-REC-579/2015

Partido de la Revolucion
Democratica

4. SUP-REC-580/2015 Diana Peralta Pefia Pefa

5. SUP-REC-581/2015 Jose de Jesus Blanco
Duran

6. SUP-REC-583/2015 Partido Accion Nacional

7. SUP-REC-591/2015 Maricela Patifio Loyola

8. SUP-REC-600/2015 Herandi Isa}bel Muinoz

Hernandez

9. SUP-REC-601/2015 Martha Cecilia Rodriguez
Amaro

10. SUP-REC-602/2015 Ma. del S(g:r(:;ro Herrera

11. SUP-REC-603/2015 Gladis Lopez Blanco

Adriana de Lourdes
Hinojosa Céspedes
Jonathan Alexander Morris
Hernandez

12. SUP-REC-604/2015

13. SUP-REC-608/2015

14. SUP-REC-611/2015 Viridiana Ruiz Carrera

15. SUP-REC-612/2015 Marco Antonio Ortiz Salas

José Aardn Juarez

16. SUP-REC-613/2015
Escobar

17. SUP-REC-614/2015 Vladimir Aguilar Garcia

Los medios de impugnacion fueron promovidos, segun se
precisa en cada caso, en contra del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA VALIDEZ
DE LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS
PARTIDOS  POLITICOS NACIONALES ACCION  NACIONAL,
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MOVIMIENTO
CIUDADANO, NUEVA ALIANZA, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL,
LOS DIPUTADOS QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO

2015-2018", de veintitrés de agosto de dos mil quince,
identificado con la clave INE/CG804/2015, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes, en su
respectivo escrito de reconsideracion, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos
mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la

reforma constitucional en materia electoral.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion
sendos decretos por los que se expidieron las Leyes Generales
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y de Partidos

Politicos.

3. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete
de octubre de dos mil catorce inicio el procedimiento electoral

federal para para elegir diputados al Congreso de la Union.

4. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil
quince, se llevo a cabo la jornada electoral para elegir a los

diputados al Congreso de la Union.

5. Computos distritales. El diez de junio de dos mil
quince, iniciaron las sesiones de computo de la eleccion de
diputados federales, por parte de los trescientos Consejos
Distritales del Instituto Nacional Electoral y, una vez concluidos,
se declaro¢ la validez de las diversas elecciones y se entregaron

las constancias de mayoria a las formulas ganadoras.

6. Acto impugnado. El veintitrés de agosto de dos mil

quince, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral emiti6 el acuerdo por el que se
efectla el computo total, se declara la validez de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional y se
asignan a los partidos politicos que tuvieron derecho a ello,

cuyos puntos de acuerdo son al tenor siguiente:

[.]
ACUERDO

PRIMERO. Se determina que el cémputo total de la eleccién de
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional es el
asentado en la Consideracién 24 de este Acuerdo, por lo que
declara valida dicha eleccidon, en las cinco Circunscripciones
Plurinominales en que se divide el territorio nacional.

SEGUNDO. Se asignan los Diputados que por el Principio de
Representaciéon Proporcional corresponde a los Partidos
Politicos  Nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista
de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Morena y
Encuentro Social, como se indica a continuacion:

PARTIDO POLITICO CIRCUNSCRIPCION TOTAL
NACIONAL 1A 22 | 3A | 4A 5A

Partido Accién Nacional 13 15 8 8 9 53
Parpdo.Revolumonarlo 10 11 10 6 11 48
Institucional
Partido qQ la Revolucién 5 3 6 8 8 27
Democratica
Parnd,o .Verde Ecologista 5 4 7 3 5 18
de México
Movimiento Ciudadano 7 2 1 3 2 15
Nueva Alianza 2 2 2 2 2 10
Morena 2 2 5 8 4 21
Encuentro Social 2 1 1 2 2 8
Total 40 40 | 40 | 40 40 200

TERCERO. Expidanse y notifiquense a los Partidos Politicos
Nacionales con derecho las constancias de asignacion de
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional que
les corresponde, mismas que a continuacion se relacionan:

RELACION DE FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS AL
CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL

(Se insertan tablas).

CUARTO. La asignacion del Diputado por el Principio de
Representaciéon Proporcional, a los Partidos Revolucionario
Institucional correspondiente a la Férmula ubicada en el lugar
décimo de la Lista Plurinominal correspondiente a la Tercera
Circunscripcidén, queda sujeta a la condicion suspensiva
consistente en el resultado electoral definitivo, firme e
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inatacable de la Elecciéon Federal Extraordinaria que se efectue
en el Distrito 01 del estado de Aguascalientes.

Dicha Formula se integra como sigue:
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
TERCERA CIRCUNSCRIPCION

No. de lista Propietario Suplente.

A ALCERRECA MANZANERO
10 RUIZ CHAVEZ SARA LATIFE CRISTINA DEL CARMEN

QUINTO. En virtud de lo dispuesto en el Punto de Acuerdo
inmediato anterior se estara a lo siguiente:

a) De no obtener el triunfo el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Electoral Uninominal con Eleccién
Extraordinaria, la Formula de Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional dejard de quedar en condicion
suspensiva, por lo cual se otorgara la Constancia de Asignacion
respectiva conforme a las listas contenidas en el Resolutivo
Tercero del presente Acuerdo.

b) De obtener el triunfo el Partido Revolucionario Institucional
en la referida Eleccion Extraordinaria, la Diputacion cuya
asignacion se acuerda quede suspendida y condicionada al
resultado de dicha eleccién, corresponderd al candidato a
Diputado por el Principio de Representacion Proporcional de
Movimiento Ciudadano en la Tercera Circunscripcion, ubicado
en la Formula nimero dos de la Lista Plurinominal. Lo anterior,
de conformidad con el procedimiento establecido en la segunda
hipdtesis de la Consideracion 49 de este Acuerdo.

En consecuencia, se extinguira la condicién suspensiva a que
se refiere este Punto de Acuerdo, en virtud de lo cual procede
otorgar la Constancia de Asignacion de la Diputacién de
Representacion Proporcional respectiva, a la Férmula que se
integraria de la manera siguiente:

MOVIMIENTO CIUDADANO
TERCERA CIRCUNSCRIPCION

No. de lista Propietario Suplente.
" BALAM XIU FLORENTINO DE
2 OCHOA GUZMAN RAFAEL LA CRUZ

SEXTO. Inférmese a la Secretaria General de la H. Camara de
Diputados, las asignaciones de Diputados electos por el
Principio de Representacion Proporcional, de conformidad con
la relacién de nombres del Punto de Acuerdo Tercero.

SEPTIMO. Publiquese este Acuerdo en el Diario Oficial de la
Federacion, para los efectos legales a que haya lugar.

[..]

Il. Recursos y juicios. Disconformes con el acuerdo
mencionado en el apartado tres (3) del resultando que
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antecede, los partidos politicos y ciudadanos precisados en el
preambulo de esta sentencia, promovieron los respectivos
medios de impugnacion.

[ll. Recepcion en Sala Superior. Los expedientes
integrados con motivo de las demandas presentadas para
interponer los recursos de reconsideracion que se resuelven,
fueron recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

IV. Turno a Ponencias. Mediante los proveidos
correspondientes, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional acordd integrar los respectivos expedientes y
ordeno turnarlos a las Ponencias, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Recepciéon y radicacion. En su oportunidad cada
Magistrado Electoral acordé la radicacion, en la Ponencia a su
cargo, de los medios de impugnacion mencionados en el
resultando cuarto (IV) que antecede, para los efectos legales
conducentes.

VI. Terceros interesados. Durante la tramitacion de los
medios de impugnacion identificados en el preambulo de esta
sentencia, comparecieron en los medios de impugnacion, como
terceros interesados, los siguientes sujetos de Derecho.

No. Expediente Tercero interesado

Partido Verde Ecologista de México y

la Coalicion integrada por los partidos

politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México

2. SUP-REC-579/2015 Carlos Mario Urbina

Partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accién Nacional

1. SUP-REC-582/2015

3. SUP-REC-580/2015
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Partido Verde Ecologista de México y
4. SUP-REC-583/2015 la (}_oallmon mteg_rada_por Io_s pqrtldos
politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México
5. SUP-REC-602/2015 Partido Accion Nacional
6. SUP-REC-603/2015 Partido Accion Nacional
7. SUP-REC-604/2015 Partido Accion Nacional

VII. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, los Magistrados Instructores acordaron admitir las
demandas respectivas y declararon cerrada la instruccion, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual
quedaron en estado de resolucion, motivo por el que ordenaron
formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion precisados
en el preambulo de esta sentencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 60 y
99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se tratan de diversos medios de impugnacion
promovidos para controvertir el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se hizo la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional para el periodo 2015-2018 (dos mil quince—dos mil

dieciocho).
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SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes
identificados en el preambulo de esta sentencia, se advierte lo

siguiente:

1. Acto impugnado. En los escritos de demanda se

controvierte el mismo acto, esto es, el ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES ACCION  NACIONAL,
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MOVIMIENTO
CIUDADANO, NUEVA ALIANZA, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL,
LOS DIPUTADOS QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO

2015-2018, de veintitrés de agosto de dos mil quince, identificado
con la clave INE/CG/804/2015.

2. Autoridad responsable. Los actores, en cada una de
las demandas de los medios de impugnacion identificados en el
preAmbulo de esta sentencia, sefialan como autoridad

responsable al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
medios de impugnacién al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 79
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del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion de
los recursos de reconsideraciéon que en seguida se enlistan al
diverso recurso de reconsideracion radicado con la clave de
expediente SUP-REC-582/2015.

No. Expediente Promovente

1. SUP-REC-572/2015 Dora Elia Garcia Estrada

o) SUP-REC-579/2015 Partido de la prolumon
Democratica

3. SUP-REC-580/2015 Diana Peralta Pefia Pefa

4. | SUP-REC-5812015 | J0S€deJesusBlanco

Duran

5. SUP-REC-583/2015 Partido Accion Nacional

6. SUP-REC-591/2015 Maricela Patifio Loyola

7. SUP-REC-600/2015 Herandi Isabel Mufioz
Hernandez

3. SUP-REC-601/2015 Martha Cecilia Rodriguez

Amaro
9, SUP-REC-602/2015 Ma. del Socorro Herrera
Orta
10. SUP-REC-603/2015 Gladis Lopez Blanco
11. | SUP-REC-604/2015 Adriana de Lourdes
Hinojosa Céspedes

12, SUP-REC-608/2015 Jonathan Ale3<ander Morris
Hernandez

13. SUP-REC-611/2015 Viridiana Ruiz Carrera

14. SUP-REC-612/2015 Marco Antonio Ortiz Salas

15. | SUP-REC-613/2015 Jose Aaron Juarez

Escobar
16. SUP-REC-614/2015 Vladimir Aguilar Garcia

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.
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TERCERO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad.

1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los
requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque cada uno de los promoventes: 1) Precisan la
denominaciéon del partido politico recurrente; 2) Sefalan
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a las
personas autorizadas para tales efectos; 3) Identifican el
acuerdo controvertido; 4) Mencionan a la autoridad
responsable; 5) Narran los hechos en los que basa su
demanda; 6) Expresan los conceptos de agravio que sustentan
su impugnacion, y 7) Precisan la calidad juridica con la que

promueven, ademas de asentar su firma autdgrafa.
2. Oportunidad.

2.1 Recursos de reconsideracion SUP-REC-572/2015,
SUP-REC-579/2015, SUP-REC-580/2015, SUP-REC-581/2015,
SUP-REC-582/2015, SUP-REC-583/2015 y SUP-REC-
591/2015.

Las demandas de los recursos de reconsideracién que se
resuelven son oportunas, dado que se presentaron dentro del
plazo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la sesion en la que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral llevé a cabo la asignacién de

diputados de representacion proporcional concluyé a las

10
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dieciséis horas diez minutos del domingo veintitrés de agosto

de dos mil quince.

Por ende, conforme a lo previsto en el articulo 66, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el plazo para presentar el
recurso de reconsideracion transcurrio de las dieciséis horas
diez minutos del domingo veintitrés de agosto de dos mil
quince, a las dieciséis horas diez minutos del martes veinticinco
del mismo mes y afio; en tanto que, los recurrentes presentaron
las respectivas demandas dentro de ese plazo, es inconcuso

gue lo hicieron de manera oportuna.

2.2 Recursos de reconsideracion SUP-REC-600/2015,
SUP-REC-601/2015, SUP-REC-602/2015, SUP-REC-603/2015,
SUP-REC-604/2015, SUP-REC-608/2015, SUP-REC-611/2015,
SUP-REC-612/2015, SUP-REC-613/2015 y  SUP-REC-
614/2015.

Al respecto se debe precisar que este organo jurisdiccional,
en sesion privada de esta fecha, a fin de dar sistematicidad a los
medios de impugnacion en materia electoral, en diversos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, determiné que el recurso de reconsideracion es el
unico medio de impugnacion procedente para controvertir la
asignacion de diputados o senadores por el principio de
representacion proporcional que lleva a cabo el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

En este orden de ideas, se detremind interrumpir la vigencia
de la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 36/2009,

consultable a paginas ciento cuarenta y dos a ciento cuarenta y

11
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tres, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1 intitulado "Jurisprudencia”, publicada
por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto es al tenor de lo siguiente: “ASIGNACION POR
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ES

IMPUGNABLE POR LOS CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO”; Unica y exclusivamente, por cuanto hace a las

Impugnaciones de esa naturaleza en el ambito federal.

En este orden de ideas, se resolvid mediante sendas
sentencias incidentales dictadas en la fecha que se resuelve,
reencausar esos juicios ciudadanos a los recursos de
reconsideracion cuyas claves quedaron precisadas en el titulo de

este subapartado.

Ahora bien, a fin de determinar la oportunidad en la
presentacion de la demanda de estos medios de impugnacion,
se debe tener en cuenta que fueron promovidos como juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, durante la vigencia de ese criterio jurisprudencial;
por tanto, es conforme a Derecho, que en esta sola ocasion, el
plazo para presentar los escritos de demanda respectivos, sea
el previsto para el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

En este contexto, para este 6rgano colegiado, los medios
de impugnacion mencionados en el titulo de este subapartado
fueron promovidos de manera oportuna, conforme a lo previsto
en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dado que el plazo

establecido para tal efecto es de cuatro dias, computados a

12
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partir del dia siguiente de aquél en que se notific6 o tuvo

conocimiento del acto impugnado.

En el particular, en términos de lo dispuesto en el articulo
7, parrafo 1, de la citada Ley de Medios de Impugnacion, se
deben computar todos los dias y horas como hébiles, dado que
el acto controvertido esta vinculado de manera inmediata y
directa con el procedimiento electoral federal dos mil catorce-

dos mil quince (2014-2015), que actualmente se lleva a cabo.

De esta manera, se reitera, por esta Unica ocasion, para
este oOrgano jurisdiccional las respectivas demandas fueron

presentadas de manera oportuna.

3. Legitimacion. Los recursos de reconsideracion que se
resuelven, fueron promovidos por parte legitima, de
conformidad con lo previsto en el articulo 65, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que corresponde incoarlo a los partidos
politicos y, conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior,
a los candidatos postulados por los partidos politicos y
coaliciones; por ende, si en el particular, los recurrentes son
partidos politicos nacionales y candidatos, se tiene por

satisfecho tal requisito.

4. Personeria. Por cuanto hace a los partidos politicos
impugnantes, a juicio de esta Sala Superior, la personeria de
los promoventes estd debidamente acreditada, conforme a lo
previsto en el articulo 65, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

dado que son los representantes de los partidos politicos

13
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recurrentes, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, como se constata con la respectiva
certificacion expedida por el Secretario del mencionado Consejo

General.

5. Interés juridico. En el particular, los recurrentes tienen
interés para promover los medios de impugnacion que se

resuelven, dado que controvierten el “ACUERDO DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES  ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MOVIMIENTO
CIUDADANO, NUEVA ALIANZA, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL,
LOS DIPUTADOS QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO

2015-2018”, de veintitrés de agosto de dos mil quince,
identificado con la clave INE/CG/804/2015, que en su concepto,
es ilegal al inobservar diversos principios constitucionales, por
ende, con independencia de que les asista 0 no razon, a juicio
de ese organo colegiado se tiene por satisfecho el requisito en

estudio.

6. Definitividad. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque los recursos de reconsideracion
identificados en el proemio de estas sentencia, son promovidos
para controvertir un acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, siendo que no existe otro medio de
impugnaciéon que deba ser agotado previamente, cuya
resolucion pudiera tener como efecto revocar, anular o

modificar el acto controvertido.

14
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7. Requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion. En la especie se acredita el citado requisito,
atento a que se controvierte el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral mediante el cual se hizo la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, para el periodo 2015 -2018 (dos mil quince —dos

mil dieciocho).

CUARTO. Comparecencia de terceros interesados.
Conforme a lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la calidad juridica de tercero interesado
corresponde a los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones de
partidos, candidatos, organizaciones o agrupaciones politicas o
de ciudadanos, que manifiesten tener un interés legitimo en la
causa, derivado de un derecho que resulte incompatible con la

pretension del demandante.

Asimismo, el articulo 67, parrafo 1, de la citada Ley
General prevé que una vez que se recibe el recurso de
reconsideracion, la Sala correspondiente o el Secretario del
Consejo General del Instituto, segun corresponda, lo debe
turnar de inmediato a la Sala Superior y hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que se fijara en los
estrados durante cuarenta y ocho horas, plazo durante el cual
los terceros interesados y coadyuvantes Unicamente podran
formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, los
cuales seran turnados de inmediato a la Sala Superior, 0 bien
dar cuenta por la via mas expedita de la conclusion del
mencionado plazo, sin que hubiera comparecencia de algun

tercero interesado.
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En este contexto, durante la tramitacion de los medios de

impugnacion que se mencionan en el cuadro que enseguida se

inserta,

comparecieron

como terceros interesados los

siguientes sujetos de Derecho.

No. Expediente Tercero interesado
Partido Verde Ecologista de México y
1 SUP-REC-582/2015 la (;pahuon mteg.rada.por Io_s pgrtldos
politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México
2. SUP-REC-579/2015 Carlos Mario Urbina
3 SUP-REC-580/2015 Partmlos_pohﬂcos R_e,volucm_)narlo
Institucional y Accion Nacional
Partido Verde Ecologista de México y
4. SUP-REC-583/2015 la C}pallmon mteg_rada_por Io_s pgrtldos
politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México
5. SUP-REC-602/2015 Partido Accion Nacional
6. SUP-REC-603/2015 Partido Accion Nacional
7. SUP-REC-604/2015 Partido Accion Nacional

Ahora bien,

a juicio de este organo jurisdiccional

especializado se les debe reconocer el caracter de terceros

interesados porque de la revision de las constancias de autos,

se constata que comparecieron dentro del plazo legalmente

establecido para ello y cumplen los requisitos de ley, dado que

su pretension es contraria a la de los demandantes, segun

corresponda.

QUINTO. Sintesis de conceptos de agravio. Los

partidos politicos y ciudadanos recurrentes aducen, en sintesis,

los siguientes conceptos de agravio.

l. SUP-REC-582/2015 (MORENA).
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En asi

identificados en el escrito de demanda, el partido politico

los primeros tres conceptos de agravio,

recurrente argumenta, sustancialmente, que la resolucion
impugnada es ilegal porque la autoridad responsable asigné al
Partido Verde Ecologista de México un diputado federal por el
principio de representacion proporcional que fue postulado por
Partido
Revolucionario Institucional, de nombre Jesus Ricardo Canavati
Tafich,
representacion proporcional en la segunda circunscripcion

ese instituto politico, pero que esta afiliado al

candidato a diputado federal por el principio de

plurinominal.

Asimismo, MORENA aduce que el Consejo General
responsable no tomé en consideracion que siete candidatos a
diputados federales por el principio de mayoria relativa que
obtuvieron el triunfo en la eleccién celebrada el siete de junio de
dos mil quince, postulados por la Coalicién parcial integrada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, cuya postulacién correspondié al instituto
politico mencionado en segundo lugar, estan afiliados al Partido

Revolucionario Institucional, siendo los siguientes:

CANDIDATO

N* | ELECTO

DISTRITO ELECTORAL
FEDERAL

COALICION

ASIGNADO

Cesareo Jorge
Marquez Alvarado

Cuatro (4) del Estado de
Hidalgo

Daniela de los
Santos Torres

Diez (10) del Estado de
Michoacan

Victor Manuel
Giorgana Jiménez

Doce (12) del Estado de
Puebla

Juan Manuel Celis
Aguirre

Trece (13) del Estado de
Puebla

Quirino Ordaz

Coppel

Ocho (8) del Estado de
Sinaloa

Edgar
Carrera

Spinoso

Siete (7) del Estado de
Veracruz

Cirilo
Parassi

Vazquez

Veintiuno (21) del Estado
de Veracruz

Coaliciéon parcial
integrada por los
partidos politicos
Revolucionario
Institucional y
Verde Ecologista
de México

Partido Verde
Ecologista de
México

En concepto del partido politico demandante, no es

conforme a Derecho que la autoridad responsable no tomara en
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consideracion que los aludidos ciudadanos estan afiliados al
Partido Revolucionario Institucional, razén por la cual se
debieron contabilizar a favor de ese instituto politico, dado que
de haberlo hecho arribaria a la conclusion de que esta
sobrerrepresentado, en términos de lo previsto en el articulo 54,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este contexto, el instituto politico actor aduce que el
Consejo General responsable omitié tomar en consideracion el
criterio sustentado por la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral, al dictar la sentencia de veintidos de mayo
de dos mil catorce, en el juicio de revisidbn constitucional
electoral identificado con la clave de expediente SM-JRC-
2/2014, en la cual determiné ordenar al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Colima que los ciudadanos que se sefalaron en esa sentencia,
eran militantes del Partido Revolucionario Institucional, debia
modificar el registro de la Coalicion, para el efecto de que se
estableciera en el convenio respectivo que en caso de resultar
ganadora la férmula en la que tales militantes formen parte, se
considerarad que la “curul” de mayoria relativa representara a
ese instituto politico en el Congreso local, y se contabilizaria al
aludido partido politico para efectos de la asignacion de
diputados de representacion proporcional.

De igual forma, MORENA propone diversas operaciones
aritméticas a fin de evidenciar que de tomar en consideracion a
los ciudadanos mencionados como diputados federales del
Partido Revolucionario Institucional se actualiza la hipotesis de
sobrerrepresentacion.
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Finalmente, el partido politico demandante aduce que la
autoridad responsable vulnera el principio de paridad de género
en la integracion total de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, sin que existan elementos razonables y equitativos
para no hacerlo.

En opinion de MORENA la integracion entre géneros,
como se observa en la resolucion impugnada y de las
constancias de mayoria “ya ratificadas” por esta Sala Superior
no existe un equilibrio en la integracion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién.

[I. SUP-REC-572/2015 (Dora Elia Garcia Estrada)

1. Aduce que la autoridad responsable indebidamente le
asigné a Encuentro Social una curul por resto mayor en la
primera circunscripcion plurinominal, cuando en su concepto le

correspondia a la segunda circunscripcion plurinominal.

Considera que lo anterior es contrario a Derecho, por ser
insuficiente lo razonado por la responsable, en el sentido de
que a Encuentro Social se le asignaron siete diputaciones por
cociente de distribucion, de ahi que necesitaba una mas por
resto mayor para obtener las ocho curules que a tenia derecho,
por lo que en principio, por resto mayor le corresponderia
distribuir un diputado en la segunda circunscripcion
plurinominal; empero, efectuadas las rondas de asignacion bajo
dicho mecanismo, se tuvo que esa circunscripcion ya contaba
con cuarenta diputados, por lo que indebidamente procedié a
asignar a ese instituto politico un diputado en la primera

circunscripcion plurinominal.
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2. El acuerdo impugnado se aparta de la equidad y
paridad de género, porque a Encuentro Social se le asignaron
ocho diputados por el principio de representacion proporcional,
de ahi que lo idoneo era que la distribucion de las curules

atinentes hubiese sido de cuatro mujeres y cuatro hombres.

Al no haber procedido de esa manera, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral incurri6 en un acto
discriminatorio, porque en la especie, extendio la constancia

respectiva a tres mujeres y cinco hombres.

lll. SUP-REC-579/2015 y SUP-REC-608/2015 (Partido
de la Revoluciéon Democratica y Jonathan Alexander Morris

Hernandez).

Los recurrentes aducen similares conceptos de agravio,
consistentes en que, en el mes de julio de dos mil quince, hizo
del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que cuando menos siete candidatos a diputados
federales electos, postulados por la Coalicion integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico, se encontraban afiliados al Partido
Revolucionario Institucional, no obstante que en el convenio de
coalicion aparecian como asignados al Partido Verde Ecologista

de México.

En opinién del Partido de la Revolucion Democratica, el
Consejo General responsable asigné, indebidamente, al Partido
Revolucionario Institucional, diez diputaciones adicionales que
no le corresponden, al dejar de contabilizar al este partido
politico 101 diputados electos por el principio de mayoria

relativa, cuyos datos no fueron modificados en cuanto a la

20



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

asignacion nominal del partido, lo que debidé hacerse conforme

a la clausula cuarta del convenio de coalicion parcial.

En este contexto, para el partido politico recurrente, la
autoridad electoral vulnera el articulo 54 de la Constitucion
federal, en la que se determina que en ningun caso un partido
politico podra contar con un numero de diputados electos por
los principios de mayoria y representacion proporcional, que
representen un porcentaje del total de la Camara de diputados

superior al 8% (ocho por ciento).

Asimismo, el recurrente argumenta que la autoridad
responsable, emite una resolucidon incongruente pues en el
caso, no se trata de un tema de registro de candidatos, sino de
la asignacién de diputados, y la observancia del criterio de

sobrerepresentacion.

Conforme a los resultados de la eleccion de los distritos
electorales de mayoria relativa, cuya afiliacién de origen es el
Partido Revolucionario Institucional y no el Partido Verde
Ecologista de México; por tanto, contrario a lo estimado por la
autoridad responsable el numero de distritos electorales
uninominales en los que el Partido Revolucionario Institucional
obtuvo mayoria son ciento sesenta y cinco y no ciento

cincuenta y cinco.

Si bien, en principio se estableci6 en el cuadro la
distribucion de distritos electorales que correspondian al Partido
Verde Ecologista de México, en lo que hace al grupo
parlamentario o partido politco en el que quedarian

comprendidos en el caso de resultar electos, también se sefialo
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en el convenio que los candidatos postulados, de resultar
electos, perteneceran al grupo o fraccion parlamentaria que
corresponda a su afiliacion de origen, es decir, al Partido

Revolucionario Institucional.

Existe una omision de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México de
informar al Consejo General la modificacion factica al convenio
de coalicion por lo que hace a la afiliacion partidista de origen,
no se vio reflejada en el convenio, lo cual no puede acarrearle
un beneficio al Partido Revolucionario Institucional para acceder
a diez diputados adicionales por el principio de representacion

proporcional.

Finalmente, el demandante aduce que el Partido
Revolucionario Institucional con un porcentaje de votacion de
32.60% (treinta y dos punto sesenta por ciento), mas de ocho
puntos porcentuales de sobrerrepresentacion, puede acceder a
doscientos tres diputados por ambos principios, no obstante al
adjudicarle ciento cincuenta y cinco triunfos en distritos
uninominales en lugar de ciento sesenta y cinco, llega a la
conclusion incorrecta de que le corresponden sesenta y cinco
diputaciones por el principio de representacion proporcional,
que le darian un total de doscientas veinte curules, lo cual

implica un exceso de diecisiete diputaciones.

V. SUP-REC-580/2015 (Diana Perla Peia Pefna)

Diana Perla Pefia Pefia, controvierte el acuerdo de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, al estimar que el Partido Accion Nacional, al
momento de registrar la lista de candidatos por ese principio
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para la tercera circunscripcion plurinominal, indebidamente la
colocé en el lugar catorce de la lista, siendo que al haber
obtenido el primer lugar de la contienda interna de ese instituto
politico en Oaxaca, le correspondia ser colocada en el lugar
namero siete, espacio reservado para el mejor lugar de la
contienda interna en la sefialada entidad federativa.

Empero, al aplicar las reglas de alternancia de género,
dado que la persona que encabezd la lista de la tercera
circunscripcion plurinominal correspondié a un hombre, tal
situacion generd que la primer posicion que le correspondia a la
entidad federativa en la que compitio (el lugar siete de la lista) le
pertenecia también a una persona de género masculino, razon
gue provoco que se le colocara hasta la siguiente posicion que
le correspondié a Oaxaca (lugar catorce de la lista).

Con base en lo anterior, a fin de compensar la paridad en
el Congreso de la Union, solicita la intervencion de esta Sala
Superior para que se aplique una accién afirmativa en la lista de
candidatos registrados por el Partido Accién Nacional, a efecto
de que le corresponda el lugar niumero siete de la lista de
candidatos postulados por ese instituto politico para la tercera
circunscripcion plurinominal.

V. SUP-REC-581/2015 (José de Jesus Banco Duréan).

1. Argumenta que le causa agravio que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aplic6 de manera ilegal
la formula de designacion por resto mayor, porque se baso en

lo dispuesto por el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA EL
MECANISMO PARA LA APLICACION DE LA FORMULA DE
ASIGNACION DE LAS CURULES POR EL PRINCIPIO DE
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REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS, QUE CORRESPONDAN A LOS PARTIDOS POLITICOS
CON BASE EN LOS RESULTADOS QUE OBTENGAN EN LA
JORNADA ELECTORAL A CELEBRARSE EL SIETE DE JUNIO DE

DOS MIL QUINCE” identificado con la clave INE/CG89/2015.

Menciona que la responsable en el punto 45 del acuerdo
que por esta via se controvierte, una vez que tomd en
consideracion la formula del cociente natural, determiné que
aun restaban por distribuirse catorce diputaciones por la via de
representacion proporcional, las que serian distribuidas de la
siguiente manera: tres al Partido Accion Nacional, tres al
Partido de la Revolucion Democratica, dos al Partido Verde
Ecologista de Meéxico, una a Movimiento Ciudadano, dos a

Nueva Alianza, dos a Morena y una a Encuentro Social.

Refiere que a Movimiento Ciudadano, una vez aplicada la
férmula relativa a la asignacion de diputados por el cociente
natural, restaba que le fuera asignada una diputacion por la via
de resto mayor; sin embargo, la responsable vulnerando los
principios de seguridad juridica, legalidad, reserva de ley y
subordinacion jerarquica aplicd un acuerdo ilegal, al distribuir
las diputaciones restantes tomando como base Ila mayor
votacion nacional emitida, motivo por el que considerd en
primer lugar al Partido Accién Nacional, en segundo al Partido
de la Revolucion Democratica, en Tercero a MORENA, en
cuarto al Partido Verde Ecologista de México, en quinto a
Movimiento Ciudadano, el sexto a Nueva Alianza y, en séptimo

a Encuentro Social.

Aduce que la mencionada forma de distribucion de las

catorce diputaciones de representacion proporcional restantes,
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tuvo como consecuencia, que a Movimiento Ciudadano no se le
asignara la diputacion que le correspondia en la segunda
circunscripcion plurinominal, en virtud de que al repartir las
curules, la segunda circunscripcion plurinominal habia llegado
al limite de las cuarenta curules, situacion por la que se le
asigné indebidamente la diputacion a la que tenia derecho en la

cuarta circunscripcion plurinominal.

Sostiene que no debiod aplicarse el parametro establecido
en el acuerdo INE/CG89/2015, (la mayor votacion nacional
emitida), sino que para asignar las diputaciones por resto
mayor, debié sumar el remanente de votos de cada instituto
politico en las cinco circunscripciones, con la finalidad variar
el orden en que las diputaciones serian distribuidas a los

institutos politicos.

Argumenta que al haber utilizado la suma del remanente
de votos la lista de distribucion hubiere quedado integrada de la
siguiente manera: en primer lugar por el Partido de la
Revolucion Democratica, segundo lugar Morena, tercer lugar el
Partido Acciéon Nacional, cuarto lugar Movimiento Ciudadano,
quinto lugar Nueva Alianza, sexto lugar Encuentro Social vy,

séptimo lugar Partido Verde Ecologista de México.

Menciona que al aplicarse ese parametro hubiere llevado
como consecuencia, que le fuera asignada una Diputacion a
Movimiento Ciudadano en la segunda circunscripcion
plurinominal, beneficiando al recurrente, al ser a quien le
recaeria la designacion como diputado de representacion

proporcional.
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Sefiala que el mencionado esquema de distribucion esta
preceptuado en el inciso d), del articulo 18, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, donde

claramente se establece que: “se utilizara el resto mayor de votos

gue cada partido politico tuviere en las circunscripciones, hasta agotar las

gue le correspondan, en orden decreciente, a fin de que cada

circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta diputados”.

Aduce que la autoridad responsable transgrede los
principios de legalidad y seguridad juridica, al aplicar el acuerdo
mencionado especificamente la votacion nacional emitida y
no la suma del resto mayor de cada partido en las cinco
circunscripciones, ya que tal violacion, le causa perjuicio
porque no se le asignd una curul de representacion

proporcional.

Menciona que si el Consejo General hubiere utilizado
como criterio de resto mayor la suma del resto mayor de cada
partido en las cinco circunscripciones, se hubiere cambiado
el orden de los partidos, quedando mejor ubicado Movimiento
Ciudadano, por ende, en la segunda circunscripcion
plurinominal tendria tres curules, y seria el Partido Verde
Ecologista de México a quien le tocaria un lugar en la cuarta

circunscripcion plurinominal.

2. Argumenta que le causa agravio la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado,
especificamente el hecho de que la autoridad determina que
para realizar el calculo de la diputacion por via de
representacion  proporcional no deben tomarse en
consideracion los votos emitidos por los candidatos no

registrados.
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VI. SUP-REC-583/2015 (Partido Accién Nacional)

El partido politico actor hace valer la indebida valoracion
por parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de
la militancia partidista en la asignacién de las diputaciones de

representacion proporcional.

Lo anterior, porque en su concepto se actualizé una mala
aplicacion del convenio de coalicion parcial celebrado entre el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, especialmente en su clausula cuarta
pues, a su decir, existen manifestaciones falsas de la militancia
de los aspirantes al cargo de Diputado Federal, las cuales no
fueron sancionadas por el indicado Consejo General y sus
efectos trascienden el espiritu de representacion pura contenido
en las normas constitucionales y legales para la asignacion de

diputaciones por el principio de representacion proporcional.

En tal sentido, aduce que la asignacion realizada el
veintitrés de agosto del afio en curso, a través del Acuerdo
INE/CG804/2015, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, resulta contraria a Derecho toda vez que los
indicados partidos politicos de forma dolosa y con la intencion
de realizar un fraude a la Ley, al suscribir el convenio de
coalicion, mintieron respecto de la militancia de al menos siete
personas, pues éstas fueron registradas con un origen
partidario distinto al real, obteniendo con ello un beneficio
inconstitucional e ilegal, toda vez que el Partido Revolucionario
Institucional, derivado de su porcentaje total de votos mas el
ocho (8%) por ciento permitido, tiene un total minimo de

doscientos diez diputados, el cual sobrepasa los doscientos tres
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gue es su maximo constitucionalmente aceptado, actualizando
una sobrerrepresentacion que afecta la pluralidad vy

proporcionalidad en la integracion de la legislatura.

En su segundo agravio el partido politico recurrente hace

valer, esencialmente, lo siguiente:

- La resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion y contraviene lo previsto en el
articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del que se desprende que el disefio constitucional
tiene por objeto impedir que un partido politico cuente con las
dos terceras partes de las curules de la Camara de Diputados,
sin importar el porcentaje de votacion que haya obtenido en la
eleccion de mayoria relativa, a efecto de que se vea obligado a
consensuar con las demas fuerzas politicas representadas en el

Congreso.

- El promovente sostiene que, contrariamente a lo
concluido por la responsable, la regla prevista en el articulo 91,
inciso e) de la Ley General de Partidos Politicos, consistente en
especificar en el convenio de coalicion a qué partido politico
pertenecen los candidatos registrados por la coalicion, no
implica que los partidos integrantes de la misma puedan
libremente convenir ese aspecto atendiendo Unicamente a su
voluntad, pues necesariamente deben tomarse en cuenta los
efectos que puedan generarse en la representacion
proporcional, atendiendo a los limites establecidos en el articulo

54 constitucional.
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- Aduce que la autoridad responsable, al determinar que
los candidatos electos con militancia del Partido Revolucionario
Institucional, pero postulados por la coaliciébn integrada por
dicho instituto politico y el Partido Verde Ecologista de México,
pertenecen a éste Ultimo, y que tal situacion no vulnera el
sistema de representacion en la integracion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, por ser acorde con el
convenio de coalicion celebrado entre éstos y con la
normatividad del Partido Verde Ecologista de México, que
permite postular ciudadanos con afiliaciéon a otro partido, valida

la actualizacion de un fraude a la ley.

- Al respecto, precisa que el cuestionamiento no se realiza
respecto del convenio de coalicién, sino de la consecuencia
derivada de dichas postulaciones en la representacion

proporcional para la integracion de la Camara de Diputados.

- Sostiene que existe un fraude a la ley en razon de que
en los distritos electorales federales 04 de Hidalgo, 10 de
Michoacan, 12 y 13 de Puebla, 8 de Sinaloa y 07 y 21 de
Veracruz, quienes lograron el triunfo electoral son militantes
del Partido Revolucionario Institucional, por lo que en su
concepto debieron considerarse como triunfos de este partido, y
no como triunfos del Partido Verde Ecologista de México, lo
gue genera que el partido sefialado en primer término obtenga
MAas espacios para sus militantes, al verse reducido su limite de
sobrerrepresentacion pues no contempla como suyos los

triunfos obtenidos en los distritos electoralres precisados.

- En concepto del recurrente la circunstancia precisada se

traduce en una transgresion al orden publico y a los principios
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democraticos mas esenciales, pues implica una alteracion a la
representacion real que los partidos politicos deben tener
conforme al sistema de representacidn proporcional en el

Congreso de la Union.

- Asimismo refiere que, contrariamente a lo concluido por
la responsable, el pacto o0 negociacion estratégica que
establezca que el escafio del militante de un partido politico,
postulado por una coalicion, bajo un emblema y una plataforma
politica aprobada por los partidos que la integran, de obtener el
triunfo, le serd contabilizado a un partido distinto al que se
encuentra afiliado para efectos del procedimiento de
asignacion, contraviene los limites y principios constitucionales
gue rigen la materia electoral, pues genera una distorsion en el
calculo de los porcentajes de sobre y sub representacion de los
partidos contendientes, asi como del nimero de escafios que

pueden alcanzar por ambos principios.

- Por ende, concluye que el candidato de una coalicion
gue resulte triunfador debe ocupar el cargo para el que fue
electo, pero sin desconocer la militancia, ideologia y doctrina
que postula el partido politico en que milita, razon por la cual,
en su opinion, los partidos que lo postularon en coalicidon
tendrian la obligacion de establecer en el convenio respectivo,
qgue su eventual triunfo deberia ser contabilizado a favor del
partido en que milita, para efectos de la asignacion de
diputados de representacion proporcional, a efecto de
garantizar el pluralismo y la proporcionalidad en la

representacion de las fuerzas politicas.
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- Consecuentemente, concluye que conforme al nimero
de curules que se debiéo asignar al Partido Revolucionario
Institucional existe una sobrerrepresentacion al exceder en mas

del 8% (ocho por ciento) su porcentaje de votacion.

VIl. SUP-REC-591/2015 (Maricela Patifio Loyola)
1. Vulneracion ala paridad de género

La recurrente aduce que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no observo la paridad de género, pues
asigno incorrectamente 28 (veintiocho) diputados federales a
hombres, y 25 (veinticinco) diputados federales a mujeres, lo
gue evidencia se vulnerd el citado principio. A su juicio debe
aplicar lo sostenido por esta Sala Superior al resolver el SUP-
REC-112/2013.

Asimismo, considera que la asignacion debid ser 27
(veintisiete) de un género y 27 (veintisiete) del otro, lo que le
causa agravio de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 62,

inciso v), fraccion |, de la Ley de Medios
2. Indebida aplicacion de la formula

En este recurso la actora, candidata a diputada
plurinominal de la segunda circunscripcion plurinominal del
Partido Accion Nacional en el Estado de Tamaulipas, alega que
en dicha circunscripcion plurinominal debieron haber sido
asignadas veintidos (22) diputaciones federales por el principio
de representacion proporcional, y no solamente quince (15)

como se hizo en el acto reclamado.
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A decir de la recurrente, en las demas circunscripciones
(primera, tercera, cuarta y quinta) se asignaron mas
diputaciones de las que realmente les correspondian, pues el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral realizé una sola

formula y no distintas.

Para mayor comprension de lo que la recurrente alega en
cuanto a este tema, se expone el motivo de agravio que se

hace valer:

“2. Me causa agravio lo que establece el articulo 62
inciso b) fraccién 1, de la Ley General de Sistemas de Medios
de Impugnacion de Materia Electoral pues en su cémputo de la
circunscripcion 1 con 1,792.239 se asignaron 13 Diputaciones
plurinominales cuando debi6 ser lo correcto 10 pues es el caso
que la circunscripcion 2 con 2,708.355 votos se le asigné la
cantidad de 15 diputaciones, con una diferencia de 916,116, es
decir que con una diferencia de esos votos se le asigno a la
circunscripcion 1 un exceso de 3 Diputaciones federales
debieron haber sido 10 y no 13 razén que me causa agravio y
que por supuesto a la circunscripcion 3 se le asigné 8
diputados con la cantidad de 1,280.757 donde debieron de
haber sido 7 diputados, asi mismo en la circunscripcion 4 con
1,147.733 se designaron 8 donde debieron de haber sido 6
diputados; y la circunscripcion 5 con 1,450.418 se designd con
9 donde debieron de haber sido 8 diputados, ya que por un
lado se tomO6 en cuenta con diferentes criterios las
circunscripciones y particularmente la segunda a la que
pertenezco al dividirse los votos nos correspondié 180557
votos por cada uno de los diputados asignados que fueron 15,
hecho que de ninguna manera es equitativo pues en la primera
circunscripcion solo se necesitaron 137864 votos para la
asignacion de cada uno de los diputados hecho que es
desproporcional y que por supuesto al momento de resolver y
asignar diputados el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral observé dicha circunstancias que me causa agravio
irreparable debiendo asignar 22 Diputaciones Federales en la
22, circunscripcion a la que pertenezco y con ello estar en
posibilidades de la asignacion a la diputacion, mi razonamiento
es en el sentido que no fue de manera equitativa en la
designacion en cada una de las circunscripciones pues se
distribuy6 de la siguiente manera: la primera se asignaron
diputados con la cantidad de 137,864, la segunda con 180,557
la tercera con 160,094 la cuarta 143,466, y la quinta 161,157
votos, estos sumado por cada una de la diputaciones que se
asignaron por supuesto que darian los nimeros que asignaron
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pero es el caso que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral realizar una sola formula y no distintas como asi se
demuestra con los nimeros ya establecidos y al no realizarlos
me causa agravio irreparable.

Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 61, 63,
64, 65, 66, 67 de la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion de Materia Electoral”.

VIII. SUP-REC-600/2015, SUP-REC-604/2015 y SUP-REC-
611/2015. (Herandi Isabel Mufioz Hernandez, Adriana de
Lourdes Hinojosa Céspedes y Viridiana Ruiz Carrera)

Las recurrentes aducen, en sintesis, los siguientes
conceptos de agravio.

De la lectura de los respectivos escritos de demanda, se
advierte que las recurrentes aducen similiares conceptos de
agravio, consistentes en que solicitan que la Sala Superior ejerza
el control de convencionalidad y una interpretacion directa de los
articulos 1 y 4, parrafo primero, en relacién con la fraccion Il, del
articulo 35, de la Constitucién Federal, conforme al principio pro
homine.

Lo anterior, porque en su concepto, el acuerdo impugnado
carece de la debida fundamentacién y motivacion porque deja de
tomar en consideracion el principio de paridad en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional; con el
que se haria real y posible la igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres, dado que la autoridad responsable se limita a realizar
una revisibn somera de las facultades del 6rgano electoral
nacional y aludir que la paridad de género se cumple cuando los
partidos politicos postulan las candidaturas y por tanto ahi es el
momento en que se hace vigente la regla constitucional de
paridad.

En virtud de lo anterior, solicitan que se aplique una accion

afirmativa, a fin de hacer vigente el principio de paridad de género
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en las elecciones legislativas, asignandoles una curul para

materializarla en la integracion de la Camara de Diputados.

IX. SUP-REC-601/2015 (Martha Cecilia Rodriguez
Amaro).

En su escrito inicial la actora expone diversos argumentos
en los cuales desarrolla cuestiones relacionadas con el
tratamiento que en la doctrina y en al ambito juridico se ha dado
a los principios de paridad de geénero, igualdad, certeza y
legalidad. Asimismo, hace referencia al desarrollo legislativo
gue ha tenido el principio de paridad tanto en el ambito nacional
como en el internacional. De esas manifestaciones se pueden
advertir el planteamiento de los siguientes agravios:

1. Indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo
impugnado, porque el Consejo General realiz6 una
interpretacion aislada del principio de paridad de género,
dejando de aplicar en forma correcta la normativa aplicable vy,

por ende, de cumplir con un mandato constitucional.

Sefala la recurrente, que la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 4°. 41, base |, de la Constitucion; 3,
parrafo 4, 24, parrafo 1, inciso r), 37, parrafo 1, inciso e), 51,
parrafo 1, inciso a), fraccion V y 73, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General de Partidos Politicos; 1, 23 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 4, 5, 13 y 14 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar Yy
Erradicar la Violencia contra la Mujer, conducen a sostener, que
la paridad de género es una obligacion que alcanza a la
asignacion de diputaciones a fin de hacer real y posible la

Igualdad sustantiva entre hombres y mujeres.
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Manifiesta que la paridad de género tiene la naturaleza de
un principio, no de una medida provisional, como son las cuotas
de género, donde se garantizan minimos de participacion a
grupos situados en condiciones de vulnerabilidad, por lo que su
observancia es obligatoria para todas las autoridades y los
partidos politicos, pues implica un renovado entendimiento en la
representacion politica en torno a un valor superior
constitucional, la igualdad entre los hombres y mujeres, valor
gue exige a los Estados la implementacion de medidas para

abatir la desigualdad y discriminacion historica de las mujeres.

Segun la actora, al asignar las candidaturas por el
principio de representacion proporcional, el Consejo General
omiti6 tomar en consideracion todas estas obligaciones, asi
como el hecho de que el género femenino no ha estado

representado de manera paritaria en diversas legislaturas.

2. Falta de decision con perspectiva de género porque el
Consejo General actud ilegalmente porque omitio aplicar la
perspectiva de género para la asignacion de candidaturas por el
principio de representacion proporcional y, en consecuencia,
considerar que la cuota de género prevista en la legislacion
para la postulaciéon de los candidatos debia trascender a la

integracion total de la Camara de Diputados.

Segun la recurrente, el Consejo General debio asignar las
diputaciones por el principio de representacién proporcional
conforme con los principios de igualdad y paridad entre los
géneros, aplicando la accion afirmativa (cuota de género

cincuenta por ciento de candidaturas del mismo género prevista

35



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

para la postulacion) en la asignacion de curules por el principio
de representacion proporcional, porque con dicha interpretacion
se armonizan los principios de igualdad material o sustantiva y
paridad de género, con la finalidad de compensar y revertir la
situacion de desventaja en el ejercicio de los derechos de las

mujeres.

Sostiene que el Consejo General debi6 revisar al final de
la asignacion, si la integracion de la Camara de Diputados
cumplia con las reglas de la paridad de género y, por tanto,
hacer los ajustes necesarios para hacer vigente el principio; sin
embargo, el citado Consejo se limitd a argumentar que la
paridad solo es obligatoria para la postulacion de candidatos y
que los precedentes de la Sala Superior resultaban inaplicables

al caso porgue no se juzgaron elecciones federales.

Para la actora, al asignar las 200 (doscientas)
diputaciones por el principio de representacion proporcional, el
Consejo General estaba obligado a determinar el numero
necesario de mujeres para compensar al género femenino de
los resultados obtenidos en mayoria relativa y alcanzar la
integracion paritaria de la Camara (cincuenta por ciento de cada
género), por lo que debié6 modificar el orden de prelacion
propuesto por su partido (Partido Accion Nacional) en la
segunda circunscripcion plurinominal, ya que éste es el ultimo
partido al que se le asigna una curul por principio de
“proporcionalidad pura”. Este cambio resulta proporcional y
objetivo, porque con la aplicacion de esa medida se logra

compensar la desigualdad histérica enfrentada por las mujeres
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en la integracion del 6rgano legislativo, con lo cual se logra

compensar

Con base en lo anterior, la actora pide que esta Sala
Superior implemente la accién afirmativa de género en la
distribucion de curules por el principio de representacion
proporcional, y que con base en ella se le asigne una curul en la
ultima etapa del desarrollo de la férmula, pues con esta forma
de proceder se cumple con el principio de paridad de género,
sin vulnerar el derecho de auto organizacién de los partidos,
porque la medida resulta objetiva y proporcional para alcanzar

esa paridad.

X. SUP-REC-602/2015 (Ma. del Socorro Herrera Orta)

La actora aduce esencialmente, que el acuerdo del
Consejo General resulta ilegal, pues no toma en cuenta que la
paridad de género debe ser observada por todas las
autoridades, como una medida que tienda a una integracion
paritaria entre hombres y mujeres en los cargos de
representacion popular.

Considera que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada pues la autoridad electoral
no expuso, las razones por las que consideraba que no debia
tomarse en cuenta la paridad de género.

En este sentido, estima que en el caso era procedente
una accién afirmativa de género, a fin de hacer vigente el
principio de paridad en las elecciones legislativas, debido a que
el género femenino se encuentra subrepresentado.
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Conforme a lo anterior, se debe modificar el orden de
prelacién propuesto por el Partido Accién Nacional, en la lista
correspondiente a la segunda circunscripcidon, pues es a este
altimo partido al que se asigna una curul por principio de
proporcionalidad pura.

Bajo estas condiciones la actora considera que dicha
curul le debe ser asignada, por ser la candidata que se ubica en
el lugar nimero 16 (dieciséis), en el orden de prelacidon
establecido por el partido politico.

XI. SUP-REC-603/2015 (Gladis L6pez Blanco).

La reccurrente controvierte el acuerdo de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, al
estimar que el Partido Accion Nacional, al momento de registrar
la lista de candidatos por ese principio para la quinta
circunscripcion plurinominal, indebidamente la colocé en el
lugar diez de la lista, siendo que al haber obtenido el primer
lugar de la contienda interna de ese instituto politico en
Michoacéan, le correspondia ser colocada en el lugar nimero 5
(cinco), espacio reservado para el mejor lugar de la contienda
interna en la sefialada entidad federativa.

Empero, al aplicar las reglas de alternancia de género,
dado que la persona que encabezo la lista de la quinta
circunscripcion plurinominal correspondié a un hombre, tal
situaciéon generd que la primer posicidbn que le tocaba a la
entidad federativa en la que compitié (el lugar cinco de la lista)
le tocara también a una persona de género masculino, razon
gue provoco que se le colocara hasta la siguiente posicion que
le correspondié a Michoacan (lugar diez de la lista).

38



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

Con base en lo anterior, a fin de compensar la paridad en
el Congreso de la Union, solicita la intervencion de esta Sala
Superior para que se aplique una accién afirmativa en la lista de
candidatos registrados por el Partido Accion Nacional, a efecto
de que le corresponda el lugar niamero cinco de la lista de
candidatos postulados por ese instituto politico para la quinta
circunscripcion plurinominal.

XIl. SUP-REC-612/2015 (Marco Antonio Ortiz Salas)

El recurrente aduce que la autoridad no tomé en cuenta
las sanciones a las que fue acreedor el Partido Verde
Ecologista de México, ni tampoco sus faltas respecto de la
fiscalizacion de recursos y rebase de topes, pues con base en
ello, no debi6 asignarles diputados por el principio de

representacion proporcional

Las sanciones pecuniarias al Partido Verde Ecologista de
México, no son suficientes para garantizar los principios
constitucionales en materia electoral, pues la autoridad electoral
en su papel de garante debié haber sancionado a dicho instituto
politico con la no asignacion de diputados de representacion

proporcional.

Debido a que no se lograron disuadir las conductas del
Partido Verde Ecologista de México, se dej6é en desventaja al
Partido de la Revolucion Democratica y por ello el accionante

no pudo acceder a una curul.

El acto reclamado debid establecer que se trataron de

acto de camparfa y precampafa ilegales, deliberadas y graves.

XIll. SUP-REC-613/2015 (José Aardn Juarez Escobar)
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Se aduce que el acuerdo impugnado vulnera lo previsto
en los articulos 16 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razon de que dej6é de analizar
los requisitos de elegibilidad de Eduardo Francisco Zenteno
Nufiez, candidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional postulado por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, en el primer lugar de la lista
correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal.

Lo anterior, porque considera que el aludido ciudadano no
se separd definitivamente de su cargo como delegado de la
Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Chiapas, antes
de los noventa dias de la eleccion, como lo disponen los
articulos 55 de la Constitucién federal y 10 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sino fue hasta junio
de este afo, por lo cual, se le debe declarar inelegible.

Por otra parte, el recurrente expresa que al no separarse
del cargo que desempefiaba, contravino el principio de
imparcialidad que dispone el articulo 134 de la Constitucidon
federal, pues la finalidad de los citados articulos es que los
funcionarios publicos renuncien para que no utilicen recursos
publicos durante sus campafas electorales, razon por la cual se
debe declarar la inelegibilidad de la férmula que encabezaba
Eduardo Francisco Zenteno Nuiiez.

XIV. SUP-REC-614/2015 (Vladimir Aguilar Garcia)

La pretension de Vladimir Aguilar Garcia consiste en
revocar el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el cual se realizdé la asignacion de diputados

federales por el principio de representacion proporcional, y en
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consecuencia, esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion,

realice la asignacion correspondiente.

La causa de pedir, a criterio del recurrente, se sustenta en

los conceptos de agravio siguientes:

a) En primer término aduce, que la asignacion fue
incorrecta pues, desde su perspectiva, existen diversos juicios
pendientes de resolucion los cuales podrian incidir en el

resultado de la misma.

b) El promovente sefiala ademas que la responsable
incumplié con la férmula de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, pues tomé como base la votacion
correspondiente a la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, incluyendo la votacion emitida a favor de los

candidatos independientes.

c) Por otro lado expresa que, la responsable omitié tomar
en consideracion diversas resoluciones dictadas por las Salas
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

vulnerando asi, el principio de certeza de la eleccion.

d) Asimismo, desde su perspectiva existe un error en la
cuantificacion de la votacion total emitida, puesto que, no se
tomO en consideracion la votacion anulada por las Salas

Regionales, en la eleccion de diputados de mayoria relativa.

SEXTO. Método de estudio. Por razon de método los
conceptos de agravio expresados por el partido politico
recurrente seran analizados de manera conjunta, por temas o
en orden distinto a lo expuesto en el escrito de reconsideracion,
sin que tal forma de estudio le genere agravio alguno.
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El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
“Jurisprudencia”, de la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”’, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto
son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura integral de la demanda, los argumentos
del recurrente se pueden agrupar en los siguientes temas
fundamentales:

l. VIOLACION AL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

ll. AGRAVIOS RELATIVOS A QUE SE APLICO DE
MANERA ILEGAL LA FORMULA DE DESIGNACION POR
RESTO MAYOR.

I1l. INOBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE PARIDAD DE
GENERO EN LA INTEGRACION DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION.

IV. OTROS CONCEPTOS DE AGRAVIO FORMULADOS
EN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION.
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SEXTO. Estudio del fondo de la litis.

|. VIOLACION AL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

Los partidos politicos recurrentes aducen,
sustancialmente, que el acuerdo impugnado es ilegal porque la
autoridad responsable no tomé en consideracién que diversos
candidatos postulados por el Partido Verde Ecologista de
México estan afiliados al Partido Revolucionario Institucional,
con lo cual se viola el principio de representacion proporcional,
dado que, de haber considerado esa circunstancia, arribaria a
la conclusion de que el Partido Revolucionario Institucional esta
sobrerrepresentado.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio
son infundados en una parte, e inoperantes en otra, por las
siguientes consideraciones.

En principio, cabe destacar que conforme a lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, base |, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 1, parrafo 1, inciso c), 23, parrafo 1, incisos
c) y e), 34, parrafos 1y 2, inciso d), y 44, de la Ley General de
Partidos Politicos, los institutos politicos gozan de la libertad de
auto-organizacion y autodeterminacion, motivo por el cual

emiten sus propias normas que regulen su vida interna.

Con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos
politicos tienen la posibilidad juridica de emitir disposiciones o

acuerdos que resultan vinculantes para sus militantes,
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simpatizantes y adherentes, como también para sus propios
organos, teniendo en consideracion que sus disposiciones
internas tienen los elementos de toda norma, en la medida que

revisten un caracter general, impersonal, abstracto y coercitivo.

Lo anterior es asi, debido a que el articulo 41, parrafo
segundo, base |, de la Constitucion federal establece que las
autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos, en los términos que

establezcan la Carta Magna y la ley.

Por tanto, las autoridades electorales y jurisdiccionales
deben respetar la vida interna de los partidos politicos, y
privilegiar el derecho auto-organizacion de los institutos

politicos.

Ademas, dentro de los asuntos internos de los partidos
politicos estan, la elaboracion y modificacion de sus
documentos basicos; la determinacion de los requisitos y
mecanismos para la libre y voluntaria afiliacion de los
ciudadanos a ellos; la eleccion de los integrantes de sus
organos de direccidn; los procedimientos y requisitos para la
seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como los procedimientos deliberativos
para la definicion de sus estrategias politicas y electorales, asi
como establecer las infracciones a las normas internas y
procedimientos disciplinarios y en general, para la toma de

decisiones por sus 6rganos de direccion.

En este contexto, para la observancia en forma integral

del principio constitucional que exige a las autoridades
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electorales respetar la vida interna de los partidos politicos en la
toma de sus respectivas decisiones, el articulo 2, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece que la conservacion de la libertad
de decision politica y el derecho a la auto-organizacion
partidaria, debera ser considerada por las autoridades
electorales competentes, al momento de resolver las

impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

La interpretacion sistematica y funcional del marco
constitucional y legal invocado, pone de manifiesto que el
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de
orden democrético, aspectos que se deben plasmar en sus
distintos instrumentos normativos, los cuales pueden ser
identificados como leyes en materia electoral a que se refiere el

articulo 99 de la Constitucion federal.

En sintesis, el derecho de auto-organizacion de los
partidos politicos, como principio de base constitucional implica
la facultad autonormativa de establecer su propio régimen
regulador de organizacion al interior de su estructura, con el fin
de darle identidad partidaria, y con un propésito de hacer
posible la participacion politica para la consecucién de los fines

constitucionalmente encomendados.

Ahora bien, como se anuncio, el planteamiento formulado
por los partidos politicos recurrentes es infundado porque
parten de una premisa equivocada al considerar que los
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candidatos a diputados federales por el principio de mayoria
relativa postulados por el Partido Verde Ecologista de México,
con afiliacion al Partido Revolucionario Institucional se deben
contabilizar a favor del partido politico mencionado en ultimo
lugar, para efectos de asignacion de diputados federales por el
principio de representacion proporcional, al igual que el
diputado federal por el principio de representacion proporcional
asignado al instituto politico mencionado en primer lugar.

En efecto, como se expuso en parrafos precedentes, los
partidos politicos en ejercicio de su derecho a la auto-
organizacion y autodeterminacion emiten las normas que
regiran su vida interna, siempre y cuando cumplan los requisitos
minimos para ser considerados democraticos.

En este contexto, en el articulo 18, fraccion XIlI, del
estatuto del Partido Verde Ecologista de Meéxico el Consejo
Politico Nacional tiene atribuciones para aprobar la postulacion
de candidatos a cargos de eleccion popular, por los principios
de mayoria relativa, representacion proporcional, integrantes de
los Ayuntamientos; en el ambito federal, estatal, municipal o
delegacional, segun corresponda.

Conforme al mencionado precepto estatutario, las
candidaturas pueden recaer en sus militantes, adherentes,
simpatizantes o ciudadanos externos.

En este sentido, es inconcuso para esta Sala Superior
gue no le asiste razon a los partidos politicos demandantes,
dado que conforme a la normativa interna del Partido Verde
Ecologista de México, es conforme a Derecho que haya
postulado a candidatos a diputados por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, aun cuando
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estos estén afiliados a otro instituto politico, dado que no existe
norma alguna que prohiba esta circunstancia.

Por otra parte, cabe destacar que conforme a lo previsto
en el articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de Partidos
Politicos, ningun partido politico puede registrar a un candidato
de otro partido politico, salvo en los casos en que medie
convenio de coalicidon, como ocurrié en el particular.

Es un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional
especializado, que se invoca en términos de lo previsto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, que los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
celebraron convenio de coalicion parcial para postular férmulas
de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa
en doscientos cincuenta distritos electorales federales.

En la clausula cuarta del mencionado convenio de
coalicion parcial, se establecio con toda precision la distribucion
y el origen partidista de los candidatos a diputados federales de
mayoria relativa que seran postulados por la coalicion y se
especifico el grupo parlamentario o partido politico en el que
guedarian comprendidos en caso de resultar electos, e incluso
se reiteré que los candidatos a diputados federales postulados
por la Coalicidon, de resultar electos pertenecerian al grupo o
fraccion parlamentaria que correspondiera a su filiacion
partidaria de origen, en los términos que se precisaron en la
citada clausula.

Asimismo, en la mencionada clausula se estipulé que
cada partido politico integrante de la Coalicion postularia y
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registraria candidatos propios a diputados federales por el
principio de representacion proporcional.

En este contexto, es inconcuso para esta Sala Superior
gue los partidos politicos, en ejercicio de su derecho de auto-
organizacion y autodeterminacion, postulan a sus candidatos en
la forma prevista en sus documentos basicos, de tal forma que
no existe una restriccibn normativa, de manera expresa, de la
que se pueda arribar a una conclusion diferente, de ahi lo
infundado de sus conceptos de agravio.

En sentido la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral ya se pronuncié sobre el tema planteado por el partido
politico recurrente, lo cual fue tomado en consideracion por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En efecto, en la resolucion controvertida, en especifico, en
el considerando treinta y siete, la autoridad responsable
considero que los dias nueve de julio y diecinueve de agosto de
dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democrética planted
al Instituto Nacional Electoral que la existencia de siete
candidatos a diputados federales por el principio de mayoria
relativa que ganaron la eleccion en el distrito electoral federal
respectivo, y que fueron postulados por la Coalicion parcial
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, cuyo origen partidista conforme al
convenio de coalicibn respectivo, se determiné al partido
politico mencionado en ultimo lugar, pero que estan afiliados al
Partido Revolucionario Institucional, representaria una
distorsion para determinar el limite del ocho por ciento a la
sobrerrepresentacion conforme a lo previsto en la articulo 54,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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A fin de resolver el planteamiento formulado por el Partido
de la Revolucion Democratica, el Consejo General responsable
tomé en consideracion, el emitir el acuerdo impugnado, lo
resuelto por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral,
al resolver tres recursos de apelacion identificados con las
claves de expediente SX-RAP-14/2015, SX-RAP-16/2015, SX-
RAP-17/2015, SX-RAP-18/2015, asi como lo determinado por la
Sala Regional Monterrey de este oOrgano jurisdiccional
especializado, al dictar sentencia en los juicios acumulados de
revision constitucional electoral identificados con las claves de
expediente SM-JRC-2/2014 y SM-JRC-3/2014; lo anterior, en
cuanto a la militancia de los candidatos cuando sean postulados
por una Coalicion.

En este sentido, la autoridad responsable razond que, en
la Sala Regional Xalapa tuteld, en las sentencias dictadas en
los aludidos recursos de apelacion, el derecho de auto
organizacion de los partidos politicos para seleccionar a sus
candidatos conforme a lo establecido en el Estatuto respectivo.

Por tanto, los institutos politicos al seleccionar a sus
candidatos, no necesariamente debia ser sus militantes, como
en el caso del Partido Verde Ecologista de Meéxico cuyo
Estatuto preveé la posibilidad de postular candidatos externos,
aunado a de que se trata de coaliciones.

Asimismo, la Sala Regional Xalapa consideré que el
articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos
permite el registro de un candidato con afiliacion partidista de
algun otro de los partidos integrantes de la coalicion; por ende,
para la eleccion de diputados en el procedimiento electoral
federal que actualmente se desarrolla, determiné que en cuatro
casos distintos, el registro de un candidato afiliado al Partido
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Revolucionario Institucional en los distritos electorales federales
gue conforme al convenio de Coalicion correspondian al Partido
Verde Ecologista de México es decision exclusiva de los
partidos que conforman esa Coalicion.

Por otra parte, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral considero que las sentencias emitidas en los recursos
de apelacion identificados con las claves de expediente SX-
RAP-14/2015, SX-RAP-16/2015, SX-RAP-17/2015, SX-RAP-
18/2015, fueron controvertidas ante esta Sala Superior,
mediante sendos recursos de reconsideracion que se
registraron con las claves de expediente SUP-REC-127/2015,
SUP-REC-125/2015 y SUP-REC-126/2015, respectivamente.

Al resolver los aludidos recursos de reconsideracion, este
organo colegiado determino:

» Sobreseer en el recurso radicado en el expediente
identificado con la clave SUP-REC-127/2015.

» Desechar de plano la demanda en el recurso de
reconsideracion registrado con la clave SUP-REC-
126/2015.

» Confirmar la sentencia impugnada en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-125/2015.

Por otra parte, a juicio de este organo colegiado, no les
asiste razon a los partidos politicos actores, en cuanto a que la
autoridad responsable omitié6 tomar en consideracion el criterio
sustentado por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, al dictar la sentencia de veintidos de mayo de dos mil
catorce, en el juicio de revision constitucional electoral
iIdentificado con la clave de expediente SM-JRC-2/2014.
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Lo anterior es asi porque el Consejo General responsable
si considero lo resuelto por la Sala Regional Monterrey, al dictar
sentencia en los juicios acumulados de revision constitucional
electoral identificados con las claves de expediente SM-JRC-
2/2014 y SM-JRC-3/2014, lo anterior en cuanto al tema de
militancia partidista de los candidatos de una Coalicion, en cuya
parte considerativa de la sentencia, se expuso que no es
conforme a Derecho que un ciudadano que milita en un partido
politico sea postulado por uno diverso, aun cuando forme parte
de una Coalicion, dado que ello es “disconforme” con los limites
y principios constitucionales que rigen el sistema de
representacion proporcional, en razén de que en el convenio
respectivo se puede llegar a negociar de manera estratégica
que de llegar a obtener el triunfo, el “escafio”, le sera
contabilizado a un partido politico distinto al que se encuentra
afiliado, para efectos de asignacion.

Por tanto, en consideracion de la Sala Regional Monterrey
no existe razén suficiente para establecer que los partidos
politicos coaligados cuentan con atribuciones de convenir a qué
instituto politico va a representar en el Congreso y con ello
evadir los limites para garantizar la pluralidad vy
proporcionalidad en la integracion de la legislatura.

En este sentido, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral consideré que asumir el criterio de la Sala Regional
Monterrey provocaria una distorsion en el célculo de
porcentajes de sub y sobrerrepresentacion de los partidos
politicos contendientes, asi como el nUmero de “escafos” que
puedan alcanzar por ambos principios.

De igual forma, la autoridad responsable expuso que el
aludido criterio jurisdiccional no se podria trasladar en igualdad
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de circunstancias en el ambito federal, dada la etapa en que
esta el procedimiento electoral federal consistente en la de
resultados y declaracion de validez de la eleccion, en tanto que
los actos llevados a cabo en la etapa de preparacion de la
eleccion adquirieron definitividad y los ciudadano expresaron su
voluntad durante la jornada electoral, conforme al registro
otorgado a los candidatos y que se hizo del conocimiento
publico.

Ahora bien, conforme a lo expuesto, son inoperantes los
argumentos de los recurrentes, porque de la lectura del escrito
de demanda respectivo, no se advierten conceptos de agravio
enderezados a controvertir las consideraciones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral con relacion a lo
resuelto por la Sala Regional Xalapa y menos aun, con relacién
a lo considerado en cuanto al criterio asumido por la Sala
Regional Monterrey.

Por otra parte, devienen inoperantes los conceptos de
agravio en los que, los partidos politicos recurrentes proponen
diversas operaciones aritméticas para evidenciar que el Partido
Revolucionario Institucional esta sobrerrepresentado, lo anterior
es asi, porqgue como se expuso, los candidatos postulados por
el Partido Verde Ecologista de México, en caso de triunfo,
perteneceran al grupo parlamentario de ese instituto politico y
no al grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior es
infundado el motivo de disenso en el que el recurrente
sostiene, que le causa agravio la indebida fundamentacion y
motivacion del acuerdo impugnado, especificamente el hecho
de que la autoridad determina que para realizar el calculo de la
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diputacion por via de representacion proporcional no deben
tomarse en consideracion los votos emitidos por los candidatos
no registrados.

Este o6rgano jurisdiccional electoral federal, en forma
reiterada, ha sustentado que la fundamentacion y motivacion de
los actos de autoridad que causen molestia o agravio a los
gobernados deben cumplir con los extremos previstos en el
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Conforme con al precepto citado los actos o resoluciones
deben ser emitidos por autoridad competente y estar
debidamente fundados y motivados.

Es decir, el mandato constitucional impone a la autoridad
emisora de un acto, la obligacion de expresar las normas que
sustentan su actuacion, ademas de exponer con claridad y
precision las consideraciones que le permiten tomar las
medidas adoptadas, estableciendo su vinculacién y adecuacion
con los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir,
gue se configuren las hipotesis normativas.

Asi, mientras que la falta de fundamentacién y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos; la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales; empero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados
por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacién formal, dado que el acto de
autoridad carece de elementos requeridos por la norma
constitucional; y en el segundo caso, consiste en una violacién
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material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, aun cuando
unos o los otros son incorrectos.

Ahora bien, la indebida fundamentacion y motivacion de
un acto de autoridad se advierte cuando el precepto legal
invocado resulta inaplicable por no adecuarse la hipoétesis
normativa al caso.

La indebida motivaciéon se surte cuando se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero éstas no encuadran en el contenido de la norma legal
gue se aplica al asunto concreto.

Establecido lo anterior, se estima conveniente precisar
gue la responsable, en el punto 32 de la resolucién que por esta
via se impugna, sostuvo:

» Que toda vez que, acorde con el parrafo 2 del articulo
15 de la Ley General, la votacion nacional emitida es la
que resulta de deducir de la votacion total emitida los
votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos
emitidos para candidatos independientes y los votos
nulos, sin restar los sufragios para los candidatos no
registrados;

> Al respecto, el Consejo General, con apoyo en una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto
en los articulos 15, parrafo 2 y 16 de la referida Ley,
consideré que para obtener dicha votacion nacional,
también debian deducirse los votos de los candidatos
no registrados;
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» Lo anterior, con la finalidad de aplicar una Férmula de
proporcionalidad pura en la asignacion de diputaciones
de representacion proporcional era necesario
cuantificar los votos obtenidos por los partidos politicos
nacionales con derecho de asignacion;

» Considerar lo contrario, se crearia una distorsion
indebida en el universo de votos a considerar para la
aplicacion de la formula citada, en agravioo del
principio de certeza;

» Que la interpretacién encontraba sustento en el articulo
5 de la Ley General.

Del analisis integral realizado al punto 32 de la resolucion
impugnada, se desprende gue contrario a lo alegado por José
Jesus Blanco Duran, la responsable fund6 y motivd de manera
debida, en la que fue enunciando el marco juridico aplicable y
exponiendo las consideraciones que en el caso estimo
procedentes.

En ese tenor, es evidente que la responsable cumplié con
el mandato constitucional que impone a la autoridad emisora de
un acto, la obligacién de expresar las normas que sustentan su
actuacion, ademas de exponer con claridad y precision las
consideraciones que le permiten tomar las medidas adoptadas,
estableciendo su vinculacion y adecuacion con los preceptos
legales aplicables al caso concreto; es decir, que se configuren
las hipétesis normativas.

ll. AGRAVIOS RELATIVOS A QUE SE APLICO DE
MANERA ILEGAL LA FORMULA DE DESIGNACION POR
RESTO MAYOR.

Marco Teorico.
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A fin de estar en aptitud de dar respuesta a los agravios
gue hacen valer los recurrentes, resulta necesario precisar que
el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
autonomo, cuya funcion estatal es la organizacion de las
elecciones federales que tiene como principios rectores la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad, de acuerdo con el articulo 41, parrafo
segundo, Base V, Apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 29,
parrafo 1 y 30, parrafo 2, ambos de la Ley General de

Instituciones y procedimientos Electorales.

Al respecto, el articulo 41, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en lo que interesa al presente

asunto, establece lo siguiente:

()

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que
se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los
organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de
la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en
los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
méxima publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones Yy funcionamiento, vy
profesional en su desempefio; contara en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General serd su 6rgano superior de direccién y se
integrard por un consejero Presidente y diez consejeros
electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los consejeros
del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinard las reglas
para la organizacion y funcionamiento de los dérganos, las
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relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con los
organismos publicos locales. Los érganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de
sus atribuciones. Un dérgano interno de control tendra a su
cargo, con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizaciéon de
todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de
la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los 6rganos de vigilancia del
padrén electoral se integraran  mayoritariamente  por
representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

()

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los
términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de
los distritos electorales y division del territorio en secciones
electorales;

3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los
funcionarios de sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;
observacion electoral; conteos rapidos; impresion de
documentos y produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

b) Para los procesos electorales federales:

1. Los derechos y el acceso a las prerrogativas de los
candidatos y partidos politicos;

2. La preparacion de la jornada electoral;

3. La impresién de documentos y la produccién de materiales
electorales;

4. Los escrutinios y computos en los términos que sefale
la ley;

5. La declaracion de validez y el otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores;

6. El computo de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos electorales
uninominales, y

7. Las demas que determine la ley.

(...)
Asimismo, de los articulos 29, 30, y 31, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
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el Instituto Nacional Electoral tiene a su cargo en forma integral
y directa, las actividades relativas a los coOmputos en los
términos que sefiale la ley, declaracibn de validez vy
otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y
senadores de conformidad con lo establecido en el parrafo
segundo, Base V, Apartado B, inciso b), numerales 4 y 5 del

articulo 41 de la Constitucion federal.

En esta tesitura, en el articulo 44, su parrafo 1, inciso u),

se sefala lo siguiente:

()

I. EI Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

u) Efectuar el cdmputo total de la eleccién de senadores por el
principio de representacion proporcional, asi como el computo
total de la eleccion de todas las listas de diputados electos
segun el principio de representacion proporcional, hacer la
declaracién de validez de la eleccion de senadores y diputados
por este principio, determinar la asignacion de senadores y
diputados para cada partido politico y otorgar las constancias
respectivas, en los términos de esta Ley, a més tardar el 23 de
agosto del afio de la eleccion; asi como definir antes de la
jornada electoral, el método estadistico que los consejos locales
implementaran para que los respectivos consejos distritales
realicen el recuento de los paquetes electorales de hasta el diez
por ciento de las casillas respecto de la eleccion de senadores
cuando la diferencia entre las formulas ganadoras y las
ubicadas en segundo lugar sea igual o menor a un punto
porcentual;

...)

Ahora bien, de conformidad con los requisitos
sefialados en la bases | al VI del articulo 54, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
prevé para la asignacion de Diputados de representacion
proporcional, lo siguiente:

“I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas
regionales, deberd acreditar que participa con candidatos a
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diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos
distritos uninominales;

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra
derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio
de representacion proporcional;

[ll. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores,
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le seran
asignados por el principio de representacién proporcional, de
acuerdo con su votacién nacional emitida, el numero de
diputados de su lista regional que le corresponda en cada
circunscripcion plurinominal. En la asignacion se seguira el
orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes;

IV. Ningun partido politico podr4 contar con mas de 300
diputados por ambos principios.

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Cadmara que exceda en ocho puntos a
su porcentaje de votacion nacional emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Camara, superior a la suma del porcentaje de su votaciéon
nacional emitida mas el ocho por ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones Ill, IV y V
anteriores, las diputaciones de representacién proporcional
gue resten después de asignhar las que correspondan al
partido politico que se halle en los supuestos de las
fracciones IV o V, se adjudicaran a los deméas partidos
politicos con derecho a ello en cada una de las
circunscripciones plurinominales, en proporcion directa
con las respectivas votaciones nacionales efectivas de
estos ultimos. La ley desarrollara las reglas y formulas para
estos efectos.

Derivado de lo anterior, se colige que la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién se integra por trecientos
diputados electos, conforme al principio de Mayoria Relativa
mediante el sistema de distritos electorales uninominales v,

docientos diputados electos, de acuerdo al principio de
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representacion proporcional mediante el sistema de listas
regionales votadas en circunscripciones plurinominales,
acorde a los articulos 52 de la Constitucién federal y 14,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

En ese sentido, la demarcacion territorial de los trecientos
Distritos Electorales Uninominales es la que resulta de dividir la
poblacion total del pais entre los distritos sefalados; ahora bien,
para la eleccion de los docientos diputados por el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas regionales, se
encuentran constituidas cinco circunscripciones electorales

plurinominales en el pais.

En ese tenor el Consejo General es la autoridad
competente para realizar la asignacion de diputados electos por
el principio de representacion proporcional, en términos de los
articulos 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 15 al 20, y 44, parrafo
1, inciso u) de la Ley General mencionada, a mas tardar el

veintitrés de agosto del afio de la eleccion.

Asi, conviene traer a colacion el contenido de los
articulos del 15 al 21 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales sefnalan lo siguiente:

De la representacién proporcional para la integracion
de las camaras de Diputados y Senadores
y de las formulas de asignacion
Articulo 15.

1. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los
votos depositados en las urnas. Para los efectos de la
aplicacion de la fraccion 1l del articulo 54 de la Constitucion, se
entiende por votacion vélida emitida la que resulte de deducir
de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los
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votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados.

2. En la aplicaciéon de la fraccion Il del articulo 54 de la
Constitucion, para la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se entenderd como votacion nacional emitida la
que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a
favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por
ciento de dicha votacion, los votos emitidos para Candidatos
Independientes y los votos nulos.

3. Ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios. En ningun caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la Camara
que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
nacional emitida. Esta base no se aplicard al partido politico
que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la suma
del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho por
ciento.

Articulo 16.

1. Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional conforme a lo dispuesto en la fraccion Ill del
articulo 54 de la Constitucion, se procedera a la aplicacion de
una férmula de proporcionalidad pura, integrada por los
siguientes elementos:

a) Cociente natural, y
b) Resto mayor.

2. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion
nacional emitida entre los 200 diputados de representacion
proporcional.

3. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la
distribucion de curules mediante el cociente natural. El resto
mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir.

Articulo 17

1. Una vez desarrollada la formula prevista en el articulo
anterior, se observara el procedimiento siguiente:

a) Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada
partido politico, conforme al nUmero de veces que contenga su
votacion el cociente natural, y

b) Los que se distribuirian por resto mayor si después de
aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por repartir,
siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para
cada uno de los partidos politicos en la asignaciéon de curules.
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2. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucion, para lo cual al partido politico
cuyo numero de diputados por ambos principios exceda de 300,
0 su porcentaje de curules del total de la Camara exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida, le
seran deducidos el nimero de diputados de representacion
proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos,
asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos
politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

3. Una vez deducido el numero de diputados de representacion
proporcional excedentes, al partido politico que se haya ubicado
en alguno de los supuestos del parrafo anterior se le asignaran
las curules que les correspondan en cada circunscripcion, en
los siguientes términos:

a) Se obtendra el cociente de distribucion, el cual resulta de
dividir el total de votos del partido politico que se halle en este
supuesto, entre las diputaciones a asignarse al propio partido;

b) Los votos obtenidos por el partido politico en cada una de las
circunscripciones se dividiran entre el cociente de distribucion,
asignando conforme a numeros enteros las curules para cada
una de ellas, y

c) Si aun quedaren diputados por asignar se utilizara el método
del resto mayor, previsto en el articulo anterior.

Articulo 18.

1. Para la asignaciéon de diputados de representacion
proporcional en el caso de que se diere el supuesto previsto por
la fraccion VI del articulo 54 de la Constitucion, se procedera
como sigue:

a) Una vez realizada la distribucion a que se refiere el articulo
anterior, se procederd a asignar el resto de las curules a los
demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos
siguientes:

. Se obtendra la votacién nacional efectiva. Para ello se
deduciran de la votacion nacional emitida los votos del o los
partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de
los limites establecidos en las fracciones IV o V del articulo 54
de la Constitucion;

Il. La votacion nacional efectiva se dividira entre el nimero de
curules por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural;

lll. La votacién nacional efectiva obtenida por cada partido se
dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado en nimeros
enteros sera el total de diputados que asignar a cada partido, y

IV. Si aln quedaren curules por distribuir se asignaran de
conformidad con los restos mayores de los partidos.

62



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

2. Para asignar los diputados que les correspondan a cada
partido politico, por circunscripcion plurinominal, se procedera
como sigue:

a) Se obtendra la votacion efectiva por circunscripcion, que sera
la que resulte de deducir la votacion del o los partidos politicos
gue se ubiquen en los supuestos previstos en las fracciones IV
y V del articulo 54 de la Constitucién, en cada una de las
circunscripciones;

b) La votacion efectiva por circunscripcion se dividira entre el
namero de curules pendientes de asignar en cada
circunscripcion plurinominal, para obtener el cociente de
distribucion en cada una de ellas;

c) La votacion efectiva de cada partido politico en cada una de
las circunscripciones plurinominales se dividira entre el cociente
de distribucion siendo el resultado en numeros enteros el total
de diputados por asignar en cada circunscripcion plurinominal, y

d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el
resto mayor de votos que cada partido politico tuviere en las
circunscripciones, hasta agotar las que le correspondan, en
orden decreciente, a fin de que cada circunscripcion
plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.

Articulo 19.

1. Determinada la asignacién de diputados por partido politico a
gue se refieren los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 17 de
esta Ley y para el caso de que ningun partido politico se
ubicara en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucion, se procedera como sigue:

a) Se dividira la votacion total de cada circunscripcion, entre
cuarenta, para obtener el cociente de distribucion;

b) La votacion obtenida por partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales se dividird entre el cociente de
distribucion, el resultado en nameros enteros sera el total de
diputados que en cada circunscripcion plurinominal se le
asignaran, y

c) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el
resto mayor de votos que cada partido politico tuviere, hasta
agotar los que le correspondan, en orden decreciente, a fin de
gue cada circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta
diputaciones.

Articulo 20.
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1. En todos los casos, para la asignacion de los diputados por el
principio de representacién proporcional se seguira el orden que
tuviesen los candidatos en las listas regionales respectivas.

Articulo 21.

1. Para la asignacibn de senadores por el principio de
representacion proporcional a que se refiere el segundo péarrafo
del articulo 56 de la Constitucion, se utilizara la férmula de
proporcionalidad pura y se atenderan las siguientes reglas:

a) Se entiende por votacion total emitida para los efectos de la
eleccion de senadores por el principio de representacion
proporcional, la suma de todos los votos depositados en las
urnas para la lista de circunscripcion plurinominal nacional, y

b) La asignacion de senadores por el principio de
representacion proporcional se hard considerando como
votacion nacional emitida la que resulte de deducir de la total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de la votacién emitida para la lista
correspondiente, los votos nulos, los votos por candidatos no
registrados y los votos por Candidatos Independientes.

2. La férmula de proporcionalidad pura consta de los siguientes
elementos:

a) Cociente natural, y
b) Resto mayor.

3. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion
nacional emitida, entre el nidmero por repartir de senadores
electos por el principio de representacion proporcional.

4. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico después de haber
participado en la distribucion de senadores mediante el cociente
natural. El resto mayor debera utilizarse cuando aun hubiese
senadores por distribuir.

5. Para la aplicacion de la formula, se observara el
procedimiento siguiente:

a) Por el cociente natural se distribuirdn a cada partido politico
tantos senadores como numero de veces contenga su votacion
dicho cociente, y

b) Después de aplicarse el cociente natural, si ain quedasen
senadores por repartir, éstos se asignaran por el método de
resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de
votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos.
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6. En todo caso, en la asignacion de senadores por el principio
de representacion proporcional se seguira el orden que tuviesen
los candidatos en la lista nacional.

En este tenor, los articulos 232, 233 y 234, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sefalan el procedimiento de registro de candidatos, los

cuales son del tenor siguiente:

Articulo 232.

1. Corresponde a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular,
sin perjuicio de las candidaturas independientes en los términos
de esta Ley.

2. Las candidaturas a diputados y a senadores a elegirse por el
principio de mayoria relativa y por el principio de representacion
proporcional, asi como las de senadores por el principio de
mayoria relativa y por el de representacion proporcional, se
registraran por formulas de candidatos compuestas cada una
por un propietario y un suplente del mismo género, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo
para efectos de la votacion.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad
entre los géneros, en la postulacién de candidatos a los cargos
de eleccion popular para la integracion del Congreso de la
Unidn, los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito
de sus competencias, tendran facultades para rechazar el
registro del numero de candidaturas de un género que exceda
la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la
sustitucion de las mismas. En caso de que no sean sustituidas
no se aceptaran dichos registros.

5. En el caso de que para un mismo cargo de eleccién popular
sean registrados diferentes candidatos por un mismo partido
politico, el Secretario del Consejo General, una vez detectada
esta situacion, requerira al partido politico a efecto de que
informe al Consejo General, en un término de cuarenta y ocho
horas, qué candidato o férmula prevalece. En caso de no
hacerlo se entendera que el partido politico opta por el ultimo de
los registros presentados, quedando sin efecto los demas.

Articulo 233.

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las
candidaturas a diputados como de senadores que presenten los
partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto, deberan
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integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros
mandatada en la Constitucion y en esta Ley.

Articulo 234.

1. Las listas de representacién proporcional se integrardn por
férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario
y un suplente del mismo género, y se alternaran las férmulas de
distinto género para garantizar el principio de paridad hasta
agotar cada lista.

De los articulos descritos se puede advertir que, desde la
solicitud de registro, asi como las distintas etapas en el
procedimiento de asignacion de las curules por el principio de
representacion proporcional, gira en torno a los partidos
politicos, y particularmente a su fuerza electoral o
representatividad en el electorado, ya que es a partir de la
votacion que éstos obtuvieron de donde se realiza el citado

ejercicio.

Esto es, la asignacion preponderantemente tiene que
atender a la fuerza reflejada en los votos que obtuvo cada
partido politico, tal y como se advierte del articulo 18, parrafo 2,
inciso d), el cual sefiala que si después de aplicarse el cociente
de distribucién quedaren diputados por distribuir a los partidos
politicos, se utilizara el resto mayor de votos que cada partido
politico tuviere en las circunscripciones plurinominales
electorales, hasta agotar los que les correspondan, en orden
decreciente, a fin de que cada circunscripcion plurinominal

cuente con cuarenta diputaciones.
Asi por ejemplo, se establece:

1. Ningun partido politico podra contar con mas de

trescientos diputados por ambos principios.
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2. En ningun caso un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ochos puntos

a su porcentaje de votacion nacional emitida.

3. Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se aplicara a los partidos politicos la formula

prevista en el articulo 16 de la citada legislacion electoral.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los motivos
de disenso expuestos por los recurrentes, con base en las

siguientes consideraciones.

En los recursos de reconsideracion identificados con las
claves de expediente SUP-REC-572/2015 y SUP-REC-
581/2015, los recurrentes aducen como causa de pedir que
esta Sala Superior revoque el acuerdo impugnado, y en
consecuencia, se les designe como diputados fedeseral por el
principio de representacion proporcional por los institutos
politicos Movimiento Ciudadano y Encuentro Social,

respectivamente, en la segunda circunscripcion plurinominal.

Lo anterior, porque en primer lugar, José de Jesus Blanco
Duran, recurrente en el SUP-REC-581/2015, aduce que la
autoridad responsable transgredid el principio de legalidad y
seguridad juridica, al aplicar el acuerdo INE/CG89/2015,
especificamente por lo que corresponde a la votacion nacional
emitida, y no la suma del resto mayor de cada partido en las
cinco circunscripciones, ya que tal violacion, le causa perjuicio,
porque no se le asignd una curul de representacion

proporcional.
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Menciona que si el Consejo General hubiere utilizado
como criterio de resto mayor la suma de esa cantidad de cada
partido en las cinco circunscripciones, se hubiere cambiado el
orden de los partidos, quedando mejor ubicado Movimiento
Ciudadano, por ende, en la segunda circunscripcion tendria tres
representaciones, y seria el Partido Verde Ecologista de México
a quien le tocaria un lugar en la cuarta circunscripcion

plurinominal.

Por su parte, Dora Elia Garcia Estrada, recurrente en el
SUP-REC-572/2015, aduce que la autoridad responsable
indebidamente le asign6 a Encuentro Social una curul por resto
mayor en la primera circunscripcion, cuando en su concepto le

correspondia a la segunda demarcacion.

Aduce gque ello es contrario a Derecho, porque considera
insuficiente que lo razonado por la responsable, en el sentido de
gue una vez que a Encuentro Social se le asignaron siete
diputaciones por cociente de distribucion, necesitaba una mas
por resto mayor para obtener las ocho curules que le
correspondian, por lo que en principio, bajo resto mayor le
corresponderia  distribuir un diputado en la segunda
circunscripcion plurinominal, empero hechas las rondas de
asignacion bajo dicho mecanismo, se tuvo esa circunscripcion ya
contaba con cuarenta diputados, por lo que indebidamente
asigné a ese instituto politico un diputado en la primera

circunscripcion.

Precisado lo anterior, en el presente procedimiento
electoral federal dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015),

celebrado en nuestro pais, el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral emiti6, el veintitrés de agosto de dos mil
quince, el acuerdo identificado con el niumero INE/CG804/2015,

mediante el cual efectué “EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA
VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS
PARTIDOS  POLITICOS NACIONALES ACCION  NACIONAL,
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MOVIMIENTO
CIUDADANO, NUEVA ALIANZA, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL,
LOS DIPUTADOS QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO
2015-2018".

Para realizar la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, el Consejo General determin6 que
se llevaria a cabo tomando en consideracion la formula prevista
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, asi como el “Acuerdo del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral por el que se determina el mecanismo para la
aplicacion de la Férmula de asignacion de las curules por el Principio de
Representacion Proporcional en la Camara de Diputados, que
correspondan a los partidos politicos con base en los resultados que

obtengan en la Jornada Electoral a celebrarse el siete de junio de dos mil

quince”, aprobado en sesion extraordinaria de once de marzo de

dos mil quince.

El referido acuerdo en lo que aqui interesa el del tenor

siguiente es del tenor siguiente:

ACUERDO

Primero.- Para la asignacion de curules de representacion
proporcional en la Camara de Diputados se seguirdn los pasos
sefalados en los articulos 15 a 20 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, segun corresponda.
En la parte final del procedimiento relativo a los articulos 18,
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parrafo 2, inciso d) y 19, parrafo 1, inciso c) de la mencionada
Ley, se llevaran a cabo las Fases siguientes.

Fase 1. En caso de que después de aplicarse el cociente de
distribucion quedas en diputaciones por distribuir a los partidos
politicos, el orden de prelacion para la asignacion de las curules
restantes se fijard tomando como criterio la votacién nacional
emitida, esto es, primero se le asignara al partido politico con la
mayor votacion nacional y asi sucesivamente. Sin embargo, en
caso de que algun partido quedase dentro de los supuestos
previstos por las fracciones IV o V del articulo 54 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a este
partido le seran asignadas las curules que le corresponden
conforme a los procedimientos que sefala la ley, y en
consecuencia, quedara fuera de las fases siguientes de este
procedimiento, con fundamento en la fracciébn VI del mismo
precepto constitucional. En el caso de que ningun partido
politico se ubique en los supuestos de las restricciones
sefialadas en las fracciones IV o V del articulo 54 de la
Constitucion, todos los partidos entraran a la asignacion.

Fase 2: Una vez determinado el partido con mayor votacion
nacional, que no se encuentre dentro de los supuestos
previstos por las fracciones IV o V del articulo 54 de la
Constitucion, y en el caso de que le faltasen diputaciones por
asignar, se le otorgaran de conformidad con el mecanismo de
resto mayor en las circunscripciones correspondientes.

Fase 3: El procedimiento enunciado en la fase anterior se
aplicara a los demés partidos politicos en orden sucesivo hasta
completar el numero de curules que les corresponda, siempre y
cuando en cada ejercicio no se sobrepase el limite de cuarenta
diputaciones por circunscripcién. En caso de que el resto mayor
de un partido se encuentre en una circunscripcion en la que se
hubieren distribuido las cuarenta diputaciones, se le asignara su
Diputado de representacion proporcional al siguiente resto
mayor en la circunscripcion donde todavia hubiese curules por
distribuir.

Fase 4: El procedimiento anterior se hara respetando las dos
restricciones que prevé la ley: todos los partidos politicos
contaran con el numero exacto de Diputados de representacion
proporcional que les corresponda de acuerdo con su votacion
nacional; y ninguna circunscripcion podra tener mas de
cuarenta diputaciones.

Ahora bien, en el punto 45 del acuerdo que por esta via

se impugna la autoridad responsable sostuvo:

70



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

En virtud de lo anterior, aun quedan 14 curules por distribuir
para completar el total de doscientos Diputados por el Principio
de Representacion Proporcional.

En consecuencia, procede aplicar el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se determina
el mecanismo para la aplicacién de la Férmula de asignacion de
las curules por el Principio de Representacion Proporcional en
la Camara de Diputados, que correspondan a los partidos
politicos con base en los resultados que obtengan en la
Jornada Electoral a celebrarse el siete de junio de dos mil
quince”, en el cual se establece que:

“Para la asignacion de curules de Representacion
Proporcional en la Camara de Diputados se seguiran los
pasos sefialados en los articulos 15 a 20 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
segun corresponda. En la parte final del procedimiento
relativo a los articulos 18, parrafo 2, inciso d) y 19, parrafo
1, inciso c) de la mencionada Ley, se llevaran a cabo las
Fases siguientes:

Fase 1: En caso de que después de aplicarse el cociente
de distribucion quedas en diputaciones por distribuir a los
partidos politicos, el orden de prelacion para la asignacion
de las curules restantes se fijara tomando como criterio la
votacion nacional emitida, esto es, primero se le asignara
al partido politico con la mayor votacion nacional y asi
sucesivamente. Sin embargo, en caso de que algun
partido quedase dentro de los supuestos previstos por las
fracciones IV o V del articulo 54 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a este partido le seran
asignadas las curules que le corresponden conforme a los
procedimientos que sefiala la ley, y en consecuencia,
quedara fuera de las fases siguientes de este
procedimiento, con fundamento en la fraccién VI del
mismo precepto constitucional. En el caso de que ningun
partido politico se ubique en los supuestos de las
restricciones sefialadas en las fracciones IV o V del
articulo 54 de la Constitucién, todos los partidos entraran a
la asignacion.

Fase 2: Una vez determinado el partido con mayor
votacion nacional, que no se encuentre dentro de los
supuestos previstos por las fracciones IV o V del articulo
54 de la Constitucion, y en el caso de que le faltasen
diputaciones por asignar, se le otorgaran de conformidad
con el mecanismo de resto mayor en las circunscripciones
correspondientes.

Fase 3: El procedimiento enunciado en la fase anterior se
aplicara a los demas partidos politicos en orden sucesivo
hasta completar el numero de curules que les
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corresponda, siempre y cuando en cada ejercicio no se
sobrepase el limite de cuarenta diputaciones por
circunscripcion. En caso de que el resto mayor de un
partido se encuentre en una circunscripcion en la que se
hubieren distribuido las cuarenta diputaciones, se le
asignara su Diputado de representacion proporcional al
siguiente resto mayor en la circunscripciéon donde todavia
hubiese curules por distribuir.

Fase 4: El procedimiento anterior se hara respetando las
dos restricciones que prevé la ley: todos los partidos
politicos contaran con el nimero exacto de Diputados de
representacién proporcional que les corresponda de
acuerdo con su votacibn nacional; y ninguna
circunscripcion podré tener mas de cuarenta diputaciones.

En relacibn con los mecanismos para la aplicacion de la
Formula de asignacion de las curules por el Principio de
Representacion Proporcional en la Camara de Diputados,
aprobados por este Consejo General para los afios 2003, 2006
y 2009, cabe destacar que la H. Sala Superior, al resolver los
expedientes identificados con las claves SUP-REC-057/2003;
SUP-JDC-1617/2006; asi como SUP-REC-67/2009, SUP-REC-
68/2009, SUP-REC-69/2009, SUP-JDC-658/2009, SUP-JDC-
659/2009, SUP-JDC-660/2009 y  SUP-JDC-661/2009,
ACUMULADOS, se ha pronunciado sobre la validez vy
aplicacion de dichos mecanismos de indole préactico, que
permiten el cabal cumplimiento de las disposiciones que
regulan la Férmula de asignacion de diputaciones por este
principio.

De acuerdo con lo sefalado, el Consejo General, en
cumplimiento de lo previsto en los articulos 15, 16, 17, 18, y 20
de la Ley General, asi como del Acuerdo citado, procedio a
desahogar las fases para la asignacion de curules de
Representacion Proporcional en la H. Camara de Diputados.
Para tales efectos, en primer lugar determiné el orden de
prelacion de los partidos segun la votacion nacional emitida, a
saber:

Se inserta cuadro.

Posteriormente, este Consejo General calcula los restos
mayores de votos al multiplicar el cociente de distribucion por el
namero entero de curules asignadas a cada partido politico en
una primera ronda. Enseguida, el resultado se resta a la
votacion obtenida por los partidos politicos en cada
Circunscripcion, de lo cual resultan los restos mayores de votos
de los partidos politicos en cada Circunscripcién, los cuales en
orden descendente de prelacion les podra asignar una
diputacion, siempre que no se exceda el nimero de curules a
las que tiene derecho cada instituto politico ni las cuarenta
diputaciones que deberan asignarse por cada Circunscripcion
Plurinominal, lo cual se expresa en el cuadro siguiente:
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Se inserta cuadro.

A continuacion se realiza la distribuciébn de Diputados por el
método de resto mayor, siguiendo un orden de prelacion
decreciente entre los remanentes de votos de los partidos
politicos en cada Circunscripcion, conforme a la informacion
siguiente:

Se inserta cuadro.

Conforme a los resultados del cuadro anterior, para la
asignacion de curules debe considerarse el mayor porcentaje
de votacion obtenida por los institutos politicos que participan
en esta fase, siguiendo un orden decreciente de los votos
remanentes de los partidos en cada Circunscripcion
Plurinominal. Lo anterior, en la inteligencia de que para la
distribucién de curules por Circunscripcion, se iniciara con el
partido politico participante que obtuvo la mayor votacion
nacional, seguido del partido que obtuvo la segunda mayor
votacion, y asi sucesivamente, en orden decreciente hasta
completar la asignacion de las diputaciones que corresponde a
cada partido por Circunscripcion, hasta distribuir cuarenta
curules en cada una de ellas.

De las operaciones descritas se obtiene la asignacién por resto
mayor a cada partido politico por Circunscripcién, tal como se
aprecia en la tabla siguiente:

Se inserta cuadro.

En consecuencia, los partidos politicos que participan en esta
fase de distribucion, tienen derecho a que se les asigne el total
de diputaciones por resto mayor, que se indica a continuacion:

Se inserta cuadro

Cabe destacar que al Partido Movimiento Ciudadano se le
asignaron 14 diputaciones por cociente de distribucion, por lo
gue necesita una mas por resto mayor para obtener las 15
curules que le corresponden. No obstante, en principio, por
resto mayor le corresponderia distribuir un diputado en la
segunda Circunscripcion Plurinominal. Sin embargo, hechas las
rondas de asignacion bajo dicho mecanismo, se tiene que dicha
Circunscripcion ya cuenta con cuarenta Diputados, por lo que,
con base en el principio de certeza y de conformidad con el
Acuerdo citado, en cuanto al niamero total de Diputados que
conforman cada Circunscripcion, lo procedente es asignar a
dicho instituto politico un diputado en la Cuarta Circunscripcion.

De lo anterior, se deprende que la autoridad responsable

sostuvo lo siguiente:
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> En virtud de que aun quedaban catorce curules por
distribuir para completar el total de doscientos diputados
por el principio de representacion proporcional, procedia

aplicar el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral por el que se determina el mecanismo para la aplicacion
de la Férmula de asignacion de las curules por el Principio de
Representacion Proporcional en la Camara de Diputados, que
correspondan a los partidos politicos con base en los resultados

gue obtengan en la Jornada Electoral a celebrarse el siete de

junio de dos mil quince”.

> El acuerdo establecia que para la asignacion de curules
de representacion proporcional en la Camara de
Diputados se seguirian los pasos sefialados en los
articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 20, de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, segun
correspondiera.

> En la parte final del procedimiento relativo a los articulos
18, parrafo 2, inciso d) y 19, parrafo 1, inciso c) de la
mencionada Ley General, se llevarian a cabo las fases

siguientes:

1.- En caso de que después de aplicarse el cociente de
distribucién quedaban diputaciones por distribuir a los partidos
politicos, el orden de prelacion para la asignacion de las
curules restantes se fijaria tomando como criterio la
votacion nacional emitida, esto es, primero se le asignaria
al partido politico con la mayor votacion nacional y asi
sucesivamente. Sin embargo, en caso de que algun partido
guedase dentro de los supuestos previstos por las fracciones IV
0 V del articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, a ese partido le serian asignadas las curules
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gue le correspondieran conforme a los procedimientos que
sefalaba la ley, y en consecuencia, quedaria fuera de las fases
siguientes de ese procedimiento, con fundamento en la fraccion
VI del citado precepto constitucional. En el caso de que ningun
partido politico se ubicara en los supuestos de las restricciones
sefialadas en las fracciones IV o V del articulo 54 de la

Constitucion, todos los partidos entrarian a la asignacion;

2.- Una vez determinado el partido con mayor votacion
nacional, que no se encontrara dentro de los supuestos
previstos por las fracciones IV o V del articulo 54 de la
Constitucion federal, y en el caso de que le falten diputaciones
por asignar, se le otorgarian de conformidad con el mecanismo

de resto mayor en las circunscripciones correspondientes;

3.- El procedimiento enunciado en la fase anterior se
aplicaria a los demas partidos politicos en orden sucesivo hasta
completar el numero de curules que les correspondiera,
siempre y cuando en cada ejercicio no se sobrepasara el limite
de cuarenta diputaciones por circunscripcion. En caso de que el
resto mayor de un partido se encuentre en una circunscripcion
en la que se hubieren distribuido las cuarenta diputaciones, se
le asignaria a su diputado de representacion proporcional al
siguiente resto mayor en la circunscripcion donde todavia

hubiese curules por distribuir;

4.- El procedimiento anterior se haria respetando las dos

restricciones que preveia la ley: “todos los partidos politicos contaran
con el numero exacto de Diputados de representacion proporcional que

les corresponda de acuerdo con su votacion nacional, y ninguna

circunscripcion podra tener mas de cuarenta diputaciones”.
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» En relacion con los mecanismos para la aplicacion de
la formula de asignacion de las curules por el Principio
de Representacion Proporcional en la Camara de
Diputados, aprobados por ese Consejo General para
los afios dos mil tres (2003), dos mil seis (2006) y dos
mil nueve (2009), era de destacar que la Sala Superior,
al resolver los expedientes identificados con las claves
SUP-REC-057/2003; SUP-JDC-1617/2006; asi como
SUP-REC-67/2009, SUP-REC-68/2009, SUP-REC-
69/2009, SUP-JDC-658/2009, SUP-JDC-659/2009,
SUP-JDC-660/2009 y SUP-JDC-661/2009,
acumulados; se habia pronunciado sobre la validez y
aplicacion de tales mecanismos de indole practico, que
permitian el cabal cumplimiento de las disposiciones
gue regulaban la férmula de asignacion de
diputaciones por ese principio.

» El Consejo General, en cumplimiento a lo previsto en
los articulos 15, 16, 17, 18, y 20, de la Ley General, asi
como del Acuerdo citado, procedié a desahogar las
fases para la asignacion de curules de Representacion
Proporcional en la Camara de Diputados. Para tales
efectos, en primer lugar determindé el orden de
prelacion de los partidos segun la votacidon
nacional emitida.

> Posteriormente, el Consejo General calculd los restos
mayores de votos al multiplicar el cociente de
distribucion por el nimero entero de curules asignadas
a cada partido politco en una primera ronda.
Enseguida, el resultado se resto a la votacion obtenida

por los partidos politicos en cada circunscripcion
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plurinominal, de lo cual resultaban los restos mayores
de votos de Ilos partidos politicos en cada
circunscripcion plurinominal, los cuales en orden
descendente de prelacion les podria asignar una
diputacion, siempre que no se excediera el numero de
curules a las que tenia derecho cada instituto politico ni
las cuarenta diputaciones que deberian asignarse por
cada circunscripcion plurinominal.

En base a ello, realiz6 la distribucion de diputados por
el método de resto mayor, siguiendo un orden de
prelacion decreciente entre los remanentes de votos de
los partidos politicos en cada circunscripcion
plurinominal.

Conforme a los resultados obtenidos, para la
asignacion de curules, debia considerarse el mayor
porcentaje de votacidn obtenida por los institutos
politicos que participan en esa fase, siguiendo un
orden decreciente de los votos remanentes de los
partidos en cada circunscripcion plurinominal;

Lo anterior, en la inteligencia de que para la
distribucion de curules por circunscripcion plurinominal,
se iniciaria con el partido politico participante que
obtuvo la mayor votacion nacional, seguido del
partido que obtuvo la segunda mayor votacion, y
asi sucesivamente, en orden decreciente hasta
completar la asignacion de las diputaciones que
correspondia a cada partido por circunscripcion
plurinominal, hasta distribuir cuarenta curules en cada

una de ellas;
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> De las operaciones realizadas se obtuvo la asignacion
por resto mayor a cada partido politico por
circunscripcion plurinominal;

» Que al Movimiento Ciudadano se le habian asignhado
14 diputaciones por cociente de distribucion, por lo que
necesitaba una mas por resto mayor para obtener las
15 curules que le correspondian, y

> No obstante, la responsable determindé que a
Movimiento  Ciudadano por resto mayor le
corresponderia distribuir un diputado en la segunda
circunscripcion plurinominal. Sin embargo, realizadas
las rondas de asignacion bajo dicho mecanismo, se
tenia que la citada circunscripcion plurinominal ya
contaba con cuarenta diputados, por lo que, con base
en el principio de certeza y de conformidad con el
Acuerdo mencionado, en cuanto al numero total de
diputados que conformaban cada circunscripcion
plurinominal, lo procedente era asignar a dicho instituto
politico un diputado en la cuarta circunscripcion

plurinominal.

Lo infundado del agravio en andlisis radica en que la
autoridad responsable actio apegada a Derecho, y en estricta

observancia al principio de legalidad.

En la especie, resulta necesario precisar que la aplicacion
del procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio

de representacion proporcional, se apeg0 estrictamente al
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA EL MECANISMO PARA LA
APLICACION DE LA FORMULA DE ASIGNACION DE LAS CURULES
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POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA
CAMARA DE DIPUTADOS, QUE CORRESPONDAN A LOS PARTIDOS
POLITICOS CON BASE EN LOS RESULTADOS QUE OBTENGAN EN
LA JORNADA ELECTORAL A CELEBRARSE EL SIETE DE JUNIO DE

DOS MIL QUINCE” identificado con la clave INE/CG89/2015,
aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el once de marzo de dos mil quince, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el primero de junio de la presente

anualidad.

El mencionado acuerdo precisa aspectos del
procedimiento de asignacion, que son conformes con la l6gica y
sistematica que sigue la normativa electoral, tratandose de la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional, al establecer como criterio el atender a la
representatividad que cada partido politico tiene, a partir de la

votacion que obtiene en las urnas, el dia de la jornada electoral.

En efecto, en el acuerdo citado se establecio, entre otros
aspectos que, en el supuesto de que quedaren diputados por
distribuir a los partidos politicos, en las diversas
circunscripciones plurinominales en que se divide el pais, se
debia utilizar el resto mayor de votos que cada partido politico
tuviere, hasta agotar los que le correspondan, en orden
decreciente, a fin de que cada circunscripcion plurinominal

cuente con cuarenta diputaciones.

En este sentido, la responsable preciso, en el acuerdo en
cita, que existen diversos procedimientos especificos para la
aplicacion de esta ultima regla, con los que se respetaria
cabalmente el derecho de los partidos a obtener las

diputaciones de representacion proporcional que les
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correspondan por circunscripcion plurinominal, asi como la
disposicién de que en cada una de ellas cuente con cuarenta

diputaciones.

Al respecto, el Consejo General del Instituto Nacional
sefald que cada uno de esos procedimientos especificos podria
generar diferentes distribuciones de las curules asignadas a
cada partido politico, en las cinco circunscripciones

plurinominales.

De tal forma, la autoridad electoral administrativa federal
establecid que, en cumplimiento de las atribuciones que el
articulo 327, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales le otorga al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, la facultad definir y aplicar los
mecanismos especificos para cumplir con la féormula de
asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, respetando cabalmente el derecho
de los partidos a obtener las diputaciones de representacion
proporcional que les correspondan y el dispositivo que sefala
que cada circunscripcion debe contar con cuarenta

diputaciones.

Asimismo, estimo que siguiendo los principios de certeza,
objetividad e imparcialidad que rigen el funcionamiento del
Instituto  Nacional Electoral, conviene que, previo al
conocimiento de los resultados de la votacién del proximo siete
de junio, el Consejo General debia precisar con claridad los
mecanismos y operaciones que se habran de realizar para la
asignaciéon de diputados de representacion proporcional en

cada circunscripcion plurinominal, a efecto de que una vez
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conocidos los resultados electorales, sOlo se requiriera de la
realizacion de tales operaciones para la aprobacion del acuerdo

correspondiente.

De tal forma, los puntos del acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, son los que a continuacion se

precisan:

Fase 1: En caso de que después de aplicarse el cociente
de distribucidon quedas en diputaciones por distribuir a los
partidos politicos, el orden de prelacion para la asignacion de
las curules restantes se fijara tomando como criterio la votacion
nacional emitida, esto es, primero se le asignara al partido
politico con la mayor votacién nacional y asi sucesivamente; sin
embargo, en caso de que algun partido quedase dentro de los
supuestos previstos por las fracciones IV o V del articulo 54 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
este partido le seran asignadas las curules que le corresponden
conforme a los procedimientos que sefala la ley, y en
consecuencia, quedara fuera de las fases siguientes de este
procedimiento, con fundamento en la fraccion VI del mismo
precepto constitucional. En el caso de que ningun partido
politico se ubique en los supuestos de las restricciones
sefialadas en las fracciones IV o V del articulo 54 de la

Constitucion federal, todos los partidos entraran a la asignacion.

Fase 2: Una vez determinado el partido con mayor
votacion nacional, que no se encuentre dentro de los supuestos
previstos por las fracciones IV o V del articulo 54 de la
Constitucion federal, y en el caso de que le faltasen

diputaciones por asignar, se le otorgaran de conformidad con el
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mecanismo de resto mayor en las circunscripciones

correspondientes.

Fase 3: El procedimiento enunciado en la fase anterior se
aplicard a los demas partidos politicos en orden sucesivo hasta
completar el numero de curules que les corresponda, siempre y
cuando en cada ejercicio no se sobrepase el limite de cuarenta
diputaciones por circunscripcion. En caso de que el resto
mayor de un partido se encuentre en una circunscripcion
en la que se hubieren distribuido las cuarenta diputaciones,
se le asignara su diputado de representacion proporcional
al siguiente resto mayor en la circunscripcion plurinominal

donde todavia hubiese curules por distribuir.

Fase 4. El procedimiento anterior se hara respetando las
dos restricciones que prevé la ley: todos los partidos politicos
contaran con el niumero exacto de diputados de representacion
proporcional que les corresponda de acuerdo con su votacion
nacional; y ninguna circunscripcion plurinominal podra tener

mas de cuarenta diputaciones.

Como se puede observar, la prelacion en el procedimiento
de asignaciéon una vez que se ha determinado que partido
politico se ubica en el caso de los limites de trescientos
diputados por ambos principios o0 en el de sobre representacion
del ocho por ciento de su votacion nacional emitida, es el que
se asigna en primer término al partido politico con mayor

namero de votos, y asi sucesivamente, en orden decreciente.

En el caso de que se tenga que asignar diputaciones por
el sistema de resto mayor, se debe seguir un criterio de

sistematicidad, es decir, si previamente se han asignado las
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diputaciones tomando en cuenta en primer lugar al partido con
mayor numero de votos, en esta fase, se debe seguir el mismo
método y por tanto, asignar en primer lugar al partido politico

con la mayor votacion.

Como resultado de los procedimientos respectivos de
asignacion y tomando en cuenta que aun faltaban catorce
curules por distribuir para completar el total de doscientos
diputados por el principio de representacion proporcional, la

responsable aplicé el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA EL
MECANISMO PARA LA APLICACION DE LA FORMULA DE
ASIGNACION DE LAS CURULES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS, QUE CORRESPONDAN A LOS PARTIDOS POLITICOS
CON BASE EN LOS RESULTADOS QUE OBTENGAN EN LA
JORNADA ELECTORAL A CELEBRARSE EL SIETE DE JUNIO DE

DOS MIL QUINCE”.

Esta Sala Superior advierte que la situacidon antes
seflalada, no es en demerito de candidato alguno, y mucho
menos de la representatividad que deben tener cada uno de los
partidos politicos, en la conformacion del organo legislativo,
sino que, como lo hizo la autoridad responsable, a efecto de
darle certeza a cada fuerza politica, asi como una
sistematicidad al procedimiento de distribucion de las curules
por el principio de representacion proporcional, hay que tomar
en cuenta como parametro de referencia en el procedimiento
respectivo, la representatividad de cada partido politico, lo que
se ve reflejada a través de la votacion, para fijar el orden en que
se deben realizar las asignhaciones de las curules por el

principio de representacion proporcional, cuando se trata de
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acudir a los remanentes de votacion, para cubrir, tanto el
namero de curules que les corresponden, como el limite
maximo de cuarenta escafios en cada circunscripcion

plurinominal.

En el caso bajo analisis, se advierte que en el acuerdo
impugnado en el recurso de mérito, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aplico lo estipulado en los preceptos
antes citados de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y que al ubicarse en el supuesto de
cubrir los escafios pendientes de distribuir en las distintas
circunscripciones plurinominales, acudié a los lineamientos

fijados en el diverso acuerdo antes citado.

Conforme con lo expuesto por el mencionado Consejo
General, particularmente, en el considerando 45, pagina treinta
y siete (37), del acuerdo impugnado, se advierte que la
autoridad determin6 que, conforme con los resultados
expresados, para la asignacion de curules debia considerarse
el mayor porcentaje de votacion obtenida por los institutos
politicos que participaban en esa fase, siguiendo un orden
decreciente de los votos remanentes que cada partido aun
tuviera, en cada circunscripcion plurinominal. Lo anterior, en la
inteligencia de que para la distribucion de curules en cada
circunscripcion, se iniciaria con el partido politico
participante que obtuvo la mayor votacion nacional,
seqguido del partido que obtuvo la segunda mayor votacion,
y asi sucesivamente, en orden decreciente hasta
contemplar la asighacion de las diputaciones que

corresponde a cada partido por circunscripcion
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plurinominal, y hasta distribuir cuarenta curules, en cada

unade ellas.

Por tanto, no asiste la razén a lo argumentado por el
recurrente, ya que esta Sala Superior considera que fue
correcto el proceder de la responsable, toda vez que, para la
distribucion de curules en cada circunscripcidon plurinominal, se
debe tomar en cuenta la representatividad que tiene cada
partido politico participante, esto es, se debe tener
presente la mayor votacion nacional, seguido del partido
gque obtuvo I|la segunda mayor votacién, y asi

sucesivamente.

Como se mencion6 la prioridad para la asignacion de
curules se encuentra en la fuerza politica expresada en la

votacion obtenida a nivel nacional por cada partido.

Por lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional estima que no
asiste la razén al recurrente en el presente recurso, cuando
aduce que la autoridad responsable transgredié el principio de
legalidad y seguridad juridica, al aplicar el acurdo
INE/CG89/2015, especificamente por lo que corresponde a la
votacion nacional emitida, y no la suma del resto mayor de
cada partido en las cinco circunscripciones plurinominales,
ya que tal violacion, le causa agravio, porque si el Consejo
General hubiere utilizado como criterio de resto mayor la suma
del resto mayor de cada partido en las cinco
circunscripciones plurinominales, se hubiere cambiado el
orden de los partidos politicos, quedando mejor ubicado

Movimiento Ciudadano.
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Lo anterior, porque como quedo expuesto en parrafos
precedentes, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aplicé lo estipulado en los preceptos asentados de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que al
ubicarse en el supuesto de cubrir los escafos pendientes de
distribuir en las distintas circunscripciones plurinominales,
acudié a los lineamientos fijados en el diverso acuerdo antes
citado, de ahi lo infundado del agravio en comento, que
mandataron las particularidades en el procedimiento y cuyo
acuerdo adquirio definitividad y firmeza al no haberse

impugnado en su oportunidad.

De igual forma, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, estima que el concepto de
agravio expresado por Dora Elia Garcia Estrada, recurrente en el
recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-572/2015, resulta infundado, en atencion

a los siguientes razonamientos.

De conformidad con lo establecido en los articulos
transcritos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Acuerdo INE/CG89/2015, relativo a la
asignacion de curules por el Principio de Representacion
Proporcional en la Camara de Diputados, cada circunscripcion

plurinominal tendra que contar con cuarenta diputaciones.

Al respecto, cabe recordar que de acuerdo con el articulo
16, parrafo 3, de la citada ley general, por resto mayor de votos
se entiende el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucion

de curules mediante el cociente de distribucion
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En ese tenor, de la correcta inteleccion de las
prescripciones normativas precisadas en el marco teorico de la
presente ejecutoria, permiten concluir que para la asignacion por
resto mayor es necesario determinar el nimero de votos que
los partidos politicos no hubieran utilizado en el reparto por
cociente natural, el cual se obtiene al restar de la votacion
nacional emitida el nimero de votos empleados por cociente de

distribucion y la diferencia sera lo que constituye el resto mayor.

En el contexto apuntado aplicado al caso concreto, se
advierte que una vez realizada la operacion aritmética para
determinar el cociente de distribucion para la asignacion de
curules, la autoridad responsable otorgd a Encuentro Social ocho

diputaciones.

Asi, en primer lugar, conforme al marco legal asigno siete

diputaciones por cociente de distribucion.

Ahora bien, de la tabla que se inserta a continuacion
(consultable en la foja cuarenta y tres del acto reclamado) en lo
gue interesa se advierte que a Encuentro Social aun se le tenia
que asignar una diputacion; ademas, en la segunda
circunscripcion plurinominal hasta ese momento, estaban

distribuidas treinta y siete curules, faltando tres para cumplir con

el limite legal.
CIRCUNSCRIPCION POR
PARTIDO
. ASIGNAR
POLITICO TOTAL
1A 2A 3A 4A 5A POR
NACIONAL
PARTIDO
Encuentro Social | 1 1 1 2 2 7 1
Total 38 37 38 36 37 186 14
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Por asignar por
Circunscripcién

N
1w
Ny
TS
1o
N

En el caso, sefial6 que para asignar las curules faltantes
utilizaria el criterio de resto mayor, siguiendo el orden decreciente
de los votos no utilizados en la asignacion de curules.

Por consiguiente, en lo que toca a la segunda
circunscripcion plurinominal a quienes se les asignd las
diputaciones faltantes bajo el criterio de resto mayor, fueron a los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista

de México y Morena.

3 CIRCUNSCRIPCION
PARTIDO POLITICO NACIONAL TOTAL
1A |2A |3A |4A |5A

Partido Accién Nacional 1 1 1 3
Partido de la___ Revolucién

N 1 1 1 3
Democrética
Partido _Verde Ecologista _de 1 1
México - - -
Movimiento Ciudadano 1 1
Nueva Alianza 1 1 2
Morena 1 1 2
Encuentro Social 1 1
Total 2 3 2 4 3 14

Ademas, cabe precisar que con las tres diputaciones
asignadas, en la segunda circunscripcion se alcanzo el limite de
diputados autorizado por la Ley, esto es que cada circunscripcion

plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.

De ahi que sea correcto lo razonado por la autoridad
responsable en el sentido de que a Encuentro Social, en
principio, por resto mayor le corresponderia un diputado en la
segunda circunscripcion plurinominal. Empero, hechas las rondas

de asignacion bajo ese mecanismo, la demarcacion ya contaba
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con cuarenta diputados, por lo que atendiendo al remanente
de votos, lo procedente es asignar a ese instituto politico un

diputado en la primera circunscripcion plurinominal.

PARTIDO
POLITICO CIRCUNSCRIPCION REMANENTE CURULES
NACIONAL
PRIMERA 63,481.47 1
SEGUNDA 77,769.14
Encuentro
] TERCERA 7,798.57
Social
CUARTA 22,418.94
QUINTA 45,035.59

Como se aprecia, en la primera circunscripcion
plurinominal el remanente de votos fue de 63,481.17 (sesenta y
tres mil cuatrocientos ochenta y uno punto diceisiete), cifra
superior a la anotada en la primera, tercera, cuarta y quinta

circunscripciones plurinominales.

En las relatadas condiciones, este organo
colegiadoconsidera correcta la determinaciéon de la autoridad
responsable de otorgar la diputacién faltante a la primera
circunscripcion plurinominal, porque de atender la pretension de
la recurrente se rebasaria el limite de curules permitido por la Ley
al tener cuarenta y un escafios, de ahi lo infundado del agravio

formulado por Dora Elia Garcia Estrada.

Asignacion incorrecta de diputaciones al Partido

Accion Nacional en las cinco circunscripciones.

Tal como se observa en la transcripcion del agravio en
estudio, la recurrente aduce que al Partido Accion Nacional le

fueron asignadas menos diputaciones quince (15) en la
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segunda circunscripcion plurinominal, de las que en su

concepto en realidad le correspondian veintidos (22).

También alega que en las demas circunscripciones
plurinominales se asignaron mas diputaciones de las que les
correspondia, y que esto se debid6 a que la autoridad
responsable realiz6 una sola férmula y no distintas, lo cual

afirma la recurrente que le causa agravio.
Los motivos de inconformidad son infundados.

Esto es asi, en principio, porque la recurrente no expresa

cudl es el fundamento legal en el que sustenta sus

afirmaciones.

Es decir, segun la actora, al partido politico que la postul
le fueron asignadas las diputaciones de manera incorrecta, y al
efecto expresa la votacion recibida por el Partido Accién
Nacional por circunscripcion plurinominal, las diputaciones que
en cada una le fueron asignadas por la autoridad responsable y

las asignaciones que en concepto de la impugnante debian ser.

Lo anterior es dable exponerlo en el cuadro siguiente:

. ASIGNACION
CIRCUNSCRIPCION VOTACION ASIGIII\I\IAI\ECION SEGUN LA

RECURRENTE
PRIMERA 1,792,239 13 10
SEGUNDA 2,708,355 15 22
TERCERA 1,280,757 8 7
CUARTA 1,147,733 8 6
QUINTA 1,450,418 9 8
TOTAL 8,379,502 53 53

Ahora bien, como se ha dicho, la actora no expresa cudl

es el fundamento en el que se sustentan sus afirmaciones, en
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cuanto a las asignaciones que a su decir correspondia hacer al
Partido Accion Nacional en las cinco circunscripciones
plurinominales, particularmente la segunda; y en ese sentido

sus alegaciones resultan infundadas.

Lo anterior es gran relevancia, toda vez que como se vera
enseguida, la asignacion realizada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral se sustenta es disposiciones
especificas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en los acuerdos emitidos por la propia autoridad

administrativa electoral nacional.

En efecto, en la resolucion reclamada se parte de las
bases dispuestas en el articulo 54 de la Constitucion General
de la Republica, para realizar el procedimiento de asignacion;

precepto el cual establece lo siguiente:

“Articulo 54. La elecciéon de los 200 diputados segun el
principio de representacion proporcional y el sistema de
asignacion por listas regionales, se sujetard a las siguientes
bases y a lo que disponga la ley:

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas
regionales, debera acreditar que participa con candidatos a
diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos
distritos uninominales;

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra
derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio
de representacion proporcional;

lll. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores,
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le seran
asignados por el principio de representacion proporcional, de
acuerdo con su votacion nacional emitida, el numero de
diputados de su lista regional que le corresponda en cada
circunscripcion plurinominal. En la asignacion se seguira el
orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes;

91



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

IV. Ningun partido politico podr4 contar con méas de 300
diputados por ambos principios.

V. En ningln caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Cadmara que exceda en ocho puntos a
su porcentaje de votacién nacional emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacion
nacional emitida mas el ocho por ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones lll, IVy V
anteriores, las diputaciones de representacion proporcional que
resten después de asignar las que correspondan al partido
politico que se halle en los supuestos de las fracciones IV o V,
se adjudicaran a los demas partidos politicos con derecho a
ello en cada una de las circunscripciones plurinominales, en
proporcion directa con las respectivas votaciones nacionales
efectivas de estos Ultimos. La ley desarrollard las reglas y
férmulas para estos efectos.

Asimismo, en la resolucibn en comento también se
observa que se siguié el procedimiento integrado por los
articulos 15, 16, 17, 18, 19 y al 20 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, que disponen:

“Articulo 15.

1. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los
votos depositados en las urnas. Para los efectos de la
aplicacion de la fraccion Il del articulo 54 de la Constitucion, se
entiende por votacion valida emitida la que resulte de deducir
de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados.

2. En la aplicacion de la fraccion 1l del articulo 54 de la
Constitucion, para la asignacion de diputados de
representacion proporcional, se entendera como votacion
nacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos
para Candidatos Independientes y los votos nulos.

3. Ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios. En ningun caso, un partido
politico podréa contar con un niumero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la Camara
que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido politico
que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un

92



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la
suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el
ocho por ciento”.

“Articulo 16.

1. Para la asignaciébn de diputados de representacion
proporcional conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 54 de la Constitucion, se procedera a la aplicacion de
una formula de proporcionalidad pura, integrada por los
siguientes elementos:

a) Cociente natural, y
b) Resto mayor.

2. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion
nacional emitida entre los 200 diputados de representacion
proporcional.

3. Resto mayor: es el remanente més alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la
distribucién de curules mediante el cociente natural. El resto
mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir”.

“Articulo 17.

1. Una vez desarrollada la férmula prevista en el articulo
anterior, se observara el procedimiento siguiente:

a) Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada
partido politico, conforme al nUmero de veces que contenga su
votacion el cociente natural, y

b) Los que se distribuirian por resto mayor si después de
aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por repartir,
siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para
cada uno de los partidos politicos en la asignaciéon de curules.

2. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucién, para lo cual al partido politico
cuyo numero de diputados por ambos principios exceda de
300, o su porcentaje de curules del total de la Camara exceda
en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida, le
serdn deducidos el numero de diputados de representacion
proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos,
asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos
politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

3. Una vez deducido el nimero de diputados de representacion
proporcional excedentes, al partido politico que se haya
ubicado en alguno de los supuestos del parrafo anterior se le
asignaran las curules que les correspondan en cada
circunscripcion, en los siguientes términos:
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a) Se obtendra el cociente de distribucién, el cual resulta de
dividir el total de votos del partido politico que se halle en este
supuesto, entre las diputaciones a asignarse al propio partido;

b) Los votos obtenidos por el partido politico en cada una de
las circunscripciones se dividirAdn entre el cociente de
distribucion, asignando conforme a niumeros enteros las curules
para cada una de ellas, y

c) Si aun quedaren diputados por asignar se utilizara el método
del resto mayor, previsto en el articulo anterior”.

“Articulo 18.

1. Para la asignaciéon de diputados de representacion
proporcional en el caso de que se diere el supuesto previsto
por la fraccion VI del articulo 54 de la Constitucion, se
procedera como sigue:

a) Una vez realizada la distribucién a que se refiere el articulo
anterior, se procedera a asignar el resto de las curules a los
demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos
siguientes:

I. Se obtendra la votacidon nacional efectiva. Para ello se
deduciran de la votacion nacional emitida los votos del o los
partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de
los limites establecidos en las fracciones IV o V del articulo 54
de la Constitucion;

II. La votacidon nacional efectiva se dividira entre el nimero de
curules por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural;

[ll. La votacion nacional efectiva obtenida por cada partido se
dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado en
nameros enteros sera el total de diputados que asignar a cada
partido, y

IV. Si aun quedaren curules por distribuir se asignaran de
conformidad con los restos mayores de los partidos.

2. Para asignar los diputados que les correspondan a cada
partido politico, por circunscripcion plurinominal, se procedera
como sigue:

a) Se obtendra la votacion efectiva por circunscripcion, que
sera la que resulte de deducir la votacion del o los partidos
politicos que se ubiquen en los supuestos previstos en las
fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion, en cada
una de las circunscripciones;

b) La votacién efectiva por circunscripcion se dividira entre el
namero de curules pendientes de asignar en cada
circunscripcion plurinominal, para obtener el cociente de
distribucion en cada una de ellas;

c) La votacion efectiva de cada partido politico en cada una de
las circunscripciones plurinominales se dividira entre el cociente
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de distribucion siendo el resultado en nimeros enteros el total
de diputados por asignar en cada circunscripcion plurinominal,

y

d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el
resto mayor de votos que cada partido politico tuviere en las
circunscripciones, hasta agotar las que le correspondan, en
orden decreciente, a fin de que cada circunscripcion
plurinominal cuente con cuarenta diputaciones”.

“Articulo 19.

1. Determinada la asignacion de diputados por partido politico a
gue se refieren los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 17
de esta Ley y para el caso de que ningun partido politico se
ubicara en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucion, se procedera como sigue:

a) Se dividira la votacion total de cada circunscripcion, entre
cuarenta, para obtener el cociente de distribucion;

b) La votacién obtenida por partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales se dividird entre el cociente de
distribucion, el resultado en numeros enteros sera el total de
diputados que en cada circunscripcion plurinominal se le
asignaran, y

c) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el
resto mayor de votos que cada partido politico tuviere, hasta
agotar los que le correspondan, en orden decreciente, a fin de
que cada circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta
diputaciones”.

“Articulo 20.

1. En todos los casos, para la asignacién de los diputados por
el principio de representacion proporcional se seguird el orden
que tuviesen los candidatos en las listas regionales
respectivas”.

Como se ha dicho, en el acuerdo reclamado se advierte
gue la autoridad responsable se apeg6 a lo establecido tanto en

la Carta Magna como en la Ley general, pues siguio los pasos

siguientes:
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o Realizé el computo total de la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional, atento el

concepto legal de “votacion total emitida”.

° Determind la votacion valida emitida, deduciendo los

votos nulos y de los candidatos no registrados.

o Resolvio la votacién nacional emitida, excluyendo
los votos de los partidos que no obtuvieron el 3% (tres por
ciento), de los candidatos independientes y los no registrados,

asi como los votos nulos.

o Realizé un primer calculo de asignacion preliminar
de doscientos diputados por el principio de representacion

proporcional, por cociente natural y resto mayor.
Para ello siguio la formula establecida en La ley:

Cociente natural: Votacion Nacional Emitida treinta y cinco
millones seiscientos noventa y cinco mil cuatrocientos dieciséis
(35,695,416) votos dividido entre doscientas (200) diputaciones,
cuyo resultado es igual a ciento setenta y ocho mil

cuatrocientos setenta y siete punto cero ocho (178,477.08).

. Hizo la verificacion de limites de la
sobrerrepresentacion y resolvié que el Partido Revolucionario
Institucional superaba en diecisiete (17) diputaciones el limite
maximo previsto en el articulo 54, fraccion V, de la Constitucion
General de la Republica y correlativos de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, la autoridad responsable procedié a

realizar el ajuste del partido politico sobrerrepresentado
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(finalmente se le asignaron cuarenta y ocho (48) curules, de

sesenta y cinco (65) que habian resultado del calculo inicial).

o Una vez realizado el ajuste que antecede la
autoridad responsable, en términos de la fraccion VI del articulo
54 constitucional, procedio a la determinacion diputaciones a
los partidos politicos no sobrerrepresentados (restaban ciento
cincuenta y dos (152) diputaciones para ser asignadas) a traves
de un nuevo cociente natural, puesto que ya habia quedado

excluida la votacion del Partido Revolucionario Institucional.

Al Partido Accion Nacional finalmente se le otorgaron
cincuenta y tres (53) diputaciones y su asignacion entre las
cinco circunscripciones se hizo en observancia a lo dispuesto

en la Constitucion federal y en la citada Ley General.

A fin de acreditar lo anterior, y dada la complejidad del
seguimiento del procedimiento, se expone la parte conducente

de la resolucion reclamada:

“45. Conforme con lo establecido en el parrafo 2 del articulo 18 de la Ley
General, para asignar el numero de Diputados que le corresponda a
cada partido politico por Circunscripcion, se realizara lo siguiente:

"(...) @) Se obtendra la votacién efectiva por Circunscripcion, que sera la
gue resulte de deducir la votacion del o los partidos politicos que se
ubiguen en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo
54 de la Constitucidon, en cada una de las circunscripciones; b) La
votacion efectiva por Circunscripcion se dividird entre el nimero de
curules pendientes de asignar en cada Circunscripcion Plurinominal,
para obtener el cociente de distribucion en cada una de ellas; (...).La
aplicacién de estas normas se aprecia en el cuadro que sigue:

CIRCUNSCRIPCION VOTACION VOTACION DEL | VOTACION CURULES COCIENTE DE
NACIONAL EMITIDA PARTIDO EFECTIVA | PENDIENTES | DISTRIBUCION
POR REVOLUCIONARIO| (C)=A-B (D) (E)=CID
CIRCUNSCRIPCION | INSTITUCIONAL
(A) (B)
PRIMERA 6,629,435 2,336,569 4,292,866 30 143,095.53
SEGUNDA 7,876,851 2,689,712 5,187,139 29 178,866.86
TERCERA 7,086,446 2,334,043 4,752,403 30 158,413.43
CUARTA 6,467,060 1,585,747 4,881,313 34 143,568.03
QUINTA 7,635,624 2,690,886 4,944,738 29 170,508.21
TOTAL 35,695,416 11,636,957 24,058,459 152
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"c) La votaciéon efectiva de cada partido politico en cada una de
las Circunscripciones Plurinominales se dividira entre el cociente de
distribucion siendo el
Diputados por asignar en cada Circunscripcién Plurinominal, (...)" De
cuya aplicacion resulta lo siguiente:

resultado en numeros enteros el

total

de

PARTIDO CIRCUNSCRIPCION VOTACION COCIENTE DE RESULTADO | CURULES
POLITICO EFECTIVA POR | DISTRIBUCION POR (C)=A/B
NACIONAL CIRCUNSCRIPCION | CIRCUNSCRIPCION
) ®)
Partido Accion  |PRIMERA 1,790,937 143,095.53 1252 12
Nacional SEGUNDA 2,707,710 178,866.86 15.14 15
TERCERA 1,280,757 158,413.43 8.08 8
CUARTA 1,147,713 143,568.03 7.99 7
QUINTA 1,450,418 170,508.21 851 8
Partido de la PRIMERA 316,598 143,095.53 221 2
Revolucién SEGUNDA 479,996 178,866.86 2.68 2
Democratica TERCERA 022,941 158,413.43 5.83 5
CUARTA 1,259,498 143,568.03 8.77 8
QUINTA 1,356,288 170,508.21 7.95 7
Partido Verde PRIMERA 299,898 143,095.53 2.10 2
Ecologista de SEGUNDA 569,775 178,866.86 3.19 3
México TERCERA 1,141,491 158,413.43 7.21 7
CUARTA 401,659 143,568.03 2.80 2
QUINTA 344,347 170,508.21 2.02 2
Movimiento PRIMERA 1,026,591 143,095.53 7.17 7
Ciudadano SEGUNDA 465,741 178,866.86 2.60 2
TERCERA 225,516 158,413.43 1.42 1
CUARTA 366,648 143,568.03 2.55 2
QUINTA 346,567 170,508.21 2.03 2
Nueva Alianza PRIMERA 286,959 143,095.53 2.01 2
SEGUNDA 364,309 178,866.86 2.04 2
TERCERA 208,688 158,413.43 1.32 1
CUARTA 299,482 143,568.03 2.09 2
QUINTA 327,188 170,508.21 1.92 1
Morena PRIMERA 365,306 143,095.53 2.55 2
SEGUNDA 342,972 178,866.86 1.92 1
TERCERA 806,798 158,413.43 5.09 5
CUARTA 1,096,758 143,568.03 7.64 7
QUINTA 733,878 170,508.21 4.30 4
Encuentro PRIMERA 206,577 143,095.53 1.44 1
Social SEGUNDA 256,636 178,866.86 1.43 1
TERCERA 166,212 158,413.43 1.05 1
CUARTA 309,555 143,568.03 2.16 2
QUINTA 386,052 170,508.21 2.26 2

Como resultado de los procedimientos previamente descritos, hasta el
momento se tiene la distribucién de Diputados por el Principio de
Representaciéon Proporcional siguiente:

PARTIDO POLITICO NACIONAL [CIRCUNSCRIPCION TOTAL [POR
ASIGNAR
POR
PARTIDO

1A 2A 3A 4A 5A

Partido Accion Nacional 12 15 8 7 8 50 3

Partido Revolucionario Institucional (10 11 10 6 11 48 0

Partido de la Revoluciéon 2 2 5 8 7 24 3

Democréatica

Partido Verde Ecologista de México |2 7 2 2 16 2

Movimiento Ciudadano 7 2 1 2 2 14 1

Nueva Alianza 2 2 1 2 1 8 2
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Morena 2 1 5 7 4 19 2
Encuentro Social 1 1 1 2 2 7 1
Total 38 37 38 36 37 186 14
Por asignar por Circunscripcion |2 3 2 4 3 14

"d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
Diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el resto
mayor de votos que cada partido politico tuviere en las
circunscripciones, hasta agotar las que le correspondan, en orden
decreciente, a fin de que cada Circunscripcién Plurinominal cuente con
cuarenta diputaciones."

En virtud de lo anterior, ain quedan 14 curules por distribuir para
completar el total de doscientos Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional.

En consecuencia, procede aplicar el "Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se determina el mecanismo para la
aplicacion de la Formula de asignacion de las curules por el Principio de
Representacion Proporcional en la Camara de Diputados, que
correspondan a los partidos politicos con base en los resultados que
obtengan en la Jornada Electoral a celebrarse el siete de junio de dos mil
quince”, en el cual se establece que:

"Para la asignhacion de curules de Representacion Proporcional en la
Camara de Diputados se seguiran los pasos sefialados en los articulos 15
a 20 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
segln corresponda. En la parte final del procedimiento relativo a los
articulos 18, parrafo 2, inciso d) y 19, parrafo 1, inciso c) de la mencionada
Ley, se llevaran a cabo las Fases siguientes:

Fase 1: En caso de que después de aplicarse el cociente de distribuciéon
quedasen diputaciones por distribuir a los partidos politicos, el orden de
prelacion para la asignacién de las curules restantes se fijara tomando
como criterio la votacién nacional emitida, esto es, primero se le asignara
al partido politico con la mayor votacién nacional v asi sucesivamente. Sin
embargo, en caso de gue algun partido quedase dentro de los supuestos
previstos por las fracciones IV o V del articulo 54 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a este partido le seran
asignadas las curules que le corresponden conforme a los procedimientos
que sefiala la lev, v _en consecuencia, quedarad fuera de las fases
siguientes de este procedimiento, con fundamento en la fraccién VI del
mismo precepto constitucional. En el caso de que ningun partido politico
se ubique en los supuestos de las restricciones sefialadas en las
fracciones IV o V del articulo 54 de la Constitucién, todos los partidos
entrardn a la asignacion.

Fase 2: Una vez determinado el partido con mayor votacion nacional,
que no se encuentre dentro de los supuestos previstos por las fracciones
IV o V del articulo 54 de la Constitucién, y en el caso de que le faltasen
diputaciones por asignar, se le otorgardn de conformidad con el
mecanismo de resto mayor en las circunscripciones correspondientes.

Fase 3: El procedimiento enunciado en la fase anterior se aplicara a los
demdas partidos politicos en orden sucesivo hasta completar el nUmero de
curules que les corresponda, siempre y cuando en cada ejercicio no se
sobrepase el limite de cuarenta diputaciones por Circunscripcién. En caso
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de que el resto mayor de un partido se encuentre en una Circunscripcién
en la que se hubieren distribuido las cuarenta diputaciones, se le
asignara su Diputado de Representacién Proporcional al siguiente resto
mayor en la Circunscripciéon donde todavia hubiese curules por distribuir.

Fase 4: El procedimiento anterior se hara respetando las dos restricciones
gque prevé la ley: todos los partidos politicos contardn con el nimero
exacto de Diputados de Representacion Proporcional que les corresponda
de acuerdo con su votacién nacional; y ninguna Circunscripcion podra
tener mas de cuarenta diputaciones."

En relacion con los mecanismos para la aplicacion de la Formula de
asignacion de las curules por el Principio de Representacion
Proporcional en la Camara de Diputados, aprobados por este Consejo
General para los afios 2003, 2006 y 2009, cabe destacar que la H. Sala
Superior, al resolver los expedientes identificados con las claves SUP-
REC-057/2003; SUP-JDC-1617/2006; asi como SUP-REC-67/2009,
SUP-REC-68/2009, SUP-REC-69/2009, SUP-JDC-658/2009, SUP-JDC-
659/2009, SUP-JDC-660/2009 y SUP-JDC-661/2009, ACUMULADOS,
se ha pronunciado sobre la validez y aplicacién de dichos mecanismos
de indole practico, que permiten el cabal cumplimiento de las
disposiciones que regulan la Férmula de asignacién de diputaciones por
este principio.

De acuerdo con lo sefalado, el Consejo General, en cumplimiento de
lo previsto en los articulos 15, 16, 17, 18, y 20 de la Ley General, asi
como del Acuerdo citado, procedid a desahogar las fases para la
asignacion de curules de Representacion Proporcional en la H. Camara
de Diputados. Para tales efectos, en primer lugar determiné el orden de
prelacion de los partidos politicos segun la votacion nacional emitida, a
saber:

PARTIDO POLITICO NACIONAL VOTACION
Partido Accion Nacional 8,377,535
Partido de la Revolucién Democréatica 4,335,321
PARTIDO POLITICO NACIONAL VOTACION
Morena 3,345,712
Partido Verde Ecologista de México 2,757,170
Movimiento Ciudadano 2.431.063
Nueva Alianza 1.486.626
Encuentro Social 1,325,032

Posteriormente, este Consejo General calcula los restos mayores de
votos al multiplicar el cociente de distribucién por el nUmero entero de
curules asignadas a cada partido politico en una primera ronda. En
seguida, el resultado se resta a la votacién obtenida por los partidos
politicos en cada Circunscripcion, de lo cual resultan los restos
mayores de votos de los partidos politicos en cada Circunscripcion, los
cuales en orden descendente de prelacion les podrd asignar una
diputacion, siempre que no se exceda el numero de curules a las que
tiene derecho cada instituto politico ni las cuarenta diputaciones que
deberan asignarse por cada Circunscripcion Plurinominal, lo cual se
expresa en el cuadro siguiente:
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PARTIDO CIRCUNSCRIPCION VOTACION COCIENTE DE NUMERO VOTOS REMANEN
POLITICO EFECTIVA POR DISTRIBUCION | DIPUTADO | UTILIZADOS TE DE
NACIONAL CIRCUNSCRIPCION POR | s(©)=AB (D)=BxC | VOTOS (E)
A CIRCUNS{%RIPCIO =AD
Partido Accion [PRIMERA 1.790.937 143.095.53 12 1.717.146.40 |73.790.60
Nacional SEGUNDA 2,707,710 178,866.86 15 2,683,002.93 [24,707.07
TERCERA 1,280,757 158,413.43 8 1,267,307.47 [13,449.53
CUARTA 1.147.713 143.568.03 7 1.004.976.21 [142.736.79
QUINTA 1,450,418 170,508.21 8 1,364,065.66 [86,352.34
Partido de la [PRIMERA 316,598 143,095.53 2 286.191.07 30.406.93
Revolucion SEGUNDA 479,996 178,866.86 2 357,733.72 _ |122,262.28
Democratica [TERCERA 922,941 158,413.43 5 792,067.17 130,873.83
CUARTA 1,259,498 143,568.03 8 1,148,544.24 [110,953.76
QUINTA 1,356,288 170,508.21 7 1,193,557.45 [162,730.55
Partido Verde [PRIMERA 299,898 143,095.53 2 286,191.07 13,706.93
Ecologista de  [SEGUNDA 569.775 178.866.86 3 536.600.59 33.174.41
México TERCERA 1,141,491 158,413.43 7 1,108,894.03 [32,596.97
CUARTA 401,659 143,568.03 2 287,136.06 114,522.94
QUINTA 344,347 170,508.21 2 341,016.41 3,330.59
Movimiento PRIMERA 1,026,591 143,095.53 7 1,001,668.73 |24,922.27
Ciudadano SEGUNDA 465,741 178,866.86 2 357,733.72 108,007.28
TERCERA 225516 158,413.43 1 158,413.43 67,102.57
CUARTA 366,648 143,568.03 2 287,136.06 79,511.94
QUINTA 346,567 170,508.21 2 341,016.41 5,550.59
Nueva Alianza [PRIMERA 286,959 143,095.53 2 286,191.07 767.93
SEGUNDA 364,309 178,866.86 2 357,733.72 6,575.28
TERCERA 208,688 158,413.43 1 158,413.43 50,274.57
CUARTA 299,482 143,568.03 2 287,136.06 12,345.94
QUINTA 327,188 170,508.21 1 170,508.21 156,679.79
Morena PRIMERA 365,306 143,095.53 2 286,191.07 79,114.93
SEGUNDA 342972 178,866.86 1 178,866.86 164,105.14
TERCERA 806,798 15841343 5 792,067.17 14,730.83
CUARTA 1,096,758 143568.03 7 1,004,976.21 91,781.79
QUINTA 733,878 170,508.21 4 682,032.83 51,845.17
Encuentro PRIMERA 206,577 143,095.53 1 143,095.53 63,481.47
Social SEGUNDA 256,636 178.866.86 1 178.866.86 77.769.14
TERCERA 166,212 15841343 1 15841343 779857
CUARTA 309,555 143,568.03 2 287,136.06 22,418.94
QUINTA 386,052 170,508.21 2 341,016.41 45,035.59

A continuacion se realiza la distribucion de Diputados por el método de
resto mayor, siguiendo un orden de prelacion decreciente entre los
remanentes de votos de los partidos politicos en cada Circunscripcion,
conforme a la informacién siguiente:

PARTIDO POLITICO NACIONAL CIRCUNSCRIPCION REMANENTE DE
VOTACION
Partido Accién Nacional PRIMERA 73,790.60
SEGUNDA 24,707.07
TERCERA 13,449.53
CUARTA 142,736.79
QUINTA 86,352.34
Partido de la Revolucién Democratica |PRIMERA 30,406.93
SEGUNDA 122,262.28
TERCERA 130,873.83
CUARTA 110,953.76
QUINTA 162,730.55
Partido Verde Ecologista de PRIMERA 13,706.93
SEGUNDA 33,174.41
TERCERA 32,596.97
CUARTA 114,522.94
QUINTA 3,330.59
Movimiento Ciudadano PRIMERA 24,922.27
SEGUNDA 108,007.28
TERCERA 67,102.57
CUARTA 79,511.94
QUINTA 5,550.59
Nueva Alianza PRIMERA 767.93
SEGUNDA 6,575.28
TERCERA 50,274.57
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CUARTA 12,345.94
QUINTA 156,679.79

Morena PRIMERA 79,114.93
SEGUNDA 164,105.14
TERCERA 14,730.83
CUARTA 91,781.79
QUINTA 51,845.17

Encuentro Social PRIMERA 63,481.47
SEGUNDA 77,769.14
TERCERA 7,798.57
CUARTA 22,418.94
QUINTA 45,035.59

Conforme a los resultados del cuadro anterior, para la asignacion de
curules debe considerarse el mayor porcentaje de votacién obtenida por
los institutos politicos que participan en esta fase, siguiendo un orden
decreciente de los votos remanentes de los partidos en cada
Circunscripcion Plurinominal. Lo anterior, en la inteligencia de que para
la distribucidon de curules por Circunscripcion, se iniciara con el partido
politico participante que obtuvo la mayor votacion nacional, seguido del
partido que obtuvo la segunda mayor votacién, y asi sucesivamente, en
orden decreciente hasta completar la asignacion de las diputaciones
gue corresponde a cada partido por Circunscripcion, hasta distribuir
cuarenta curules en cada una de ellas.

De las operaciones descritas se obtiene la asignacién por resto mayor a
cada partido politico por Circunscripcion, tal como se aprecia en la tabla
siguiente

PARTIDO CIRCUNSCRIPCION REMANENTE CURULES
POLITICO
NACIONAL
Partido Accién PRIMERA 73,790.60 1
Nacional SEGUNDA 24,707.07
TERCERA 13,449.53
CUARTA 142,736.79 1
QUINTA 86,352.34 1
Partido de la PRIMERA 30,406.93
Revolucién SEGUNDA 122,262.28 1
Democratica TERCERA 130,873.83 1
CUARTA 110,953.76
QUINTA 162,730.55 1
Partido Verde PRIMERA 13,706.93
Ecologista de SEGUNDA 33,174.41 1
México TERCERA 32,596.97
CUARTA 114,522.94 1
QUINTA 3,330.59
Movimiento PRIMERA 24,922.27
Ciudadano SEGUNDA 108,007.28
TERCERA 67,102.57
CUARTA 79,511.94 1
QUINTA 5,550.59
PARTIDO CIRCUNSCRIPCION REMANENTE CURULES
POLITICO
NACIONAL
Nueva Alianza PRIMERA 767.93
SEGUNDA 6,575.28
TERCERA 50,274.57 1
CUARTA 12,345.94
QUINTA 156,679.79 1
Morena PRIMERA 79,114.93
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SEGUNDA 164,105.14 1
TERCERA 14,730.83
CUARTA 91,781.79 1
QUINTA 51,845.17
Encuentro Social PRIMERA 63,481.47 1
SEGUNDA 77,769.14
TERCERA 7,798.57
CUARTA 22,418.94
QUINTA 45,035.59

En consecuencia, los partidos politicos que participan en esta fase de
distribucion, tienen derecho a que se les asigne el total de diputaciones
por resto mayor, que se indica a continuacion:.

PARTIDO POLITICO NACIONAL CIRCUNSCRIPCION TOTAL
1A 2A 3A 4A 5A

Partido Accién Nacional 1 1 1 3
Partido de la Revolucién 1 1 1 3
Democratica

Partido Verde Ecologista de México 1 1 2
Movimiento Ciudadano 1 1
Nueva Alianza 1 1 2
Morena 1 1 2
Encuentro Social 1 1
Total 2 3 2 4 3 14

Cabe destacar que al Partido Movimiento Ciudadano se le asignaron 14
diputaciones por cociente de distribucion, por lo que necesita una mas
por resto mayor para obtener las 15 curules que le corresponden. No
obstante, en principio, por resto mayor le corresponderia distribuir un
diputado en la segunda Circunscripcién Plurinominal. Sin embargo,
hechas las rondas de asignacion bajo dicho mecanismo, se tiene que
dicha Circunscripcién ya cuenta con cuarenta Diputados, por lo que,
con base en el principio de certeza y de conformidad con el Acuerdo
citado, en cuanto al numero total de Diputados que conforman cada
Circunscripcién, lo procedente es asignar a dicho instituto politico un
diputado en la Cuarta Circunscripcion

Por lo que hace al Partido Politico denominado Encuentro Social se le
asignaron 7 diputaciones por cociente de distribucion, por lo que
necesita una mas por resto mayor para obtener las 8 curules que le
corresponden. No obstante, en principio, por resto mayor le
corresponderia distribuir un diputado en la Segunda Circunscripcion
Plurinominal. Sin embargo, hechas las rondas de asignaciéon bajo dicho
mecanismo, se tiene que dicha Circunscripcién ya cuenta con cuarenta
Diputados, por lo que lo procedente es asignar a dicho instituto
politico un Diputado en la Primera Circunscripcion.

46. Una vez efectuada la asignacion de diputaciones por el método de
cociente natural y de resto mayor en todas sus fases, la asignacion
final de las doscientas curules de Representacion Proporcional por
Circunscripcion, correspondientes a cada partido politico, queda de la
manera siguiente:

PARTIDO POLITICO NACIONAL CIRCUNSCRIPCION TOTAL
1A 2A 3A 4A 5A
Partido Accién Nacional 13 15 8 8 9 53

103



SUP-REC-582/2015

Y ACUMULADOS

Partido Revolucionario Institucional 10 11 10 6 11 48
Partido de la Revolucion 2 3 6 8 8 27
Democratica

Partido Verde Ecologista de México 2 4 7 3 2 18
Movimiento Ciudadano 7 2 1 3 2 15
Nueva Alianza 2 2 2 2 2 10
Morena 2 2 5 8 4 21
Encuentro Social 2 1 1 2 2 8

Total 40 40 40 40 40 200

Como se observa, la autoridad responsable realiz6 la
asignacion de diputados de acuerdo con lo previsto en los
articulos 54, fraccion VI, de la Constitucion federal; 18 y 19 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Precisamente, en términos del articulo 18, apartado 2,
incisos a), b), ¢), d) y e), de la citada Ley General, es de
observarse que en la asighacion de diputados a cada partido
politico, por circunscripcion plurinominal, se siguio el

procedimiento normativo, puesto que:

a) Se obtuvo la votacién efectiva por circunscripcion
plurinominal, que consistio en restar la votaciéon del Partido
Revolucionario  Institucional en cada wuna de las

circunscripciones plurinominales;

b) La votacion efectiva por circunscripcion plurinominal se
dividio entre el niumero de curules pendientes de asignar en
cada circunscripcion plurinominal, para obtener el cociente de

distribucion en cada una de ellas;

c) La votacion efectiva de cada partido politico en cada
una de las circunscripciones plurinominales se dividio entre el
cociente de distribucion; el resultado dio en nimeros enteros el
total de diputados por asignar en cada circunscripcion

plurinominal, y
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d) Después de aplicarse el cociente de distribucion
guedaren diputados por distribuir a los partidos politicos, se
utilizo el resto mayor de votos que cada partido politico tuviere
en las circunscripciones plurinominales, hasta agotar las que le
correspondian, en orden decreciente, a fin de que cada

circunscripcion plurinominal quedara con cuarenta diputaciones.

Lo hasta aqui expuesto es apto para poner de manifiesto
la manera en que la resolucion impugnada fue fundada y
motivada, a fin de realizar la asignhacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, en lo que a la materia

de la impugnacion se refiere.

Dicha argumentacion contrasta con lo que la parte
recurrente aduce como agravio, pues inclusive, las cifras que se
citan en la demanda no son del todo coincidentes con las
contenidas en la resolucion reclamada, concretamente en lo
que se refiere a la votacion efectiva por circunscripcién del

Partido Accion Nacional.

Pero lo relevante es que la autoridad responsable siguio
el procedimiento previsto en la Constitucion federal y en la
mencionada Ley General para realizar tal asignacion, y
particularmente en lo que a la férmula y el cociente de
distribucion se refiere para la distribucion entre las

circunscripciones plurinominales.

Todo ese proceder, evidentemente, no es controvertido
por la parte recurrente, quien se limita a exponer meras cifras
para sostener dogmaticamente que a la segunda
circunscripcion plurinominal le correspondian veintidos (22)

diputaciones.
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Por tanto, como lo razonado y determinado por la
autoridad responsable no se encuentra controvertido, el
procedimiento de asignacion se mantiene incolume de frente a
la pretension de la enjuiciante de que le sea asignada una

diputacion por el principio de representacion proporcional.

Por tanto, lo procedente es confirmar la resolucion

recurrida, en lo que a la materia de la impugnacion se refiere.

I1l. INOBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE PARIDAD DE
GENERO EN LA INTEGRACION DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION.

Se aduce que la autoridad responsable vulnera el
principio de paridad de género en la integracion total de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, sin que existan
elementos razonables y equitativos para no hacerlo.

Expresan que la integracion entre géneros, como se
observa en la resolucion impugnada y de las constancias de
mayoria “ya ratificadas” por esta Sala Superior no existe un
equilibrio en la integracion de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union.

A fin de resolver el concepto de agravio, es menester citar

el siguiente marco juridico.

Paridad de género en el orden convencional y

constitucional federal.

La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer (CEDAW) prevé, en cuanto a
la participacion politica de las mujeres y la paridad de género,

dos cuestiones fundamentales, siendo las siguientes.
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- El reconocimiento del deber de las naciones de
garantizar la plenitud de sus derechos, y con ello, el
acceso a espacios de toma de decisién; a la
representacion efectiva de las mujeres en los organos

de poder y autoridad.

- La modificacion del marco legal y la realizacién de
acciones, incluyendo desde luego las estatales, que
posibiliten, en forma sustantiva, en los hechos, la
eliminacion de barreras estructurales y culturales

generadoras de las asimetrias existentes.

En el particular, los articulos 3 y 7, de la citada

Convencioén establecen:

Articulo 3. Los Estados Partes tomaran en todas las
esferas, y en particular en las esferas politica, social,
econdémica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso
de caracter legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y
adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle el ejercicio
y el goce de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.

Articulo 7

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacién contra la mujer en la vida politica y
publica del pais y, en particular, garantizando, en igualdad de
condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser
elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean
objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacion de las politicas gubernamentales
y en la ejecucidon de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer
todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales;

c) Participar en organizaciones y en asociaciones no
gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica del
pais.

De lo trasunto, se constata que los Estados Partes deben

garantizar a las mujeres, en igualdad de condiciones en relacion
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a los hombres, el derecho al sufragio en sus dos vertientes,
esto es, en su calidad de electoras y de candidatas a
cargos de eleccion popular; el derecho a participar en la
creaciéon y en la ejecucion de las politicas de gobierno, y a
ocupar cargos de orden publico en todos los ambitos

gubernamentales.

En el sistema comunitario europeo, el Codigo de Buenas
Practicas en Materia Electoral de la Comision para la
Democracia por el Derecho (Comision de Venecia), respecto a
la forma en como habra de concebirse la paridad de género, es
enfatico al establecer que los Estados a partir de su propio
orden constitucional podran adoptar reglas para garantizar
cierto equilibrio de ambos géneros en la integracion de

organos electos, en los términos siguientes:

2.5 Igualdad y paridad entre los sexos.

24. En los casos en que existe una base constitucional
especifica, se podran adoptar reglas que garanticen un cierto
equilibrio de ambos sexos en los Organos electos, o
incluso la representacion paritaria. En ausencia de base
constitucional, esas disposiciones podrian ser consideradas
contrarias al principio de igualdad y de libertad de asociacion.

25. Por otra parte, el alcance de estas reglas depende del
sistema electoral. En un sistema de listas cerradas, la
paridad se impone si éstas incluyen el mismo numero de
hombres y de mujeres que pueden ser elegidos. Sin
embargo, cuando son posibles el voto de preferencia o el voto
dividido, no es seguro que los votantes elegiran candidatos
de ambos sexos, por lo que la seleccién de los votantes
puede llevar a una composicion desequilibrada del érgano
electo.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que en México
se ha legislado en materia electoral, acorde con el mandato de

iImpulso al pleno ejercicio de los derechos de las mujeres en un
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plano de igualdad de género ante los varones, primero con la

prevision de cuotas.

En mil novecientos noventa y tres, el Codigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos Electorales (abrogado)
establecia, que los partidos politicos debian procurar promover
una mayor participacion de las mujeres en la vida politica del
pais. Posteriormente, en mil novecientos noventa y seis, se
previo que en el estatuto de cada partido politico se buscara
que las candidaturas a diputados y senadores tanto de mayoria
relativa como de representacion proporcional, no excedieran del

setenta por ciento para el mismo género.

En la reforma legal de dos mil dos, el mencionado
ordenamiento legal dispuso, con caracter obligatorio, un
sistema de cuotas en el que se exigia que los partidos politicos
respetaran la proporcion 30-70% (treinta-setenta por ciento) de

candidaturas para ambos géneros en las elecciones federales.

En este sentido, en dos mil ocho, con la reforma a la ley
electoral se incrementd el porcentaje de candidaturas a un 40-

60% (cuarenta-sesenta por ciento).

Con el fin de acelerar la igualdad de facto entre hombres y
mujeres, la jurisprudencia y sentencias de este Tribunal
Electoral han potenciado el reconocimiento y tutela del derecho
que tienen para acceder a cargos de eleccion popular en

condiciones de igualdad y equidad.

En efecto, al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la
clave de expediente SUP-JDC-12624/2011, estas Sala Superior
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determin6 que a efecto de observar la cuota de género
reconocida en esa época en el texto legal, las férmulas del
género femenino se debian integrar con candidatas
propietaria y suplente mujeres y en aquellas que fueran
encabezadas por hombres podia tener la calidad de suplente
una mujer, garantizando con ello, que en caso de ausencia del
propietario, éste fuera sustituido por una persona del género

femenino.

Asimismo, al resolver diversos medios de impugnacion, se
estableci6 como deber juridico el principio de alternancia de
género para conformar las listas de candidaturas por el principio

de representaciéon proporcional.

De igual forma, este Tribunal Electoral ha potenciado el
derecho politico-electoral de participacion politica de las
mujeres en condiciones de igualdad, criterios en los que se ha
reconocido interés legitimo a las mujeres para acudir a solicitar
la tutela del principio constitucional de paridad de género en la

postulacién de candidaturas.

Esta Sala Superior, en la tesis cuyo rubro es: “CUOTA DE

GENERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION DE

OAXACA)” establecié que la paridad de género surte plenos
efectos al momento del registro de las candidaturas, la cual
trasciende a la asignacion de diputaciones de representacion

proporcional.

Asi, la forma en como transciende la paridad de
género es observando tanto el orden de prelacion de la

lista, asi como el principio de alternancia, en relacion a las
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listas propuestas por cada uno de los distintos partidos

politicos.

En este sentido, conforme el sistema convencional, y el
Poder Permanente Revisor de la Constitucion reconocio
expresamente en el articulo 41, la paridad de género, en los

términos siguientes:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[..]

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. [...]

En este contexto, para que el principio democratico se
pueda considerar materializado debe incluir como un valor
esencial la paridad de género, se traduce en el ejercicio
igualitario de derechos entre mujeres y hombres, que responde
a un entendimiento incluyente, que exige como aspecto

indispensable la participacidn politica de las mujeres.

Como se observa, es una clausula intangible de

nuestro orden constitucional la configuracion paritaria de
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género en la postulacion de las candidaturas a legisladores

tanto en el ambito federal como local.

Se trata de una medida de igualdad sustantiva y
estructural que pretende garantizar, que las condiciones en el
punto de partida sean absolutamente plenas, esto es, en la

postulacion.

En este sentido, la conformacion paritaria de los
organos deliberativos de eleccion popular, se define por el
voto ciudadano, ya que son los electores quienes eligen a
las candidaturas de sus preferencias de entre aquéllas que
participan en la contienda electoral en un porcentaje
igualitario de cada género, cincuenta por ciento de mujeres y

cincuenta por ciento de hombres.

Asi, se insiste, la integracion paritaria de los érganos
de representacion es determinada por el sufragio de la

ciudadania depositado en las urnas.

En ese sentido, la postulacion de candidaturas
constituye la etapa del procedimiento electoral a partir de la
cual se sientan las bases del mandato constitucional de
hacer realidad el principio de paridad reconocido en el

articulo 41, de la Constitucion General de la Republica.

De esa manera, el Poder Permanente Revisor de la
Constitucién establecio la paridad como un principio rector
en la materia electoral, que permea en la integracion de los
organos de representacion popular, en la medida en que se

garantiza en la postulacion de candidaturas.
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En este contexto, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 7, parrafo 1, preve
gue votar en las elecciones constituye un derecho y una
obligacién que se ejerce para integrar 6rganos del Estado de

eleccion popular.

Asimismo, también establece que es derecho de los
ciudadanos y obligacion para los partidos politicos la igualdad
de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para

tener acceso a cargos de eleccion popular.

Por otra parte, el articulo 232, de la citada Ley General
prevé que los partidos politicos promoveran y garantizaran la
paridad entre los géneros, en la postulacion de candidatos a los
cargos de eleccién popular para la integracién del Congreso de
la Union, los Congresos de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en tanto que, Instituto Nacional
Electoral y los Organismos Publicos Locales, en el &mbito de su
competencia, tendran facultades para rechazar el registro del
namero de candidaturas de un género que exceda la paridad de
género, debiendo otorgar a los partidos politicos, un plazo
improrrogable para la sustitucion de las mismas, en su caso, no

se llevara a cabo el registro respectivo.

En este orden de ideas, los numerales 233 y 234, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establecen que de la totalidad de solicitudes de registro, tanto
de las candidaturas a diputados como de senadores que
presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto

Nacional Electoral, se deben integrar salvaguardando la paridad
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entre los géneros conforme a lo previsto en la Constitucion

federal.

De igual forma, se impone el deber a los partidos politicos
de integrar las listas de representacion proporcional por
formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario
y un suplente del mismo género, asi como la alternancia de las
féormulas de distinto género para garantizar el principio de

paridad hasta agotar cada lista.

Por su parte, los articulos 3, parrafo 4, y 25, parrafo 1,
inciso r), de la Ley General de Partidos Politicos, establecen
que los institutos politicos determinaran y haran publicos los
criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas a legisladores federales y locales, los cuales
deben ser objetivos y asegurar condiciones de igualdad entre

géneros.

Asi, el conjunto de normas de orden convencional,
constitucional y legal citadas, prevén la paridad como un
principio que permite a las mujeres a competir, por medio de
la postulacion, en igualdad de condiciones en relacion a los
hombres en el ambito politico y, en consecuencia, como la

oportunidad de conformar 6rganos de representacion.

Ahora bien, como se anuncid los conceptos de agravio
son infundados, porque conformidad con lo previsto en los
articulo 52, 53 y 54 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidon se integra por trescientos diputados electos segun el

principio de votacidon mayoritaria relativa, mediante el sistema
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de distritos electorales uninominales, y doscientos diputados
gque son electos segun el principio de representacion
proporcional, mediante el sistema de listas regionales, votadas

en circunscripciones plurinominales.

Para efectos de la eleccion de los diputados por el
principio de mayoria relativa, el territorio nacional se divide en
trescientos distritos uninominales, atendiendo un criterio
poblacional; en tanto que, para la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional y el sistema de listas
regionales se constituiran cinco circunscripciones electorales

plurinominales en el pais.

Asi, como se expuso, la integracion paritaria de los
organos de representacion, en este particular de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, es determinada por el

sufragio de la ciudadania depositado en las urnas.

En tanto que, para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional se aplicard una formula
de proporcionalidad pura, conforme a lo previsto en el articulo
16, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, la cual esta integrada por los siguientes elementos:

a) Cociente natural, consistente en el resultado de dividir
la votacion nacional emitida entre los doscientos diputados de

representacion proporcional, y

b) Resto mayor, el cual constituye el remanente mas alto
entre los restos de las votaciones de cada partido politico, una
vez hecha la distribucion de curules mediante el cociente

natural. Asimismo, se utilizara cuando aun hubiese diputaciones
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por distribuir.

En este sentido, la integracion paritaria de los doscientos
diputados por el principio de representacion proporcional sera
definida conforme al resultado que arroje la aplicacion de la
mencionada férmula, observando en todos los casos, el orden
gue tuviesen los candidatos en las listas regionales respectivas,
de conformidad con lo previsto en el articulo 20, de la citada

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De ahi que esta Sala Superior considera que la actuacion
de la autoridad fue de conformidad al disefio constitucional para
la asignacioén de diputados por el principio de representacion
proporcional antes invocado, ya que aun cuando la paridad de
género fue cumplida en la postulacién de candidaturas, en la
materialidad, la orientacion del voto en las urnas no evidencié
como efecto una integracion paritaria del 6rgano; de manera
que, las legislaturas, las autoridades electorales y los partidos
politicos, acorde con el articulo 41 Constitucional federal
deberan seguir generando acciones complementarias dirigidas
a garantizar condiciones de igualdad en la participacion politica
de las mujeres, que permitan alcanzar la paridad en la

integracion de los 6rganos legislativos.

Ante lo expuesto, la Sala Superior considera que debe
respetarse en la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional el orden de prelacién y alternancia
de las listas registradas por cada uno de los partidos politicos,
esto es, el orden que tuviesen los candidatos en las listas
respectivas de cada partido politico, lo que conlleva a que

también se respete la paridad de género originalmente
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propuesta.

Por lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion
de que lo infundado de los conceptos de agravio radica en que,
no existe fundamento constitucional, convencional y menos adn
legal, en el que se prevea, de manera expresa, que la
integracion del Congreso de la Union, en el particular, de la
Camara de Diputados, se deba llevar a cabo conforme al
principio de paridad de género, dado que, como se expuso, los
triunfos del sistema de mayoria relativa, en la forma en que esta
disefiado el sistema juridico debe ser el resultado de la voluntad
ciudadana exteriorizada en las urnas mediante el sufragio
personal, libre y directo, como genuino ejercicio producto del

principio democratico.

En tanto que, la asignacion de diputados federales por el
principio de representacion proporcional sera el resultado de la
aplicacion de la férmula establecida en el articulo 16, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como el orden que tengan los candidatos en la respectiva lista

regional.

En este sentido, se confiere materialidad a las normas
gue conforman el Sistema Juridico Mexicano en la integracion
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en
cuanto a la eleccion de sus integrantes por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como la
observancia al principio de paridad de género en cuanto a la
conformacion de las listas de los candidatos de los partidos
politicos, con lo cual dota de certeza las reglas bajo las
cuales se llevard& a cabo la eleccion y asignhacion,
respectivas, de ahi lo infundado del concepto de agravio.
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IV. OTROS CONCEPTOS DE AGRAVIO.

1. FORMULADOS EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-591/2015.

Indebida aplicacion de la férmula

En este recurso la actora Maricela Patifio Loyola,
candidata a diputada plurinominal de la segunda circunscripcion
plurinominal, postulada por el Partido Accion Nacional en el
Estado de Tamaulipas, alega que en dicha circunscripcion
plurinominal debieron haber sido asignadas veintidds (22)
diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional, y no solamente quince (15) como se hizo en el

acto reclamado.

A decir de la recurrente, en las demas circunscripciones
plurinominales (primera, tercera, cuarta y quinta) se asignaron
mas diputaciones de las que realmente les correspondian, pues
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral realizé una

sola férmula y no distintas.

Para mayor comprension de lo que la recurrente alega en
cuanto a este tema, se expone el motivo de agravio que se

hace valer:

“2. Me causa agravio lo que establece el articulo 62 inciso b)
fraccion 1, de la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion de Materia Electoral pues en su computo de la
circunscripcion 1 con 1,792.239 se asignaron 13 Diputaciones
plurinominales cuando debié ser lo correcto 10 pues es el caso
que la circunscripcion 2 con 2,708.355 votos se le asigno la
cantidad de 15 diputaciones, con una diferencia de 916,116, es
decir que con una diferencia de esos votos se le asigno a la
circunscripcion 1 un exceso de 3 Diputaciones federales
debieron haber sido 10 y no 13 raz6n que me causa agravio y
que por supuesto a la circunscripcion 3 se le asigné 8
diputados con la cantidad de 1,280.757 donde debieron de
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haber sido 7 diputados, asi mismo en la circunscripcion 4 con
1,147.733 se designaron 8 donde debieron de haber sido 6
diputados; y la circunscripcion 5 con 1,450.418 se designé con
9 donde debieron de haber sido 8 diputados, ya que por un
lado se tom6é en cuenta con diferentes criterios las
circunscripciones y particularmente la segunda a la que
pertenezco al dividirse los votos nos correspondié 180557
votos por cada uno de los diputados asignados que fueron 15,
hecho que de ninguna manera es equitativo pues en la primera
circunscripcion solo se necesitaron 137864 votos para la
asignacion de cada uno de los diputados hecho que es
desproporcional y que por supuesto al momento de resolver y
asignar diputados el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral observé dicha circunstancias que me causa agravio
irreparable debiendo asignar 22 Diputaciones Federales en la
22, circunscripcion a la que pertenezco y con ello estar en
posibilidades de la asignacion a la diputacion, mi razonamiento
es en el sentido que no fue de manera equitativa en la
designacion en cada una de las circunscripciones pues se
distribuy6 de la siguiente manera: la primera se asignaron
diputados con la cantidad de 137,864, la segunda con 180,557
la tercera con 160,094 la cuarta 143,466, y la quinta 161,157
votos, estos sumado por cada una de la diputaciones que se
asignaron por supuesto que darian los nUmeros que asignaron
pero es el caso que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral realizar una sola formula y no distintas como asi se
demuestra con los nimeros ya establecidos y al no realizarlos
me causa agravio irreparable.

Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 61, 63, 64, 65,
66, 67 de la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion de Materia Electoral”.

Los motivos de agravios son infundados en una parte e

inoperantes en otra.
Impugnacion de la norma.

La alegacién en la que la recurrente aduce que le causa
agravio lo que establece el articulo 62, inciso b), fraccion 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral es inoperante.

Esto es asi, pues lo que la norma citada prevé son los
presupuestos especiales de procedencia del recurso de

reconsideracion, especificamente, la hipotesis atinente a que el
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral haya asignado
indebidamente diputados o0 senadores por el principio de

representacion proporcional.

La recurrente no expone razones por las cuales considera
que dicho precepto legal le genera agravio. Inclusive, el
presupuesto de procedencia en él contenido se ha tenido por

colmado en el presente asunto.

Esto pone de manifiesto que el referido precepto legal en
realidad no guarda una relacion logica con el objeto sustancial
de la controversia planteada por la recurrente, toda vez que
ésta consiste en la supuesta aplicacién indebida de una sola
férmula que dio lugar a que, en concepto de la actora, al Partido
Accion Nacional se le hayan asignado menos diputaciones en la
segunda circunscripcion plurinominal de las que en realidad le
correspondian; y que en las demas circunscripciones se les

asignaron diputaciones de mas a dicho partido politico.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Superior lo
dispuesto en el articulo 23, apartado 3, de la Ley procesal
electoral, respecto a la debida identificacion de los preceptos

aplicables.

Empero, en la especie no se esta ante un caso de
equivocacion de los preceptos juridicos presuntamente
violados. Por el contrario, se trata mas bien de la impugnacion
de un articulo que a decir de la recurrente le genera agravio;
razon por la cual es menester que la parte agraviada lo
identifique correctamente, puesto que constituye el objeto

principal de la impugnacion de una norma.
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Aunado a ello, en el presente medio de impugnacion no
opera el principio de la suplencia de la queja deficiente, de
acuerdo con la limitante establecida en el articulo 23, apartado

2, de la Ley procesal invocada.

De ahi que con lo manifestado por la actora, no se
advierten motivos de inconformidad que pongan en evidencia la
conculcacion que a sus derechos le pudiera producir el articulo
62, inciso b), fraccion 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. HECHOS VALER EN LOS RECURSOS DE
RECONSIDERACION SUP-REC-580/2015 Y SUP-REC-
603/2015.

En el recurso de reconsideracion SUP-REC-603/2015,
promovido por. Gladis Lopez Blanco, se controvierte el acuerdo
de asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, al estimar que el Partido Accion Nacional, al
momento de registrar la lista de candidatos por ese principio
para la quinta circunscripcion plurinominal, indebidamente la
colocé en el lugar diez de la lista, siendo que al haber obtenido
el primer lugar de la contienda interna de ese instituto politico
en Michoacan, le correspondia ser colocada en el lugar nimero
cinco, espacio reservado para el mejor lugar de la contienda

interna en la sefalada entidad federativa.

Empero, al aplicar las reglas de alternancia de género,
dado que la persona que encabezd la lista de la quinta
circunscripcion plurinominal correspondié a un hombre, tal
situaciéon generd que la primer posicibn que le tocaba a la

entidad federativa en la que compitié (el lugar cinco de la lista)
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le tocara también a una persona de género masculino, razon
gue provoco que se le colocara hasta la siguiente posicion que

le correspondié a Michoacan (lugar diez de la lista).

Con base en lo anterior, a fin de compensar la paridad en
el Congreso de la Union, solicita la intervencion de esta Sala
Superior para que se aplique una accién afirmativa en la lista de
candidatos registrados por el Partido Accion Nacional, a efecto
de que le corresponda el lugar niumero cinco de la lista de
candidatos postulados por ese instituto politico para la quinta

circunscripcion plurinominal.

En el recurso de reconsideracion SUP-REC-580/2015,
Diana Perla Pefa Pefia controvierte el acuerdo de asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional, al
estimar que el Partido Accion Nacional, al momento de registrar
la lista de candidatos por ese principio para la tercera
circunscripcion plurinominal, indebidamente la colocé en el
lugar catorce de la lista, siendo que al haber obtenido el primer
lugar de la contienda interna de ese instituto politico en Oaxaca,
le correspondia ser colocada en el lugar nimero siete, espacio
reservado para el mejor lugar de la contienda interna en la

seflalada entidad federativa.

Empero, al aplicar las reglas de alternancia de género,
dado que la persona que encabezd la lista de la tercera
circunscripcion plurinominal correspondié a un hombre, tal
situaciéon generd que la primer posicibn que le tocaba a la
entidad federativa en la que compitio (el lugar siete de la lista) le

tocara también a una persona de género masculino, razén que
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provocO que se le colocara hasta la siguiente posicién que le

correspondio a Oaxaca (lugar catorce de la lista).

Con base en lo anterior, a fin de compensar la paridad en
el Congreso de la Union, solicita la intervencion de esta Sala
Superior para que se aplique una accién afirmativa en la lista de
candidatos registrados por el Partido Accién Nacional, a efecto
de que le corresponda el lugar nimero siete de la lista de
candidatos postulados por ese instituto politico para la tercera

circunscripcion plurinominal.

Esta Sala Superior estima que los agravios hechos valer
por las ciudadanas Diana Perla Pefia Peia y Gladis Lopez
Blanco, son inoperantes, en atencion a las siguientes

consideraciones.

En primer término, resulta necesario precisar que, por lo
gue se refiere a los argumentos de las ciudadanas Diana Perla
Pefia Pefla y Gladis Lopez Blanco, si bien controvierten el
acuerdo de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional dictado el pasado veintitrés de
agosto del afio en curso, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, su argumentos se centran en sostener que
les corresponde un mejor lugar dentro de lista de candidatas y
candidatos a diputadas y diputados por el principio de
representacion, presentada por el Partido Accion Nacional, al
momento de registrar las listas de candidatos por ese principio
para la tercera y quinta circunscripcion plurinominal,
indebidamente se les coloc6 en el lugar catorce y diez de la
lista, siendo que al haber obtenido el primer lugar de la

contienda interna de ese instituto politico tanto en Oaxaca como
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en Michoacéan, respectivamente, les correspondia ser colocadas
en los lugares nameros siete y cinco, espacios reservados para
el mejor lugar de la contienda interna en la sefaladas entidades

federativas.

De tal forma, esta Sala Superior advierte que sus motivos
de inconformidad estan estrechamente relacionados con los
acuerdos COE/322/2015 y COE/324/2015, de la Comisién
Organizadora Electoral de la Comisiéon Permanente del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, mediante los cuales se
aprobaron el orden de las férmulas de las listas plurinominales
de candidatas y candidatos a diputadas y diputados federales
por el principio de representacion proporcional,
correspondientes a la tercera y quinta circunscripcion
plurinominal, que postulé el referido instituto politico en el

proceso electoral federal dos mil catorce-dos mil quince.

En ese sentido, del estudio de las demandas se advierte
que las actoras enderezan sus motivos de inconformidad, a
sostener que los acuerdos impugnados contravienen el principio
de paridad de género, y en particular, porque no obstante que
obtuvieron la votacidon mas alta en sus procedimientos internos,
y, en consecuencia, les correspondia ocupar la primera posicion
de sus estados en las respectivas listas de candidatas y
candidatos plurinominales, se les reubic6 en el lugar mas
inmediato y préximo que les correspondia a sus entidades
federativas, para atender al criterio de alternancia de género,
pero con ello se les impidié tener derecho a la asignacion

correspondiente.
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Precisado lo antes sefialado, se advierte que en el caso
de la ciudadana Diana Perla Pefia Pefia, dicha ciudadana ya
habia presentado un medio de impugnacion en que cuestionaba

el mismo acuerdo COE/322/2015, que ahora vuelve a combatir.

En efecto, la citada ciudadana presentd juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
mismo que quedd identificado con la clave SUP-JDC-870/2015,
y en el cual se ostentd como militante del Partido Accion
Nacional y precandidata al cargo de diputado federal por el
principio de representacion proporcional, a fin de impugnar la
resolucion emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral del
referido instituto politico, en los expedientes CJE-JIN-334/2015
y su acumulado, CJE-JIN-335/2015, que confirmé el acuerdo
COE/322/2015, de la Comision Organizadora Electoral de la
Comision Permanente del Consejo Nacional de ese instituto
politico, por el que aprobd el orden de formulas de la lista
plurinominal de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional, correspondiente a la tercera
circunscripcion plurinominal, que serian postulados por el
mencionado partido politico en el procedimiento electoral

federal dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015).

Dicho expediente fue resuelto en forma acumulada con el
SUP-JDC-869/2015, en sesion publica celebrada el veintinueve

de abril de dos mil quince.

En dicha ejecutoria se precisé que, de las demandas se
advertia que la pretension de los enjuiciantes era que este
organo jurisdiccional revocara el acuerdo COE/322/2015

emitido por la Comision Organizadora Electoral del Partido
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Accién Nacional, el veinte de marzo de dos mil quince, por el
cual se aprobd el orden de formulas de la lista plurinominal de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional, correspondiente a la tercera
circunscripcion plurinominal, que serian postulados por el
mencionado instituto politico en el procedimiento electoral
federal dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015) y se
realizara una nueva asignacion de esos espacios, excluyendo
para la integraciéon de la misma a las formulas que fueron
designadas precisamente en los Estados de Campeche,

Quintana Roo y Tabasco.

En la referida ejecutoria, se analiz6 la constitucionalidad y
legalidad del referido acuerdo, y se sostuvo que de los hechos
invocados, como causa de pedir, no se consideraba que se
pudiera actualizar algun supuesto aplicable, para fundar la
pretension de los demandantes de ascender en el orden de las
formulas de la lista de candidatos a diputados de
representacion proporcional por el Partido Accién Nacional
correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal, esto,
porque en el método de seleccibn de candidatos, se
privilegiaba, en cuanto al orden en la lista, el peso que cada una
de las entidades federativas tiene en la votacion que el partido
politico obtuvo en el pasado procedimiento electoral, en la

totalidad de la circunscripcion plurinominal.

Por tanto, toda vez que los enjuiciantes participaron, como
precandidatos propietarios a diputado por el principio de
representacion proporcional por los Estados de Yucatan y
Oaxaca, tal situacion no contribuia a que obtuvieran su

pretension de ascender en la lista de candidatos en que
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estaban incluidos, ocupando un lugar que corresponde a
candidatos de otra entidad federativa, porque los lugares
reservados a los Estados de Campeche, Quintana Roo y

Tabasco, serian asignados a sus militantes y no a los actores.

En consecuencia, se determiné que lo procedente era
confirmar el acuerdo COE/322/2015, controvertido en dichos
juicios, en lo que fue materia de impugnacion, de tal forma que,
la impugnacién que ahora presenta, en contra de la referida
determinacion partidaria, deviene en inoperante, como se

anticipo.

Por otra parte, en cuanto a los motivos de inconformidad
expuestos por la ciudadana Gladis Lopez Blanco, cabe advertir
gue también resultan inoperantes, en razén de que, respecto
de sus motivos de agravio, se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada, en razén de lo resuelto en los expedientes SUP-
JDC-863/2015; SUP-JDC-867/2015 y SUP-JDC-871/2015,
acumulados; SUP-JDC-869/2015 y SUP-JDC-870/2015,
acumulados, asi como SUP-JDC-883/2015, todos en sesion

publica celebrada el veintinueve de abril de dos mil quince.

En las referidas ejecutorias se abordd el estudio de los
acuerdos de la Comision Organizadora Electoral de la Comision
Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional,
respecto de las listas de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional, correspondientes a la

primera, tercera y cuarta circunscripcion plurinominal.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que la cosa

juzgada encuentra fundamento y razon en la necesidad de
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preservar y mantener la paz y tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabilidad y seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos, su objeto
primordial es proporcionar certeza respecto de las relaciones en
qgue se han llevado a litigio, mediante la firmeza de lo resuelto

en una ejecutoria.

Los elementos admitidos en la doctrina y jurisprudencia,
para determinar sobre la eficacia refleja de la cosa juzgada, son
los sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre
la que versa la controversia y la causa invocada para sustentar

las pretensiones.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional ha precisado que
también puede surtir efectos en otros procedimientos, tales

como:

a) Eficacia directa: opera cuando los sujetos, objeto y causa
son idénticos en las dos controversias de que se trate.

b) Eficacia refleja: robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las
resoluciones judiciales, evitando criterios diferentes o
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion. Sirve
para evitar la emision de fallos contradictorios, en temas
gue aungque no sean propiamente el objeto controvertido,

si son determinantes para resolver el litigio.

Por lo que hace a la eficacia refleja, esta Sala Superior ha
precisado que no es indispensable la concurrencia de los tres
elementos, sino s6lo se requiere que las partes en el segundo

proceso hayan quedado vinculadas con la ejecutoria del
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primero; que en éste se haya hecho un pronunciamiento
preciso, claro y sin duda, sobre algin hecho determinado, que
constituya un presupuesto l6gico y necesario para sustentar el
sentido del fallo; de tal manera que, en el caso de asumir un
criterio diferente pudiera variar el sentido en que se decidi6 la

primera contienda.

Este Tribunal Electoral considera que los elementos que
deben concurrir para producirse la eficacia refleja de la cosa

juzgada, son los siguientes:

1. Existencia de un proceso resuelto y ejecutado;

2. La existencia de otro proceso en tramite;

3. Los objetos de ambos litigios sean conexos, ya sea por
estar estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a tal grado que puedan
producirse fallos contradictorios;

4. Las partes del segundo proceso hayan quedado
obligadas con la ejecutoria del primero;

5. En ambos casos se presente un hecho o situacion
(elemento l6gico) que resulte necesaria para sustentar el
sentido de la decision;

6. En la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro y sin dudas sobre ese elemento logico, y

7. La solucion del segundo litigio se requiera asumir un
criterio sobre el elemento logico comun, por resultar

indispensable para sustentar el fallo.

Al respecto, se considera aplicable el criterio sustentado
en la tesis de jurisprudencia 12/2003, de esta Sala Superior,

consultable a fojas doscientas cuarenta y ocho a doscientas
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cincuenta de la "Compilaciéon 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, "Jurisprudencia”, volumen 1 (uno), de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
rubro siguiente: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA”.

Lo anterior es asi, puesto que al resolver los expedientes
previamente precisados, esta Sala Superior abordé y determiné
la constitucionalidad y legalidad, tanto del procedimiento para
determinar las listas de los candidatos de representacion
proporcional, como de los respectivos acuerdos, de tal forma, la
referida ciudadana Gladis Lopez Blanco, esta vinculada a la
determinacibn que previamente adopté este o6rgano

jurisdiccional, en relacidon con los temas antes sefialados.

De ahi, es que el agravio hecho valer por la apelante
resulta inoperante, en razon de que opera la eficacia refleja de
la cosa juzgada, pues el motivo de la controversia, ya fue
analizado y merecié pronunciamiento de fondo por parte de

esta Sala Superior.

3. FORMULAQOS EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-612/2015.

Marco Antonio Ortiz Salas, candidato postulado por el
Partido de la Revolucion Democratica en la quinta

circunscripcion plurinominal aduce, en esencia, lo siguiente:

La autoridad no tomé en cuenta las sanciones a las que
fue acreedor el Partido Verde Ecologista de México, ni tampoco
sus faltas respecto de la fiscalizacion de recursos y rebase de

topes, con lo cual, a dicho partido politico no se le debieron
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asignar diputados por el principio de representacion

proporcional.

Las sanciones pecuniarias al Partido Verde Ecoligista de
México no son suficientes para garantizar los principios
constitucionales en materia electoral, pues la autoridad
electoral, en su papel de garante, debi6 haber sancionado a
dicho instituto politico con la no asignacion de diputados

representacion proporcional.

Debido a que no se lograron disuadir las conductas del
Partido Verde Ecologista de México, se dej6é en desventaja al
Partido de la Revolucién Democratica y por ello el accionante

no pudo acceder a una curul.

El acto reclamado debio establecer que las conductas
infractoras por las que se impusieron sanciones, se trataron de

actos de campafa y precampainia ilegales, deliberadas y graves.

Los motivos de agravio que se hacen valer son
infundados, toda vez que lo alegado por el recurrente no tiene

sustento constitucional y/o legal.

En efecto, la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional tiene establecida sus bases en el
articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Tales bases se encuentran desarrolladas en los articulos
15, 16, 17, 18 19 y 20 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
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En la normativa referida se establecen las condiciones,
reglas y el procedimiento para realizar dicha asignacion, de las
gue destacan: la participacion en por lo menos doscientos
distritos por el principio de mayoria relativa y el alcance del tres

por ciento de la votacion valida emitida.

Sobre la base de esas condiciones, se lleva a cabo el
procedimiento de asignacion de acuerdo a la férmula y valores
establecidos tanto en la Constitucion federal como en la Ley

General.

En la normativa invocada, ni en otra mas, no se advierte
gue se establezca la condicionante de que los partidos politicos
no hayan sido sancionados por faltas de diversa indole, para
que se les asignen diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

Por tanto, es claro que opuestamente a lo afirmado por el
recurrente, para la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional no se advierte base normativa
alguna que sustente la pretension del recurrente, en el sentido
de que la imposicién de sanciones por diversas vulneraciones a
la normativa electoral de lugar a la pérdida del derecho de un
Instituto politico a dicha asignacion; lo que pone en evidencia
gue respecto del acto reclamado no existe vinculacion entre las
afirmaciones que realiza y su pretension consistente en que

alcance una diputacion a su favor.

Por tanto, esta Sala Superior considera que son

infundados los conceptos de agravio.
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4. HECHOS VALER EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-613/2015.

Se aduce que el acuerdo impugnado vulnera lo previsto
en los articulos 16 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razon de que dejo de analizar
los requisitos de elegibilidad de Eduardo Francisco Zenteno
Nufiez, candidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional postulado por el Partido Verde
Ecologista de México, en el primer lugar de la lista

correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal.

Lo anterior, porque considera que el aludido ciudadano no
se separd definitivamente de su cargo como delegado de la
Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Chiapas, antes
de los noventa dias de la elecciéon, como lo disponen los
articulos 55 de la Constitucion federal y 10 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sino fue hasta junio

de este afo, por lo cual, se le debe declarar inelegible.

Por otra parte, el recurrente expresa que al no separarse
del cargo que desempefiaba, contravino el principio de
imparcialidad que dispone el articulo 134 de la Constitucion
federal, pues la finalidad de los citados articulos es que los
funcionarios publicos renuncien para que no utilicen recursos
publicos durante sus campafas electorales, razon por la cual se
debe declarar la inelegibilidad de la férmula que encabezaba

Eduardo Francisco Zenteno Nufez.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los

anteriores conceptos de agravio, por lo siguiente.
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En primer lugar, se debe tener en consideracion lo que
prevén los articulos 55 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 10, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto al requisito
que dice se incumple por parte de Eduardo Francisco Zenteno

Nunez.

Asi, la Constitucion Federal en el articulo 55, fraccion V,

preve que para ser diputado se requiere:

V. No ser titular de alguno de los organismos a los que
esta Constitucidbn otorga autonomia, ni ser Secretario o
Subsecretario de Estado, ni titular de alguno de los organismos
descentralizados o desconcentrados de la administracion
publica federal, a menos que se separe definitivamente de sus
funciones 90 dias antes del dia de la eleccion.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, preveé:

Articulo 10.

1. Son requisitos para ser Diputado Federal o Senador,
ademas de los que sefialan respectivamente los articulos 55 y
58 de la Constitucion, los siguientes:

a) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar;

b) No ser magistrado electoral o secretario del Tribunal
Electoral, salvo que se separe del cargo tres afios antes de la
fecha de inicio del proceso electoral de que se trate;

c) No ser Secretario Ejecutivo o Director Ejecutivo del
Instituto, salvo que se separe del cargo tres afios antes de la
fecha de inicio del proceso electoral de que se trate;

d) No ser Consejero Presidente o Consejero Electoral en
los consejos General, locales o distritales del Instituto, salvo
gue se separe del cargo tres aflos antes de la fecha de inicio
del proceso electoral de que se trate;
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e) No pertenecer al Servicio Profesional Electoral
Nacional, salvo que se separe del cargo tres afios antes de la
fecha de inicio del proceso electoral de que se trate, y

f) No ser Presidente Municipal o titular de algin érgano
politico-administrativo en el caso del Distrito Federal, ni ejercer
bajo circunstancia alguna las mismas funciones, salvo que se
separe del cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccion.
De lo trasunto, se desprende que los ciudadanos que
guieran ser diputados federales deben cumplir los requisitos
previstos en la Constitucion federal y en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electoral.

Uno de esos requisitos, es que la persona no debe ser
titular de alguno de los organismos a los que la Constitucion
federal otorga autonomia, ni tampoco se deben desempefar
como Secretario o Subsecretario de Estado, ni ser titulares de
alguno de los organismos descentralizados o desconcentrados

de la administracion publica federal.

Sin embargo, esta regla tiene su excepcion, la cual
consiste en que tales funcionarios publicos se separen
definitivamente de sus cargos o puestos con noventa dias antes

al dia de la eleccion.

Ahora bien, en el caso en estudio, el recurrente aduce que
Eduardo Francisco Zenteno Nufiez no se separd de su cargo
como delegado de la Secretaria de Desarrollo Social en el
Estado de Chiapas, a pesar de estar obligado para ello, por lo
cual se le debe considerar como inelegible para ocupar la
diputacion federal por el principio de representacion

proporcional.
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Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que
Eduardo Francisco Zenteno Nufiez no tenia el deber de
separarse del cargo como delegado federal de la Secretaria de
Desarrollo Social, con noventa dias antes de la eleccion, como
lo afirma el recurrente, ya que no es de los considerados en la
fraccion V del articulo 55 constitucional, por lo cual, la
determinacion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral es conforme a Derecho.

En efecto, en términos de lo previsto en el articulo 2 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Desarrollo Social, se
integra con unidades administrativas, 6érganos administrativos

desconcentrados y 6rgano de control interno.

Una de las wunidades administrativas son las
Subsecretarias a saber: Desarrollo Social y Humano; Desarrollo
Comunitario y Participacion Social; asi como Planeacion,

Evaluacion y Desarrollo Social.

Por su parte, los organos administrativos
desconcentrados, son el Instituto Nacional de Desarrollo Social,
la Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de
Inclusion Social, y las Delegaciones de la Secretaria en las

entidades federativas.

De ahi que, si el puesto que desempefié Eduardo
Francisco Zenteno Nufiez en la citada dependencia de la
administracion publica federal, no es de Secretario o
Subsecretario, no se tenia que separar de su cargo, como lo

exige la Constitucion.
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También, se considera que es incorrecta la afirmacion del
recurrente en el sentido de que las delegaciones de la
Secretaria de Desarrollo Social, son 6érganos desconcentrados
de la administracion publica federal, en razén de que los
articulos 1 y 3, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
Federal, disponen que las secretarias de estado, entre las que
estd la mencionada dependencia federal, integran Ila

administracion publica centralizada.

Conforme a lo anterior, no se podria considerar a la
delegacion de la citada Secretaria como un d6rgano
desconcentrado de la administracion publica federal, pues al
formar parte de la misma, tiene la misma naturaleza juridica que
define la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, es

decir, de un 6rgano publico centralizado.

De ahi que, no se pueda exigir a Eduardo Francisco
Zenteno NuUfiez, que se hubiera separado definitivamente del
cargo de delegado federal, con noventa dias antes de la fecha
de la eleccion, pues no es titular de wun organismo
desconcentrado de la administracion publica federal, sino de un
organo administrativo desconcentrado de la propia Secretaria
de Desarrollo Social, por lo cual, la hipotesis normativa que
establece la fraccion V, del articulo 55 de la Constitucion federal

no le es aplicable.

Por dltimo, se consideran infundados los conceptos de
agravio en los cuales el recurrente afirma que se debe declarar
la inelegibilidad de la férmula de candidatos a diputados
federales por el principio de representaciéon postulada por el

Partido Verde Ecologista de Meéxico en la Tercera
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Circunscripcién plurinominal, integrada por Eduardo Francisco
Zenteno Nufez y Francisco Elizondo Garrido, por la supuesta
vulneracion al principio de imparcialidad previsto en el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Esto es asi, ya que como se apuntd en parrafo
precedentes, Eduardo Francisco Zenteno Nufiez no tenia el
deber de separarse del cargo como delegado federal de la
Secretaria de Desarrollo Social, con noventa dias antes de la
eleccion, ademas, que el respeto al principio de imparcialidad
no constituye un requisito para poder ser designado diputado
por el principio de representacion proporcional, sino un deber
que deben observar todos los servidores publicos, debiéndose
determinar en un procedimiento administrativo sancionador si

se vulnero o no tal principio.

Ahora bien, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, durante los procedimientos
electorales, tal circunstancia se debe hacer valer en el medio de
impugnaciones en el cual se impugne la declaracion de validez

de la eleccion correspondiente.

En la especie, el recurrente considera que se debe
declarar la inelegibilidad de la formula de candidato de
representacion proporcional que encabeza Eduardo Francisco
Zenteno Nufiez, por una supuesta vulneracion al principio de
imparcialidad en uso de los recursos publicos, sin embargo
como se dijo, tal circunstancia no es una causa de

inelegibilidad, ni tampoco este medio de impugnacion es la via

138



SUP-REC-582/2015
Y ACUMULADOS

idéneo para controvertir lo alegado por el recurrentes, de ahi lo

infundado de los conceptos de agravio en estudio.

Por tanto, al ser infundados e inoperantes los conceptos
de agravio, lo procedente conforme a Derecho es confirmar, en
lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion
identificados con las claves de expediente SUP-REC-572/2015,
SUP-REC-579/2015, SUP-REC-580/2015, SUP-REC-581/2015,
SUP-REC-583/2015, SUP-REC-591/2015, SUP-REC-600/2015,
SUP-REC-601/2015, SUP-REC-602/2015, SUP-REC-603/2015,
SUP-REC-604/2015, SUP-REC-608/2015, SUP-REC-611/2015,
SUP-REC-612/2015, SUP-REC-613/2015, SUP-REC-614/2015,
al diverso recurso de reconsideracion radicado con la clave de
expediente SUP-REC-582/2015.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de

impugnacioén, la determinacion controvertida.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
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Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza. La Secretaria General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA

ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS

GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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