RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: SUP-RRV-42/2015

ACTOR: PRESIDENTE DEL COMITE
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EN GOMEZ PALACIO, DURANGO

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

SECRETARIOS: MAURICIO HUESCA
RODRIGUEZ

México, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil quince.
ACUERDO

Que determina la competencia de la Sala Regional Guadalajara’ para
conocer sobre el recurso de revision interpuesto por el PAN? para
controvertir el oficio INE/UT/10073/2015, emitido por el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral’, por medio del cual, dio respuesta a la peticion* del
referido instituto politico de entregar copias certificadas de los expedientes,
constancias y resoluciones definitivas y en sustanciacion, en las que se le
haya sancionado al PVEM® por el INE® durante el proceso electoral federal
2014-2015.

! Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, en adelante Sala Regional Guadalajara.

% partido Accién Nacional en adelante PAN

% En adelante Unidad Técnica.

* Solicitud presentada por el Presidente del Comité Directivo Municipal del PAN en Gémez Palacio, Durango.

® Partido Verde Ecologista de México en adelante PVEM.

® Instituto Nacional Electoral en adelante INE
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l. ANTECEDENTES’

1. Peticién de entregar copias certificadas. A fin de presentar como
prueba en el juicio de inconformidad SG-JIN-46/2015, tramitado ante la Sala
Regional Guadalajara, el 13 de junio de 2015, el Presidente del Comité
Directivo Municipal del PAN, en Gémez Palacio, Durango, presentd escrito
ante el 02 Consejo Distrital del INE en el Estado de Durango, en el que
solicitd “se le expida copia certificada completa e integra, de los expedientes
y constancias (incluyendo medidas cautelares) y resoluciones definitivas,
por medio de los cuales, haya sido sancionado el Partido Verde Ecologista

de México”, durante el proceso electoral federal 2014-2015.

2. Remision de la solicitud a la Unidad Técnica. En virtud de que la
informacién solicitada no se encontraba en los archivos del 02 Consejo
Distrital, el Consejero Presidente del citado Consejo, remitié® el escrito a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, para que conforme a sus

atribuciones proveyera lo conducente.

3. Oficio Impugnado. El 18 de junio de 2015, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, mediante oficio INE/UT/10073/2015, dio respuesta a
la solicitud de copias certificadas, en el que determind que: a) Sobre las
copias certificadas de los procedimientos especiales sancionadores
concluidos, debe solicitarla a la Sala Regional Especializada, porque al ser
el organo competente para resolverlos, dicha Sala conserva el expediente
en sus archivos; b) Respecto de copias certificadas de los procedimientos
ordinarios y especiales sancionadores en sustanciacion, dichos expedientes
tienen calidad de sub judice, y no es posible proporcionar las constancias
del mismo en tanto no se haya emitido resolucion respectiva, en virtud de
gue se clasifica como informacion temporalmente reservada; c) Que de
los tres expedientes de los procedimientos ordinarios sancionador

totalmente concluidos en los que recay6 una sancion al PVEM, uno de ellos

” De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en autos se advierten los hechos.
8 Se remiti6 mediante oficio INE/CD02/CP/1148/2015, de 15 de junio de 2015.
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se encuentra en la Junta Distrital 03 en el Estado de Quintana Roo, por lo
que en caso de requerir copias certificadas, debera dirigirse a dicho érgano
desconcentrado, mientras que, respecto de los dos restantes expedientes
concluidos, para expedir las copias certificadas correspondientes, debera
cubrir la cuota de $17.00 pesos (diecisiete pesos 00/100 M.N. por foja; y d)
sostuvo que conforme al criterio 9/10 del Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
las entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacion sino entregarlos en el

formato en el que se encuentren.

4. Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, el Presidente del
Comité Directivo Municipal del PAN, en Gémez Palacio, Durango, presenté
el presentd recurso de revision a fin de controvertir la respuesta de la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

5. Recepcion y turno. El recurso de revision fue recibido en esta Sala
Superior y, por acuerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal, fue
turnado a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa a
fin de que lo sustanciara y elaborara el proyecto de resolucion

correspondiente.

6. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora dicto
acuerdo por medio del cual dej6 en estado de resolucién, el recurso de

revision apuntado.
Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa el presente
acuerdo compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, actuando en forma colegiada, conforme al criterio emitido
por este érgano jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia identificada con

la clave 11/99, consultable a fojas cuatrocientas cuarenta y siete a
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cuatrocientas cuarenta y nueve de la "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno), intitulado
"Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, cuyo rubro es al tenor siguiente: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Esto, porque se debe decidir a qué organo corresponde conocer del
presente asunto, en el que se controvierte la determinacion del Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, en relacion con la
respuesta que recayo a una peticion de diversa documentacion relacionada
con los procedimientos sancionadores que se han instaurado en contra del
PVEM, con lo cual, el recurrente pretende aportarlos como prueba en el
juicio de inconformidad interpuesto para controvertir la validez de la eleccion
de diputados federales de mayoria relativa en el 02 distrito electoral federal

en el estado de Durango.

En estas condiciones, lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo
de mero trdmite, porque se trata de resolver a cual érgano corresponde el
conocimiento del recurso de revision; de ahi que se debe estar a la regla
mencionada en la citada jurisprudencia y ser esta Sala Superior, actuando

en forma colegiada, la que emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Reencauzamiento. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion considera que la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco,
es a quien competente conocer y resolver el medio de impugnacion en que

se actua.
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Ello en virtud de que el punto a discernir esta intimamente vinculado con los
elementos necesarios para analizar la validez de la eleccion de diputado de
mayoria relativa en el 02 distrito electoral federal en el Estado de Durango,
cuyos resultados electorales y validez de la eleccion le compete conocer de
conformidad a lo previsto por los articulos 49 a 60 de la Ley General del

sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De conformidad con el articulo 35, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, durante el proceso
electoral es competente para resolver el recurso de revision la Junta
Ejecutiva o el Consejo del Instituto, jerarquicamente superior al 6rgano que

haya dictado el acto o resolucion impugnada.

Es decir, de manera ordinaria la competencia para resolver el recurso de
revision durante el proceso electoral recae en la Junta Ejecutiva o el
Consejo del Instituto, jerdrquicamente superior al érgano que haya dictado
el acto o resolucion impugnado y, excepcionalmente, en la Sala del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la

circunscripcion atinente.

Sin embargo, el articulo 37, parrafo 1, inciso h), de la referida Ley Adjetiva
Electoral, establece que todos los recursos de revision interpuestos dentro
de los cinco dias anteriores al de la eleccion, seran enviados a la Sala del
Tribunal Electoral competente, para ser resueltos junto con los juicios de

inconformidad con que guarden relacion.

Para actualizar la excepcion referida en el inciso h), del articulo 37, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
es menester que la materia del recurso de revision verse sobre cuestiones
relacionadas con el proceso electoral, y que incidan directamente en la

validez de la eleccion.



SUP-RRV-42/2015

En el caso, el PAN controvierte el oficio INE/UT/10073/2015 emitido por el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral mediante el cual,
se dio respuesta a la peticion del representante del referido instituto politico
ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral con sede en
Gomez Palacio, Durango, en relacion con diversas copias certificadas de los
expedientes integrados con motivo de los procedimientos sancionadores en
los que el PVEM fue el sujeto denunciado. Lo anterior con la expresa
manifestacion del recurrente de aportarlos como pruebas en el juicio de
inconformidad interpuesto por ese instituto politico para controvertir el
computo, declaracion de mayoria y validez de la eleccion de diputado
federal en el referido distrito electoral, lo cual lo sefala en los términos

siguientes:

I. MANIFESTACION DE CONEXIDAD.- Para los efectos

legales a que haya lugar, hago de su conocimiento que el

presente Recurso de Revision, guarda conexidad con el

Juicio de Inconformidad interpuesto con fecha 15 de junio de

2015, respecto a la eleccion de diputados federales, en relacion

al Distrito Electoral 02, bajo el principio de mayoria relativa,

por medio del cual, se impugné los resultados consignados en

el acta de computo distrital de la misma, la declaracion de

validez de la eleccién, y el consecuente otorgamiento de la

constancia de mayoria, y su propia determinacion, por referirse

a las pruebas ofrecidas en dicho medio de impugnacion.
Bajo ese contexto, en razon de que las copias certificadas (cuyo
cumplimiento de entrega se cuestiona) fueron solicitadas con el proposito de
ser aportadas en el juicio de inconformidad a fin de que la Sala Regional
Guadalajara las valorara, al momento de resolver sobre la validez de la
eleccion en el 02 distrito electoral federal, resulta evidente que la cuestion
controvertida incide directamente en la eleccion cuya competencia directa le

corresponde conocer y resolver a la referida Sala Regional.

Por lo que deberd remitirse el expediente en que se actla a la Sala
Regional Guadalajara, a efecto de resuelva el presente medio de

impugnacion de manera conjunta con los juicios de inconformidad que se
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promovieron para controvertir los resultados de la votacion recibida en
diversas casillas, el acta de computo distrital para la elecciéon de diputados
federales por el principio de mayoria relativa en esa circunscripcion
uninominal, asi como la declaracién de validez y la constancia de mayoria
expedida a favor de la formula postulada por la coalicibn conformada por los

partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.’

Por tanto, sin prejuzgar sobre la procedencia del medio de impugnacion, se
deben remitir los autos del recurso de revision al rubro identificado, a la Sala
Regional Guadalajara, a efecto de que atiendan las directrices que se

mandatan en el presente acuerdo de Sala.

Sirve de apoyo la ratio essendi de la jurisprudencia 9/2012, publicada con el
rubro: "REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE."

Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA

UNICO. La Sala Regional Guadalajara es competente y debe conocer de la
presente impugnacion a partir de las directrices establecidas en el presente
acuerdo, por lo cual se ordena remitirle los autos del recurso de revision

que se trata.

Notifiquese, como corresponda. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 26, parrafo 3, 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 102 y 103 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

° El pasado 24 de junio de 2015 se recibieron 3 juicios de inconformidad en la Sala Regional Guadalajara (SG-JIN-44/2015,
SG-JIN-45/2015 y SG-JIN-46/2015) a fin de controvertir la declaracion de validez y la constancia de mayoria expedida a
favor de la férmula postulada por la coalicién conformada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México en el 02 Consejo Distrital del INE con sede en Gémez Palacio, Durango.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO



