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México, Distrito Federal, a treinta de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio al rubro citado,
promovido por Maricela Martinez Moreno, en contra del acuerdo
de doce de noviembre de dos mil catorce, emitido por el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral, en el cual, entre
otros, se designaron como consejeras ciudadanas por el distrito
15, con cabecera en Tehuacan, Puebla, a Maribel Zapién
Santos y Luga Elsa Mauricio Vargas, para el proceso electoral
2014-2015.

ANTECEDENTES

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las
constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:
1. Acuerdo impugnado. El doce de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral' en
Puebla, emiti6é el acuerdo AO3/INE/PUE/CL/12-11-14, mediante

Y En lo sucesivo INE.
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el cual se declararon vacantes los cargos de consejeros
electorales distritales en la entidad, y eligid, entre otros, a los

consejeros impugnados referidos.

2. Solicitud de informacion. Posteriormente, la actora sefiala
que Luis Zambrano Garcia solicito informacion sobre el nimero
de ocasiones en que las consejeras impugnadas habian

desempefado el cargo.

En respuesta, la actora narra que el ocho de diciembre de dos
mil catorce, la Junta Local Ejecutiva de Puebla, respondi6é que
Maribel Zapién Santos ha sido consejera propietaria en seis
ocasiones y Luga Elsa Mauricio Vargas en cuatro, para

procesos electorales federales ordinarios.
Il. Juicio ciudadano.

1. Demanda. El dieciocho de mayo de dos mil quince,
inconforme con la designacion de las consejeras, la actora

promovieron juicio ciudadano ante esta Sala Superior.

2. Sustanciacion del juicio. El dieciocho de mayo siguiente, se
recibié la demanda y demas constancias, por lo cual el mismo
dia, el magistrado presidente de este Tribunal, turn6 el
expediente a la ponencia del magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez, para los efectos procedentes.

El veintitrés de mayo, el consejo local responsable rindié el

informe circunstanciado y remitioé diversa documentacion.
En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el asunto.

CONSIDERACIONES
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PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es formalmente competente para resolver el
presente asunto, conforme a los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque el presente asunto se promovido como juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en contra de un acuerdo emitido por un Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral, en el que se afirma

posible afectacion a un derecho politico.

SEGUNDO. Improcedencia del juicio ciudadano, y negativa
a reencauzar a recurso de revisiOn porgue seria

extemporaneo.

El presente juicio ciudadano debe desecharse, porque sélo
resulta procedente cuando se reclaman actos definitivos, y en el
caso contra la resolucidbn impugnada, consistente en la
designacion de consejeros distritales por parte del Consejo
Local del INE, previamente debia interponerse el recurso de
revision, sin embargo tampoco seria procedente reencauzarlo a
este ultimo medio, porque la demanda resultaria extemporanea,

como se demuestra a continuacion.

a. Improcedencia del juicio ciudadano.
El juicio ciudadano soOlo procede, entre otras condiciones,
cuando el actor agota las instancias previas a través de las

cuales puede modificar el acto impugnado, segun establece el
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articulo 80, apartado 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El recurso de revision, por su parte, procede para impugnar los
actos y resoluciones que provengan de los 6rganos del INE que
no guarden relacién con el proceso electoral y los resultados del
mismo, y seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del
Instituto jerarquicamente superior al érgano que haya emitido el
acto o resolucién impugnado, segun establecen el articulo 35,

apartado 2, y el 36, apartado 2, de la citada ley.?

En atencion a ello, previamente a la presentacion de un juicio
ciudadano en el que se impugne un acuerdo de un Consejo
Local del INE, que designe integrantes de consejos distritales,
en principio, debe interponerse el recurso de revision, para que
en primera instancia el Consejo General, en cuanto superior
jerarquico, resuelva la controversia, como ya lo ha sostenido

este Tribunal®.

En el caso, la actora presentd demanda de juicio ciudadano en
contra del acuerdo del Consejo Local del INE, en el que designo
a los consejeros distritales de ese organismo en Puebla, para el

actual proceso electoral federal.

Z Articulo 35. 1. [....].

2. Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y declaraciones de
validez de las elecciones, los actos o resoluciones de los 6rganos del Instituto que
causen un perjuicio real al interés juridico del partido politico recurrente, cuya naturaleza
sea diversa a los que puedan recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracion,
y que no guarden relacién con el proceso electoral y los resultados del mismo, seran
resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al
drgano que haya dictado el acto o resolucion impugnado.

% véase, entre otros, el SUP-JDC-14318/2011, en el que también se impugné un acuerdo
de consejo local que designd consejos distritales y esta Sala Superior, reencauzé el
asunto a recurso de revision.
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Por tanto, es evidente que, en forma previa al juicio ciudadano,

la actora debia agotar el recurso de revision”.

b. Negativa a reencauzar a recurso de revision,
porque la demanda seria extemporanea.

En tales condiciones, en principio, lo conducente seria
reencauzar la demanda del juicio ciudadano a recurso de
revision administrativa, sin embargo, como se anticipd, dicho
medio también seria improcedente al ser extemporaneo, con

independencia de que se actualizara alguna otra causal.

En efecto, este Tribunal ha establecido que el juzgador tiene el
deber de encauzar o reencauzar un medio de impugnacion al
gue resulte procedente, siempre que, entre otros, se identifique
la resolucion impugnada y la voluntad del promovente de

inconformarse>®.

De manera que, en principio, resultaria procedente el
reencauzamiento, al justificarse que previamente al juicio

ciudadano la actora debia agotar el recurso de revision.

Sin embargo, como se anticipd, en el caso ello resulta
improcedente, porque la demanda seria extemporanea, por lo

siguiente.

* Sin que obstara que el articulo 35, apartado 3 de la misma ley, sefiale que el juicio es
procedente cuando lo promueven los partidos politicos y que en el caso la actora sea una
ciudadana, porque este Tribunal ha interpretado que los ciudadanos también estan
legitimados para interponer el recurso, segun la tesis: RECURSO DE REVISION. LOS
CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONERLO.

® Véase la jurisprudencia del rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Consultable en la pagina de internet; www.te.gob.mx.
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El plazo para la interposicion del recurso de revision
administrativa es el genérico de cuatro dias, previsto por el

articulo 8 de la ley general citada.

El acuerdo impugnado se publico en estrados el doce de
noviembre de dos mil catorce, segun consta en la cédula
correspondiente, la que tiene valor probatorio pleno, por ser un
documento publico y no cuestionarse su contenido, conforme a
lo previsto en los articulos 14, parrafo 4, inciso b) y 16, parrafo

2, de la misma ley.

En ese sentido, el plazo para interponer el recurso vencio el
lunes diecisiete de noviembre de dos mil catorce, porque la
publicacion se realizo el miércoles doce previo, surtio efectos el
jueves trece siguiente, y la oportunidad para presentar la
demanda transcurrio del viernes catorce al lunes diecisiete
siguiente, considerando el sdbado quince y domingo dieciséis,
pues durante el proceso electoral todos los dias y horas son

habiles, en términos del articulo 7° de la referida ley.

La demanda que originé el presente medio de impugnacion se
presentd hasta el lunes dieciocho de mayo del dos mil quince,

es decir, aproximadamente cuatro meses despues.

Por tanto, resulta evidente que la impugnacion seria
extemporanea y, en consecuencia, el recurso de revision,

también seria improcedente.

® Articulo 7. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los
plazos se computardn de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.
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Sin que obste que la actora sefale, que si bien existe este plazo
para impugnar, debia considerarse su afirmacion de que la
ilegalidad de los nombramientos afecta los principios de la

funcioén electoral.

Esto, porque el sistema mexicano establece un plazo
improrrogable para impugnar los actos que se estimen
irregulares, para garantizar la seguridad juridica cuando una
situacibn no se cuestione oportunamente, y las Unicas
excepciones que podrian reconocerse estan previstas por el
propio sistema juridico, en cuyo caso no se encuentra el

planteamiento de la actora.

También es innecesario rencauzar el presente asunto, debido a
que la actora careceria de interés juridico para impugnar la
designacion de las consejeras electorales distritales
cuestionadas, pues los Unicos ciudadanos que tendrian
posibilidad para hacerlo serian quienes afirmen, al menos, que
era su intencion haber participado en dicho procedimiento, a
efecto de estimar una posible afectacion en su esfera juridica,
de otra manera, el reclamo de las designaciones por el solo
interés de la observancia de la legalidad resulta improcedente

para un ciudadano.

En consecuencia, dado que el juicio ciudadano es, en el caso,
improcedente para reclamar la designacion de consejeros
distritales impugnada, y dado que no debe reencauzarse al
recurso de revision administrativa porque seria extemporaneo,

lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

UNICO: Se desecha de plano la demanda promovida por

Maricela Martinez Moreno.
Notifiguese como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO



