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México, Distrito Federal, a cinco de mayo de dos mil

guince.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-943/2015, promovido por
Juan José Tena Garcia, quien se ostenta como representante
de Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, a fin de

impugnar la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES =~ ENCONTRADAS EN EL  DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS AL CARGO DE GOBERNADOR
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO



SUP-JDC-943/2015

2014-2015 EN EL ESTADO DE MICHOACAN”, identificado con la
clave INE/CG167/2015, aprobada en sesion extraordinaria, de

ocho de abril de dos mil quince vy,
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la actora
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos
mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral.

2. Leyes generales en materia electoral. El veintitrés
de mayo de dos mil catorce se publicaron, en el Diario Oficial de
la Federacion, los Decretos por los que se expidieron la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos.

3. Reforma al Codigo Electoral del Estado de
Michoacan. El veintinueve de junio de dos mil catorce, se
publicd en el Peridédico Oficial de Michoacan, el decreto de
reforma del Codigo Electoral de ese Estado.

4. Inicio del procedimiento electoral local. El tres de
octubre de dos mil catorce, dio inicio el procedimiento electoral
local ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), para
la eleccion de Gobernador, diputados locales e integrantes de
Ayuntamientos en el Estado de Michoacan.

5. Periodo de precampana. El tres de octubre de dos

mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral de
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Michoacan aprobo, mediante acta identificada con la clave IEM-
CG-SEXTRAORD-13/2014, el calendario de actividades del
“Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015", el cual contiene
las fechas y los actos en que se habran de desarrollar cada una
de las etapas del citado procedimiento electoral local, de la cual
se advierte que el periodo de precampafa para diputados
locales transcurrid del cinco de enero al tres de febrero de dos
mil quince.

6. Acuerdo IEM-CG-40/2014. En sesion extraordinaria
de fecha diez de noviembre de dos mil catorce, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, aprob6 el Acuerdo
IEM-CG-40/2014, mediante el cual se determinaron los topes
maximos de gastos de precampaiia, para el “Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacéan”.

7. Acuerdo INE/CG13/2015. El veintiuno de enero de
dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG13/2015 por el que se
determinan los gastos que se consideraran como de
precampafia y obtencion de apoyo ciudadano; asi como los
plazos y formatos en los que se entregaran los informes de
precampafia y de obtencién del apoyo ciudadano.

8. Acto impugnado. El ocho de abril de dos mil
quince, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo, identificado con

la clave INE/CG167/2015, respecto “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS AL CARGO DE GOBERNADOR
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CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2014-2015 EN EL ESTADO DE MICHOACAN".

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la resolucion
precisada en el apartado 8 (ocho) del resultando que antecede,
el veinte de abril de dos mil quince, Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, por conducto de Juan José Tena Garcia,
presentd ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Michoacan, presentd la demanda del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano, al

rubro identificado.

lll. Recepcidén de expediente. El veintisiete de abril de
dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio INE-SCG/0688/2015, por el cual el Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral remitio, con
sus anexos, el medio de impugnacion, precisado en el
resultando dos (Il), que antecede.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintisiete
de abril de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar el expediente identificado con la
clave SUP-JDC-943/2015, con motivo del medio de
impugnacion precisado en el resultado segundo (ll), que
antecede; asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacién. Por auto de veintinueve de abril de dos
mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordé radicar,
en la Ponencia a su cargo, el juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-943/2015, precisado en el resultando inmediato
anterior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa la resolucion que se emite compete al Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, conforme al criterio reiteradamente sostenido por
este organo jurisdiccional, que ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia 11/99, consultable a paginas cuatrocientas
cuarenta y siete a cuatrocientas cuarenta y nueve, de la
"Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", volumen 1 intitulado "Jurisprudencia”, publicada por

este Tribunal Electoral.

El rubro y texto de la tesis en cita es al tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189
y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias
necesarias de la instruccion y decisién de los asuntos, esta
conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedié a los Magistrados electorales, en lo individual, la
atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de
la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el dérgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
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requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
que puedan implicar una modificacién importante en el curso
del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algin presupuesto procesal, en
cuanto a la relaciébn que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el &mbito general del 6rgano colegiado, para lo
cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta para
formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision
plenaria de la sala.

Por tanto, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque no sélo tiene trascendencia en
cuanto al curso que se debe dar a la mencionada demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, sino determinar la via de impugnacion adecuada en
este particular; de ahi que se deba estar a la regla general a
gue se refiere la tesis de jurisprudencia invocada.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando en
colegiado, la que emita la resolucién que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia y reencausamiento. A juicio
de esta Sala Superior el medio de impugnacion al rubro
identificado es improcedente, por las razones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 186, fraccion Ill, inciso c), 189,
fraccion I, inciso e), 195, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y, 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
establecen lo siguiente:
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 99.-[...]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

[..]

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

[...]
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los articulos
41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que
seflalen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es
competente para:

[..]

Il. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
gue se susciten por:

[..]

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-
electorales de los ciudadanos de votar y ser votado en las
elecciones populares, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos, siempre y
cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y los
gue se sefialen en las leyes para su ejercicio;

[..]
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Articulo 189.- La Sala Superior tendrd competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

[.]

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en Unica instancia y en los términos
de la ley de la materia, que se promuevan por violacion al
derecho de ser votado en las elecciones de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de diputados
federales y senadores por el principio de representacion
proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal; los que se promuevan por violacién al derecho de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, asi como los que se presenten
en contra de las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccion de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas o en la integracién de sus érganos nacionales. En
los dos ultimos casos la Sala Superior admitira el medio de
impugnacién una vez que los quejosos hayan agotado los
medios partidistas de defensa;

[.]

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con
excepcion de la Sala Regional Especializada, en el ambito en el
gue ejerza su jurisdiccién, tendra competencia para:

[..]

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, en las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y titulares de los
organos  politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen
reunido los requisitos constitucionales y los previstos en las
leyes para su ejercicio;
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c) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
los servidores publicos municipales diversos a los electos para
integrar los ayuntamientos, y

d) La violacibn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados locales
y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos,
titulares de los Organos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal y dirigentes de
los érganos de dichos institutos distintos a los nacionales. La
Sala Regional correspondiente admitirda el medio de
impugnacién una vez que los quejosos hayan agotado los
medios partidistas de defensa.

[..]

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, sélo procedera cuando el ciudadano por si mismo y
en forma individual o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1
del siguiente articulo, la demanda deberd presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.

Articulo 80.

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido oportunamente el

documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer el
voto;
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b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccién correspondiente a su
domicilio;

d) Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico,
le sea negado indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular. En los procesos electorales
federales, si también el partido politico interpuso recurso de
revision o apelacion, segun corresponda, por la negativa del
mismo registro, el Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala
que sea competente, remitirA el expediente para que sea
resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el
ciudadano;

e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negd indebidamente su
registro como partido politico o agrupacion politica;

f) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales a
que se refiere el articulo anterior, y

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al
que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-
electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular aun cuando no estén
afiliados al partido sefialado como responsable.

De los preceptos constitucional y legales trasuntos se
concluye que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano es procedente cuando el
ciudadano aduce que, el acto o resolucion impugnada, vulnera
alguno de sus derechos politico-electorales de:1) Votar y ser
votado en las elecciones populares; 2) Asociarse, individual y
libremente, para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos
politicos del pais, y 3) Afiliarse, libre e individualmente, a los

partidos politicos.
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Ahora bien, esta Sala Superior ha establecido el criterio
de que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, también es procedente cuando se
aduzca violacion a cualquiera de los derechos fundamentales,
vinculados con los de votar y ser votado, de asociacion y de

afiliacion.

Aunado a lo anterior, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, resultara
procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien,
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se
afecta su derecho para integrar los 6rganos de autoridad

electoral de las entidades federativas.

Sin embargo, en el particular, la actora no aduce vulneracion a
alguno de los derechos que se han precisado en parrafos
precedentes, como se advierte de la lectura del escrito de
demanda, el cual, para hacer evidente tal circunstancia, se

transcribe en su parte conducente:

[..]

AGRAVIO:

Fuente del Agravio.- Lo constituye Resolucion
INE/CG167/2015 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
precampafa de los ingresos y egresos de los precandidatos al
cargo de Gobernador correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan

Consistente en la violacion a los principios de legalidad,
equidad y objetividad, producto de la indebida valoracion del
Dictamen de Gastos de Precampana de Silvano Aureoles
Conejo, antes citada al determinar la individualizacion vy
calificaciéon de la Sancion solo al Partido de la Revolucion
Democrética y no al Precandidato beneficiado. El articulo 14
constitucional establece:

11
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Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
gue se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

(.)

El articulo 16 constitucional establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos
que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a
los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedird las leyes que regulen las
acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de
aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma
exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de
controversias. En la materia penal regulardn su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en
los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de
las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la
existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para
la poblacién y aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de
los defensores no podran ser inferiores a las que correspondan
a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil.”
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De los primeros preceptos constitucionales se establece
gue el principio de Legalidad consistente en la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actuen
en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden
extraer los siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo acto de
autoridad que pueda afectar de alguna manera la esfera juridica
de los ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe constar
por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que para
gue un acto de autoridad tenga eficacia juridica es necesario que
emane de una autoridad competente, entendida la competencia
como el conjunto da facultades y atribuciones con el que el
ordenamiento juridico inviste a una determinada autoridad, cuya
existencia, organizacién y funcionamiento estan previstos en el
propio conjunto normativo; y

3. Debida motivaciéon y fundamentacién. La motivacion debe
entenderse como el sefialamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitir el acto, y la fundamentacién
en el entendido de la invocacion del precepto juridico que la
autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno
de los elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad
responsable, pueda configurarse que éste carezca de eficacia
juridica y por tanto devenga en ilegal.

Ahora bien tal violaciéon al principio de Legalidad se
concretiza por la falta de fundamentacion y motivacion de la
autoridad responsable al no observase la aplicacion del articulo
17 y con ello el principio de Exhaustividad y congruencia en la
Resoluciéon emitida de la autoridad responsable.

El articulo 17 constitucional, anteriormente invocado,
establece el principio de Exhaustividad el cual consiste en el
examen que debe de hacer la autoridad con los puntos litigiosos
gue el quejoso solicitd sean resueltos, tal argumento se
encuentra establecido en la Jurisprudencia emitida por esta H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.—(Se transcribe)

Como quedara expuesto en parrafos ulteriores la
determinacion que por esta via se impugna es violatoria de los
principios de equidad, legalidad y objetividad anterior se
sostiene dado que la resolucibn carece de la debida
fundamentacion y motivacion porque la autoridad sefialada
como responsable indebidamente realiza una interpretacion de
la Ley General de Partidos Politicos y del Reglamento de
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Fiscalizacion aprobado por el consejo General del Instituto
Nacional Electoral causa de pedir hecha valer por el suscrito en
el escrito de que dio origen al procedimiento sancionador, asi
como un andlisis incompleto de las acciones realizadas por
Silvano Aureoles Conejo durante su precampafia a
Gobernador de Michoacan, sin dejar de mencionar la
incorrecta aplicacion de la norma electoral y del criterio emitido
por esa Sala Superior, violentado el principio de equidad que
debe regir en toda contienda electoral.

UNICO. Causa agravio a Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa la resolucién antes citada en virtud de que la
misma violenta el principio de equidad en la contienda, derivado
de violentar el principio de legalidad, por diversas
irregularidades en el dictamen Consolidado de la Precampaia
del Partido de la Revolucion Democratica referente a Silvano
Aureoles Conejo, lo cual el Instituto Nacional Electoral violento
a los principios de objetividad, legalidad, exhaustividad y
equidad en la contienda, al hacer una distinciéon la autoridad
responsable en la aplicacion de la normatividad electoral
vigente.

De lo anteriormente citado, cito las siguientes
irregularidades:

|. Aportaciones de personas ajenas al Partido de la
Revolucion Democratica, esto se observa en la
CONCLUSION 4 — falta de caracter sustancial o de fondo.

Se realiz6 una verificacion de los 87 aportantes de la
precampafia de Silvano Aureoles en el Padron de Militantes del
Partido de la Revolucion Democratica de acuerdo con la
informacion registrada ante el Instituto Nacional Electoral en el
link: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/l El
padrén afiliados militantes partidos politicos nacionales/, de los
cuales en (SIC) encontramos que solos los siguientes
aportantes son militantes:

NUMERO DE FECHA DE
FOLIO FECHA APORTANTE IMPORTE MILITANTE AFILIACION
RMEF-PRCL-2 03/02/2015 Infante Elizarraz J. Fernando $20,000.00 S| 04/06/2010
RMEF-PRCL-9 03/02/2015 Calletano Contreras Salvador 8,000.00 Sl 29/09/2010
RMEF-PRCL-11 03/02/2015 Castafién Omafia Eduardo 30,000.00 S| 14/10/2010
RMEF-PRCL-15 03/02/2015 Cruz Garcia Maria del Rosario 38,000.00 Sl 28/02/2014
RMEF-PRCL-18 03/02/2015 Olivares Hernandez Rocio 18,000.00 SI 27/06/2010
RMEF-PRCL-22 03/02/2015 Gonzélez Guzman Bonifacio 8,000.00 Sl 26/04/2011
RMEF-PRCL-24 03/02/2015 Ruiz Aguilar Xiomara 10,000.00 Sl 12/09/2013
RMEF-PRCL-29 03/02/2015 Guzman Grajeda José Carlos 25,000.00 S| 18/06/2010
RMEF-PRCL-30 03/02/2015 Valencia Soto Helder 30,000.00 S| 14/04/2011
RMEF-PRCL-31 03/02/2015 Osorio Alvarez Elena 25,000.00 Sl 03/06/2010
RMEF-PRCL-32 03/02/2015 Conejo Barrera Elfega 8,000.00 S| 01/02/2014
RMEF-PRCL-33 03/02/2015 Rodriguez Contreras Abraham 8,000.00 S| 29/06/2010
RMEF-PRCL-34 03/02/2015 Rangel Anaya Arturo . 32,000.00 Sl 01/02/2014
RMEF-PRCL-35 03/02/2015 Ponce Gutiérrez Janitzio Rafael 18,000.00 Sl 28/08/2013
RMEF-PRCL-81 04/02/2015 Chihuaque Martinez Yolanda 7,500.00 Sl 16/06/2010
RMEF-PRCL-72 04/02/2015 Duran Veldzquez Albertina 10,000.00 SI 17/06/2010
RMEF-PRCL-75 04/02/2015 Espinoza Rochin Jests Antonio 7,500.00 S 09/01/2014
RMEF-PRCL-101 03/02/2015 Garcia Esquivel Jaime 23,000.00 Sl 28/05/2010
RMEF-PRCL-83 04/02/2015 Hernandez Rosas Maria Isabel 7,500.00 Sl 11/01/2014
RMEF-PRCL-90 04/02/2015 Lépez Bautista Julieta 45,000.00 S| 31/01/2014
RMEF-PRCL-93 05/02/2015 Maciel Cortes Miguel Angel 25,000.00 si 04/07/2010
RMEF-PRCL-91 05/02/2015 Mendoza Cambrén Rocio 25,000.00 Sl 29/08/2013
RMEF-PRCL-96 05/02/2015 Mendoza Sanchez Janitzin 30,000.00 Sl 12/05/2011
RMEF-PRCL-82 04/02/2015 Moraila Morales Eduardo 7,500.00 Sl 15/06/2010
RMEF-PRCL-73 04/02/2015 Morales Calderén Yesenia Cristal 10,000.00 Sl 17/06/2010
RMEF-PRCL-95 05/02/2015 Pacheco Céceres Ernesto Antonio 30,000.00 Sl 24/06/2010
RMEF-PRCL-77 04/02/2015 Pérez Guizar Rubi 7,500.00 Sl 05/08/2010
RMEF-PRCL-67 04/02/2015 Pérez Parra Mario 15,000.00 Sl 01/07/2010
RMEF-PRCL-68 04/02/2015 Ramirez Conejo Mario 15,000.00 S| 11/08/2010
RMEF-PRCL-70 04/02/2015 Ramirez Hernandez José Antonio 15,000.00 Sl 06/12/2013
RMEF-PRCL-78 04/02/2015 Ramirez Hernandez Maria Esther 7,500.00 Sl 06/12/2013
RMEF-PRCL-92 05/02/2015 Ramirez Martinez Adriana 25,000.00 S| 24/08/2010
RMEF-PRCL-98 05/02/2015 Rangel Castro Aureliano 30,000.00 Sl 09/06/2010
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RMEF-PRCL-76 04/02/2015 Rochin Lépez Blanca Guadalupe 7,500.00 SI 09/01/2014
RMEF-PRCL-74 04/02/2015 Santiago Fernandez Aida Estephany 10,000.00 Sl 17/06/2010
RMEF-PRCL-97 05/02/2015 Saucedo Reyes Aracely 30,000.00 Sl 17/08/2010
RMEF-PRCL-80 04/02/2015 Serafin Vidales Jorge 7,500.00 S| 29/06/2010
RMEF-PRCL-84 04/02/2015 Vargas Santibafiez Aideira 7,500.00 S| 10/08/2010
RMEF-PRCL-46 03/02/2015 Archundia Cruz Nazario 10,000.00 Sl 19/09/2010
RMEF-PRCL-65 04/02/2015 Bucio Nava Alberto 20,000.00 Sl 24/06/2010
RMEF-PRCL-62 04/02/2015 Calvillo Leyva Maria Silvia 25,000.00 Sl 24/06/2010
RMEF-PRCL-37 03/02/2015 De la Cruz Ramirez Maria del Socorro 8,000.00 Sl 03/07/2010
RMEF-PRCL-45 03/02/2015 Escarnida Higareda Leticia 10,000.00 S| 21/07/2010
RMEF-PRCL-50 03/02/2015 Escamilla Higareda Mario 7,000.00 S| 04/06/2010
RMEF-PRCL-53 04/02/2015 Frutis Solis José Luis 25,000.00 Sl 09/09/2010
RMEF-PRCL-54 04/02/2015 Garcia Avilés Martin 40,000.00 Sl 25/06/2010
RMEF-PRCL-55 04/02/2015 Grajeda Jasso Martha Patricia 45,000.00 Sl 22/06/2010
RMEF-PRCL-36 03/02/2015 Gutiérrez Sdnchez Maria Teresa 8,000.00 Sl 30/08/2013
RMEF-PRCL-38 03/02/2015 Hernandez Serrano Francisco 45,000.00 Sl 16/11/2010
RMEF-PRCL-51 04/02/2015 Loépez Sanchez Erika 20,000.00 S| 09/11/2010
RMEF-PRCL-57 04/02/2015 Luna Garcia Ricardo 35,000.00 Sl 29/06/2010
RMEF-PRCL-59 04/02/2015 Macotela Garcia José Marcos 30,000.00 Sl 30/04/2011
RMEF-PRCL-44 03/02/2015 Nieto Colin Gabriel 18,000.00 S| 07/09/2010
RMEF-PRCL-53 04/02/2015 Olmos Santana Margarita 20,000.00 Sl 03/06/2010
RMEF-PRCL-52 05/02/2015 Ramirez Lopez Agustin Marcos 30,000.00 Sl 17/09/2010
RMEF-PRCL-64 04/02/2015 Santibafiez De la Paz Osear Hiram 20,000.00 Sl 08/12/2013
RMEF-PRCL-58 04/02/2015 Trevizo Guizar Mayra Xiomara 35,000.00 Sl 25/09/2013

De la verificacidbn realizada encontramos que las
siguientes personas no son militantes del Partido de la
Revoluciéon Democratica:

NUMERO DE FOLIO FECHA ASPIRANTE IMPORTE MILITANTE
RMEF-PRCL-3 03/02/2015 Guevara Arriaga Brigido 8,000.00 NO
RMEF-PRCL-4 03/02/2015 Garcia Sanchez Adrian 8,000.00 NO
RMEF-PRCL-5 03/02/2015 Tomas Contreras Miguel 8,000.00 NO
RMEF-PRCL-6 03/02/2015 Arias Serrato Lorena 10,000.00 NO
RMEF-PRCL-7 04/02/2015 Bautista Vaca Karla Beatriz 7,500.00 NO

RMEF-PRCL-10 03/02/2015 Cedillo Mondragén Marco Antonio 23,000.00 NO
RMEF-PRCL-12 03/02/2015 Soto Santiago Cristina 32,000.00 NO
RMEF-PRCL-16 03/02/2015 Pedraza Torres Ismael 35,000.00 NO
RMEF-PRCL-17 03/02/2015 Guijosa Baca Juana Isabel 7,500.00 NO
RMEF-PRCL-19 03/02/2015 Véazquez Quiroz Rafael Alejandro 32,000.00 NO
RMEF-PRCL-20 03/02/2015 Paz Alanis Salomén 20,000.00 NO
RMEF-PRCL-21 03/02/2015 Mendoza Arriola Erick 30,000.00 NO
RMEF-PRCL-23 03/02/2015 Ojeda Aguirre José 18,000.00 NO
RMEF-PRCL-25 06/02/2014 Veladzquez Martinez Salvador 8,000.00 NO
RMEF-PRGL-27 03/02/2015 Rodriguez Contreras Maria Elena 20,000.00 NO
RMEF-PRCL-28 03/02/2015 Martinez Cortes Maricela 45,000.00 NO
RMEF-PRCL-69 04/02/2015 De la Paz Infante Benito 15,000.00 NO
RMEF-PRCL-100 05/02/2015 Gonzélez Cuevas Fernando 45,000.00 NO
RMEF-PRCL-94 05/02/2015 Macias Morales Angel Rafael 30,000.00 NO
RMEF-PRCL-79 04/02/2015 Pesquera Medel Luz Elena 7,500.00 NO
RMEF-PRCL-99 05/02/2015 Ruiz Ruiz Salvador 45,000.00 NO
RMEF-PRCL-71 04/02/2015 Veldzquez Villicafia Luz Maria 10,000.00 NO
RMEF-PRCL-40 03/02/2015 Benitez Gdmez José Guadalupe 36,000.00 NO
RMEF-PRCL-66 04/02/2015 Corona Alcala Aidé 20,000.00 NO
RMEF-PRCL-56 04/02/2015 Covarrubias Gallardo Dagoberto 45,000.00 NO
RMEF-PRCL-60 04/02/2015 Hernandez Gutiérrez Carlos 25,000.00 NO
RMEF-PRCL-63 04/02/2015 Ramos Carvajal Marcos 20,000.00 NO
RMEF-PRCL-48 03/02/2015 Salazar Esquivel Moisés 10,000.00 NO
RMEF-PRCL-49 03/02/2015 Vazquez Aragon Froylan Melesio 20,000.00 NO
RMEF-PRCL-47 04/02/2015 Yéafiez Figueroa Isrrael lvan 10,000.00 NO

Como se sefala y haciendo una simple suma se obtiene
gue los ciudadanos del cuadro que antecede y la cantidad de
$650,500.00 seiscientos cincuenta mil quinientos pesos, no se
ajust6 a lo dispuesto por EL ACUERDO ACU-
CECEN/01/87/2015, de la comision electoral, mediante el
cual se mediante el cual se fijan los topes maximos de
gastos de precamparia para el proceso de seleccidn interna
al cargo de gobernador del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MICHOACAN; En el Reglamento de General de Elecciones y
Consulta del PRD establece:

ACUERDO ACU-CECEN/01/87/2015:

“SEGUNDO. Los Candidatos a los cargos de eleccion popular
para el proceso de seleccion interna al cargo de gobernador del
Estado Libre y Soberano de Michoacan del Partido de la
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Revolucién Democratica deben observar, acatar y respetar los
siguientes lineamientos;

1. No podran recibir financiamientos de personas ajenas al
Partido ni de empresas, instituciones, organizaciones
cualesquiera que sea se denominacién, de otros Partidos, o
procedentes del erario publico;

()

4. Los candidatos y candidatas deberdn manejar las
aportaciones y gastos de campafia, en una cuenta bancaria
anombre del Partido y deberan entregar copia de su estado
de cuenta durante el periodo comprendido en la campafa
electoral, asi como la lista de sus donantes, el monto de la
atribuciéon personal de cada una, su clave de elector y su
nimero de afiliacion, y cuando sea requerido por la
Comision Electoral. En todo caso deberan ajustarse a las
normas en la materia previstas por la legislacion y los
lineamientos aprobados por el Comité Ejecutivo Nacional y
la Secretaria de Finanzas Nacionales; “

5. Reglamento de General de Elecciones y Consulta del
PRD

Articulo 97:

d) Los candidatos y candidatas deberan manejar las
aportaciones y gastos de campafia, en una cuenta bancaria a
nombre del Partido y deberan entregar copia de su estado de
cuenta durante el periodo comprendido en la campafia
electoral, asi como las listas de sus donantes, el monto de la
contribucién personal de cada una, su clave de elector y su
nimero de afiliacion, y cuando sea requerido por la
Comision Electoral. En todo caso deberan ajustarse a las
normas en la materia previstas por la legislacion y los
lineamientos aprobados por el Comité Ejecutivo Nacional y
la Secretaria de Finanzas Nacional;

Por otro lado, la Ley General de Partidos Politicos
instruye a los militantes, a ser respetuosos de la normatividad
del instituto politico en el que estan afiliados;

Articulo 41.

1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las
obligaciones de sus militantes y deberan contener, al menos,
las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad
partidaria;

b) Respetar y difundir los principios ideologicos y el programa
de accion;

¢) Contribuir a las finanzas del partido politico en los términos
previstos por las normas internas y cumplir con el pago de
cuotas que el partido determine, dentro de los limites que
establezcan las leyes electorales;

d) Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las
normas partidarias;

e) Cumplir con las disposiciones legales en materia
electoral;

De lo anterior se advierte que, Silvano Aureoles Conejo
acepto de forma directa las aportaciones de personas ajenas a
su instituto politico, contraviniendo las disposiciones partidistas
antes citadas; por lo cual, el mismo cometié una infraccion a lo
establecido en la Convocatoria correspondiente para elegir al
candidato a Gobernador del Partido de la Revolucidon
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Democrética emitidos en los acuerdos ACU-CECEN/01/87/2015
y ACU-CECEN/11/188/2014, expedidos por la Comisién
Electoral del PRD, disponiendo lo siguiente:

“La contravencién de las anteriores bases dara lugar a la
inegibilidad del candidato beneficiario o infractor, con
independencia de otras sanciones que puedan derivarse de
la aplicacién de la Ley Electoral del Estado de Michoacan.”

Como se expresa claramente Silvano Aureoles Conejo
realizo de forma directa violaciones a los ordenamientos
juridicos del PRD y por ende a la Ley General de Partidos
Politicos, en virtud de disponer aportaciones de ciudadanos
ajenos al Partido de la Revolucién Democratica, irrumpiendo el
principio de legalidad que debe regir en toda contienda
electoral, al aceptar y disponer de dichos recursos, cabe
resaltar que en ningin momento Silvano Aureoles se deslindo,
asi como tampoco realizo ninguna accion para detener esta
actividad, teniendo una conducta directa con esta infraccion a
Su norma intrapartidaria.

En este punto vale la pena resaltar, que el Partido de la
Revolucién Democratica era el encargado de conducir el de
precampafa de gobernador y Silvano Aureoles Conejo era el
responsable por aportaciones, acciones o cualquier otra que se
derive de las mismas durante dicho periodo, por lo cual esta
falta no se debe de calificar hacia el Partido de la Revolucion
Democratica, solo para el infractor que obtuvo un beneficio
directo quien fue Silvano Aureoles Conejo, en virtud de que el
PRD solo es el responsable de juzgar las conductas realizadas
por los precandidatos que participaron, siendo responsable el
Instituto Nacional Electoral de la investigacion de las personas
gue aportaban.

Il. Dinero de dudosa procedencia. CONCLUSION 4 -
falta de caracter sustancial o de fondo.

Ahora bien de lo anterior tenemos que Silvano Aureoles
Conejo violenta lo dispuesto por los articulos 96, numeral 3,
inciso b), fraccion VII, y 104, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion ya que establecen lo siguiente:

3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de
Instituciones y la Ley de Partidos en materia de financiamiento
de origen publico y privado, los sujetos obligados deberan
cumplir con lo siguiente

b) Partidos politicos:

VIl Las aportaciones en efectivo por montos superiores al
equivalente a noventa dias de salario minimo, realizado por una
sola persona, invariablemente debera ser a través de cheque o
transferencia electronica, de tal suerte que el documento que
compruebe el depdsito permita la identificacién de los datos
personales del aportante: nimero de cuenta y banco origen,
fecha, nombre completo del titular, nimero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario.
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Articulo 104. Control de las aportaciones de aspirantes,
precandidatos, candidatos independientes y candidatos.

2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, invariablemente deberan
realizarse mediante transferencia o cheque nominativo de la
cuenta de la persona que realiza la aportacién. EI monto se
determinard considerando la totalidad de aportaciones
realizadas por una persona fisica, siendo precampafia o
campafia, o bien, en la obtencion del apoyo ciudadano.

En este sentido, el partido politico registré en su
contabilidad recursos por $1,785,000.00 que se depositaron en
efectivo en la cuenta del precandidato como consta de las
fichas de depdsito presentadas en las que no se advierte el
nombre del depositante; al respecto el articulo 104, numeral 2
del Reglamento de Fiscalizacién establece que las aportaciones
en efectivo superiores al limite de noventa dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal ($6,309.00
00/100 M.N.) invariablemente deberan de realizarse a través de
cheque o transferencia bancaria, asi dicha disposicion
reglamentaria tiene como finalidad obligar a los sujetos a
transparentar el origen de los recursos que reciben, en
especifico los recursos en efectivo, pues a través del sistema
bancario se puede seguir el flujo de efectivo y con ello contar
con elementos de conviccibn que nos permitan identificar
plenamente la procedencia de ellos. Es importante sefialar que
el partido politico conoce el contenido de la norma y debia
registrar las aportaciones en efectivo via cheque o transferencia
bancaria.

Ahora bien, no obstante que el partido presentd los
nombres de los presuntos aportantes, al vulnerar de manera
directa el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion en comento y realizar el registro de los recursos
en efectivo, no se acredita el origen del dinero con la referencia
de un recibo de aportaciéon y un nombre; en este sentido, los
partidos estan obligados a registrar sus ingresos y egresos en
su contabilidad, pero en ello no culminan sus obligaciones en
materia de fiscalizacion, por el contrario cada una de sus
operaciones implica una comprobacion

En la especie, la via para comprobar el registro de
aportaciones en efectivo (superiores al limite establecido) se
reduce a dos medios, ya sea por cheque o transferencia
bancaria -situacion que implica a través del manejo de la cuenta
bancaria del aportante se conozca el origen de los recurso. Lo
anterior da certeza a la autoridad de la legal procedencia del
dinero.

En este contexto, los recursos en efectivo por su propia y
especial naturaleza de billetes 0 monedas de metal de uso
corriente que representan valores econdmicos al portador, hace
imposible la identificacidn de sus obsequiantes, por tal razon, a
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fin de contar con mecanismos de control de los recursos que
obtengan los sujetos obligados, es necesario tener una plena
identificacion de las personas que realicen aportaciones o
donaciones en dinero, lo anterior a través de mecanismos
bancarios que permitan la facil localizacion de cuentas, titulares
y montos, pues de esta forma se permite tener mayor certeza
de quiénes y cuanto aportan, y con ello se salvaguarda que los
partidos politicos cumplan sus objetivos y funciones con estricto
apego a la certeza, legalidad, transparencia y equidad.

Luego entonces para salvaguardar la certeza sobre la
procedencia licita de los recursos aportados a los partidos
politicos, el articulo 58 en su numeral 1, de la Ley General de
Partidos Politicos, establece lo siguiente:

Articulo 58. El Consejo General del Instituto a través de su
Unidad Técnica, podra solicitar a la unidad administrativa
competente en materia de inteligencia financiera la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico informes de operaciones
financieras ante la presuncién sobre el origen ilicito de los
recursos aportados a los partidos politicos

Mientras que por su parte la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en su articulo 439, numeral 1,
sefala que:

1. En materia de Fiscalizacién de recursos, el Instituto podra
convenir mecanismos de colaboracion con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Fiscalia General de la
Republica para detectar actos u operaciones que involucren
recursos de procedencia ilicita.

De todo lo anterior, se desprende que la Unidad de
Fiscalizacion, en estricto apego al principio de exhaustividad y
en aras de investigar a fondo, tenia la obligacion de requerir
informacion a la unidad administrativa competente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que en la
especie no quedd debidamente acreditada la procedencia licita
de recursos aportados a la precampafia de Silvano Aureoles
Conejo.

Por otro lado, tenemos que el Reglamento de
Fiscalizacion también obliga a los partidos politicos a dar aviso
por Actividades Vulnerables, cuando se reciban donativos
mayores a 3210 veces el salario minimo, como en el caso
ocurre en virtud a que las aportaciones en el total de su masa
acumulable supera dicha cantidad, por lo cual se debe aplicar el
siguiente articulo:

Articulo 53.

Actividades vulnerables

1. Por la recepciéon de donativos los partidos politicos deberan
presentar aviso ante la SHCP, cuando los montos de las
donaciones sean por una cantidad igual o superior al
equivalente a tres mil doscientos diez veces el salario minimo,
tal como lo establece la Ley Federal para la Prevencion e
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Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita y sus Reglas Generales.

2. El Consejo General a través de la Comision, con auxilio de la
Unidad Técnica, informara a la SHCP los montos totales de
aportaciones de militantes y simpatizantes por cada afio
revisado, al término de la revisién del informe anual respectivo.
En los ejercicios con proceso electoral, se deberan incluir los
aportantes para candidaturas independientes y aspirantes.

En ese sentido, las aportaciones de Silvano Aureoles
Conejo, durante su precampafia rebasaron el limite antes citado
y en el documento, aun no se exhibe o se observa el
cumplimiento del aviso por la Realizacion de Actividades
Vulnerables a la SHCP a través del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, regula lo referente a las actividades vulnerables, dentro
de las cuales tenemos las operaciones realizadas con recursos
cuyo origen es dudoso, en las disposiciones siguientes:

Articulo 24. La presentacion de los Avisos se llevara a cabo a
través de los medios electrénicos y en el formato oficial que
establezca la Secretaria.

Dichos Avisos contendran respecto del acto u operacién
relacionados con la Actividad Vulnerable que se informe, lo
siguiente:

|. Datos generales de quien realice la Actividad Vulnerable;

Il. Datos generales del cliente, usuarios o del Beneficiario
Controlador y la informacion sobre su actividad u ocupacion de
conformidad con el articulo 18 fraccion Il de esta Ley, y

Ill. Descripcion general de la Actividad Vulnerable sobre la cual
se dé Aviso.

A los notarios y corredores publicos se les tendran por
cumplidas las obligaciones de presentar los Avisos
correspondientes mediante el sistema electrénico por el que
informen o presenten las declaraciones y Avisos a que se
refieren las disposiciones fiscales federales.

Articulo 52. La Secretaria sancionara administrativamente a
quienes infrinjan esta Ley, en los términos del presente
Capitulo. Como excepcion a lo dispuesto en el parrafo anterior,
las violaciones de las Entidades Financieras a las obligaciones
a que se refiere el articulo 15 de esta Ley, seran sancionadas
por los respectivos organos desconcentrados de la Secretaria
facultados para supervisar el cumplimiento de las mismas vy, al
efecto, la imposicién de dichas sanciones se hara conforme al
procedimiento previsto en las respectivas Leyes especiales que
regulan a cada una de las Entidades Financieras de que se
trate, con las sanciones expresamente indicadas en dichas
Leyes para cada caso referido a las Entidades Financieras
correspondientes.

Las multas que se determinen en términos de esta Ley, tendran
el caracter de créditos fiscales y se fijaran en cantidad liquida,
sujetandose al procedimiento administrativo de ejecucion que
establece la legislacion aplicable.
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Articulo 53. Se aplicara la multa correspondiente a quienes:

I. Se abstengan de cumplir con los requerimientos que les
formule la Secretaria en términos de esta Ley;

Il. Incumplan con cualquiera de las obligaciones establecidas en
el articulo 18 de esta Ley;

lll. Incumplan con la obligacion de presentar en tiempo los
Avisos a que se refiere el articulo 17 de esta Ley.

La sancién prevista en esta fraccion sera aplicable cuando la
presentacion del Aviso se realice a mas tardar dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que debié haber sido
presentado. En caso de que la extemporaneidad u omision
exceda este plazo, se aplicara la sancion prevista para el caso
de omision en el articulo 55 de esta Ley, o

IV. Incumplan con la obligacién de presentar los Avisos sin
reunir los requisitos a que se refiere el articulo 24 de esta
Ley;

V. Incumplan con las obligaciones que impone el articulo 33 de
esta Ley;

VI. Omitan presentar los Avisos a que se refiere el articulo 17
de esta Ley, y

VII. Participen en cualquiera de los actos u operaciones
prohibidos por el articulo 32 de esta Ley.

Articulo 54. Las multas aplicables para los supuestos del
articulo anterior de esta Ley seran las siguientes:

I. Se aplicard multa equivalente a doscientos y hasta dos
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el caso de las fracciones |, II, lll y IV del articulo
53 de esta Ley;

Il. Se aplicara multa equivalente a dos mil y hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el
caso de la fraccion V del articulo 53 de esta Ley y

lll. Se aplicard multa equivalente a diez mil y hasta sesenta y
cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, o del diez al cien por ciento del valor del acto u
operacion, cuando sean cuantificables en dinero, la que resulte
mayor en el caso de las fracciones VI y VIl del articulo 53 de
esta Ley.

Articulo 55. La Secretaria se abstendrd de sancionar al
infractor, por una sola vez, en caso de que se trate de la
primera infraccién en que incurra, siempre y cuando cumpla, de
manera espontanea y previa al inicio de las facultades de
verificacion de la Secretaria, con la obligacidon respectiva y
reconozca expresamente la falta en que incurrio.

Articulo 60. La Secretaria, en la imposicion de sanciones de

caracter administrativo a que se refiere el presente Capitulo,
tomara en cuenta, en su caso, lo siguiente:
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I. La reincidencia, las causas que la originaron y, en su caso, las
acciones correctivas aplicadas por el presunto infractor. Se
considerara reincidente al que haya incurrido en una infracciéon
gue hubiere sido sancionada y, ademas de aquella, cometa la
misma infraccidn, dentro de los dos afios inmediatos siguientes
a la fecha en que haya quedado firme la resolucion
correspondiente;

Il. La cuantia del acto u operacion, procurando Ila
proporcionalidad del monto de la sancién con aquellos, y

Ill. La intencion de realizar la conducta.

Articulo 62. Se sancionara con prision de dos a ocho afios y
con quinientos a dos mil dias multa conforme al Cdodigo Penal
Federal, a quien:

I. Proporcione de manera dolosa a quienes deban dar
Avisos, informacién, documentacidn, datos o imagenes que
sean falsos, o sean completamente ilegibles, para ser
incorporados en aquellos que deban presentarse;

Il. De manera dolosa, modifigue o altere informacion,
documentacién, datos o iméagenes destinados a ser
incorporados a los Avisos, o incorporados en avisos
presentados.

Aunado a lo anterior, tenemos que cualquier operacion
que derive de una actividad vulnerable, como en el caso, ya
quedo establecido que lo son las aportaciones en efectivo que
se realicen a favor de los partidos politicos en cantidades
superiores a 3210 veces el salario minimo, ya que en la especie
son en cantidad de $1,785,000.00, pudiera dar lugar a la
existencia de algun delito por lo cual también tendria que darse
vista a la Procuraduria General de la Republica, por el posible
encuadramiento del siguiente tipo penal:

Lavado de dinero.

CODIGO PENAL FEDERAL

“Articulo 400 Bis. - Se impondra de cinco a quince afios de
prisibn y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por
interpésita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas: adquiera, enajene, administre, custodie, cambie,
deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera,
dentro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o a la
inversa, recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza,
con conocimiento de que proceden o representan el producto
de una actividad ilicita, con alguno de los siguientes propdésitos:
ocultar o pretender ocultar, encubrir o impedir conocer el origen,
localizacion, destino o propiedad de dichos recursos, derechos
0 bienes, o alentar alguna actividad ilicita...”

De igual manera, la conducta de Silvano Aureoles
Conejo violenta disposiciones de La Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo éstas las
siguientes:
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Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular a
la presente Ley:

a) La realizaciébn de actos anticipados de precampafia o
campafia, segln sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

c) Omitir en los informes respectivos los recursos
recibidos, en dinero o en especie, destinados a su
precampafa o campafia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
campafia establecidos en esta Ley;

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia
establecidos, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

Articulo 456.
I. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular:

I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta
hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando
las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos
a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en
contra del partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podréa registrarlo como candidato.

Aunado a lo anterior tenemos que Silvano Aureoles
Conejo, ademas de violar flagrantemente la normativa electoral
vigente, también violenta las disposiciones normativas de su
propio Partido Politico, como son los acuerdos ACUERDO
ACU-CECEN/01/87/2015 y ACU-CECEN/11/188/2014, los
cuales disponen:

“La contravencion de las anteriores bases dara lugar a la
inegibilidad del candidato beneficiario o infractor, con
independencia de otras sanciones que puedan derivarse de la
aplicacién de la Ley Electoral del Estado de Michoacan.”
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En este orden de ideas, es dable concluir que Silvano
Aureoles Conejo, conocia previamente las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto en la
etapa de precampafa, en consecuencia, tenia conocimiento de
su obligacion de rendir cuentas de conformidad con lo
establecido en la normatividad; sin embargo, cabe sefialar que
independiente del conocimiento o desconocimiento de la norma
legal, es el principio de derecho por todos conocido, que
establece que el desconocimiento de la ley no exime a sujeto
alguno de su debido cumplimiento.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente
caso se actualiza el elemento volitivo necesario para tener por
acreditado el dolo directo, ello es asi, pues al conocer
previamente la obligacion de registrar en su contabilidad
aportaciones superiores al limite establecido a través de cheque
o transferencia bancaria, en este contexto, resulta indubitable
que Silvano Aureoles Conejo no obstante que conocia el
contenido del articulo 104, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, recibié ochenta y siete aportaciones en efectivo a
través de fichas de depdsito por un importe de $1,785,000.00.

En este contexto, también cabe sefialar que Silvano
Aureoles Conejo conocia de la trascendencia de su conducta,
pues registrar aportaciones en efectivo superiores al limite
establecido por el Reglamento de Fiscalizacion comprueba su
intencién y la vulneracion directa de la norma y en el caso en
particular, si bien se esta responsabilizando al Partido de la
Revolucién Democrética, pero no se debe soslayar que el C.
Silvano Aureoles Conejo es quien como aspirante a
precandidato, permitié las aportaciones, de las cuales no se
conoce su origen y ademas de ello, gasto dichos recursos
econdmicos en su precampafa a gobernador del Estado.

En este tenor, resulta incuestionable que el C. Silvano
Aureoles Conejo desplegd una conducta dolosa al permitir
aportaciones en efectivo superiores a noventa dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal a sabiendas que
dicha conducta era ilegal, con la intencion de aparentar una
situacion que no es real, tratando de engafiar a la autoridad
administrativa electoral y al Partido de la Revolucion
Democrética con el proposito de lograr un beneficio, para hacer
creer que se cumplen con las obligaciones de ley, alentado por
el beneficio que le produjo tal conducta.

Por dltimo, cabe sefialar que el hecho de que Silvano
Aureoles Conejo, no cumpla con su obligacion de presentar la
documentacion que acredite el origen de los recursos que le
beneficiaron dentro de la precampafia a Gobernador del
Estado, impidi6 que la autoridad electoral tuviera certeza
respecto de éstos, por lo tanto, no debe perderse de vista que
la conducta descrita, vulnera directamente el principio de

24



SUP-JDC-943/2015

legalidad, certeza juridica y transparencia de los recursos
utilizados en los procesos electorales.

Por todos los ordenamientos juridicos antes citados,
tenemos que Silvano Aureoles Conejo es responsable
directo al beneficiarse por la violacion en las aportaciones
de personas ajenas en su partido y el PRD solo seria
responsable por no reprender las acciones violatorias de
su militante y ahora candidato Gobernador del Estado de
Michoacan.

lll. Confirmacién de operaciones a traves de la
normatividad Fiscal y administrativa. CONCLUSION 6-
Confirmacion de operaciones

Respecto del hecho de que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion llevo a cabo la confirmacion o rectificacion de las
operaciones amparadas mediante comprobantes de ingresos,
con el objeto de comprobar la veracidad de los ingresos
reportados en cantidad de $1,785,000.00, cabe sefalar lo
siguiente:

La autoridad electoral, manifiesta que se efectuaron
confirmaciones de aportaciones recibidas por el partido durante
el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 15 de febrero
de 2015; en este contexto se solicitd a militantes del partido
informaran sobre las aportaciones realizadas, mediante los
oficios que se detallan a continuacion:

NOMBRE NUMERODE | FECHA FECHA DE FECHA DE_ REFERE
OFICIO oneo | NOTIFICACION | CONFIRMACION NCIA
Aureoles Conejo Silvano ”\II_%;JZ;/lDSA 24/0?201 04/03/2015 09/03/2015 1)
Castafién Omafia Eduardo ”}‘_%g;zl/?? 24/05/201 ------------------- (3)
Soto Santiago Cristina o oa | 24/0z1201 04/03/2015 @
Cruz G%rl():;irl;/‘ljaria del ”\i%g;g;%\ 24/05/201 03/03/2015 07/03/2015 o
Pedraza Torres Ismael oo | 24/0zi201 04/03/2015 07/03/2015 o
Vézq“%éj?:rilg’é Rafael ”}‘_'Zg;gﬁé\' 241 Ogl 201 02/03/2015 07/03/2015 o)
Mendoza Arriola Erick ”}‘_%g;gﬁ? 24/02/2015 04/03/2015 07/03/2015 o
Martinez Cortes Maricela ”\i'/zzlggg;l':’?' 24/ Oél 201 04/03/2015 13/03/2015 o
Valencia Soto Helder ”\‘15/2%231'35‘\ 241 og/ 201 06/03/2015 07/03/2015 o
Rangel Anaya Arturo ”\i%ggglli)? 24/ 052)/ 201 04/03/2015 07/03/2015 o
Hernandez Serrano INE/UTF/DA- 24/02/201
Francisco 1/2933/15 e D @)
Be““gfj ;‘;’E‘;JOSé "}‘_'/EZ/LQJ;Z?Q' 241 052)/ 201 03/03/2015 07/03/2015 o
Ramirez Fopez Agustin N omo | 241022015 | | @)
Garcia Avilés Martin ”\I‘_%g;gﬁ:' 24/02/2015 04/03/2015 07/03/2015 o
G’aje‘japﬁrsisg Martha ”\I‘_%g;;’?? 24/02/2015 02/03/2015 07/03/2015 o)
Covag‘;gigse%"ardo ”\I‘_%gg//?;" 2410212015 07/03/2015 | e @
Luna Garcia Ricardo N omore | 24102205 | o | e @)
Trev'zigmé?; Mayra ”\i%gzg/”f?’ 24102/2015 | e | e ®)
Macotela Garcia José Noar e | 241022015 | | e ®
Lépez Bautista Julieta oA | 2410212015 03/03/2015 07/03/2015 @
Macias g";’{::fs Angel ”\I‘_%gz;leA' 2410212015 05/03/2015 10/03/2015 @
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Pacheco Caceres Ernesto INE/UTF/DA-

acere: Loamoe | 2410212015 03/03/2015 07/03/2015 @

Mendoza Sanchez Janitzin ”}'_%‘;Igﬁg 24/02/2015 05/03/2015 06/03/2015 @
Saucedo Reyes Aracely ”t%glg//?? 24/02/2015 04/03/2015 07/03/2015 1)
Rangel Castro Aureliano '“ﬂ%g};ﬁ? 24/02/2015 05/03/2015 %)
Ruiz Ruiz Salvador 'T%glg//??' 24/02/2015 05/03/2015 07/03/2015 o)
Gonzélez Cuevas Fernando ”\I‘_%ggfll)?' 24/02/2015 06/03/2015 07/03/2015 @

*1: Confirmacion
*2: La militante negd haber realizado aportaciones al partido en
beneficio de las campafias; a continuacién se detalla el caso en

comento:
NUMERO DE FECHA DE

NOMBRE DOMICILIO OFICIO RESPUESTA RESPUESTA REFERENCIA
Mendoza Calle Justo INE/UTF/DA - “Estuve afiliada al partido 06/03/201 5 $ 30,000.00
Sanchez Sierra L/2945/15 PRD a partir del afio 2012
Janitzin 921, Loc. y hasta el dia 23 de

Playa azul, diciembre de 2014, fecha

C.P. 60982. en que solicité mi baja del

Lazaro mismo (...) niego

Cardenas, rotundamente puesto que

Michoacan yo nunca hice ningun tipo

de aportacion ni en dinero
ni en especie a favor de
partido politico alguno o
candidato, tan es asi que
estoy exhibiendo copia de
mi renuncia antes del
periodo de que
supuestamente hice
aportaciones”

*3: Se encontraron dificultades como no encontrar a la persona
en el domicilio porque ya no vive ahi, o ha estado ausente,...
*4: No se ha recibido respuesta a las solicitudes de informacion
emitidas y notificados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion

Determinando Unicamente, que existen elementos de
certeza que generan conviccion de la negativa de otorgar una
aportacion por $30,000.00, por parte de la C. Janitzin Mendoza
Sanchez, en beneficio de la precampafa, por lo que el partido
no reportd con veracidad el origen de dichos recursos y en
consecuencia incumplié con lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos en
relacion al articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacion.

Sin embargo, en base a la tabla de las 87 personas que
dieron las aportaciones al partido para el C. Silvano Aureoles
Conejo durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
15 de febrero de 2015; se verificaron a los aportantes dentro del
padron de afiliados y/o militantes del Partido de la Revolucion
Democrética, en la pagina del Instituto Nacional Electoral bajo
la direccion electronica que a la letra se transcribe:
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/I El
padron afiliados militantes partidos politicos nacionales/, de los
cuales, en la siguiente tabla, se contienen solamente a las
personas que si son militantes del referido Partido Politico:

NUMERO FECHA DEL FECHA DE FECHA DE

NOMSINE DE OFICIO OFICIO NOTIFICACION CONFIRMACION | MILITANTE
A“'eg'”evsaggnejo ”\Iﬂggﬁ;\ 24/02/2015 04/03/2015 09/03/2015 sl
santﬂhe;zdgezx?mzin ”\i/EégIE/IIDSA’ 24/02/2015 05/03/2015 06/03/2015 Sl

Sotg Santiago | INEJTEIDA: 2410212015 04/03/2015 | e st
R e T I I ;
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Gaﬂgrﬁxi'és ”}‘_'/:ngggﬁé' 24/02/2015 04/03/2015 07/03/2015 sl
ﬁ;‘:‘{ﬁgiﬁ:j& ”}‘_%ggf? 24/02/2015 02/03/2015 07/03/2015 sl
Sa“;‘?g‘c’e'fyeyes ”\dggl-g;'fé\' 24/02/2015 04/03/2015 07/03/2015 sl
Mar,‘\;”aeré Cores ”\I'_%g;gﬁ;' 24/02/2015 04/03/2015 13/03/2015 sl
Va'ﬂ‘;ig‘e?mo 'ng;ﬂ?g 24/02/2015 06/03/2015 07/03/2015 St
Ra”g‘ft'u’jgaya ”}‘_%ggﬁ? 24/02/2015 04/03/2015 07/03/2015 sl
”g;”,?;ﬁf ‘ ”\i%ggﬁ? 24/02/2015 | e | e s
Francisco
Luna Garcia | INE/TEIDA: 2410212015 | e | e st
Wl vl I I ;
M?ggtée'hiﬁ:gg'a 'Nﬁmi’? 24/02/2015 | e | e st
Lépiﬁfg;“m ”\I‘_'/:ngzﬁ)?' 24/02/2015 03/03/2015 07/03/2015 St
Raﬂﬂf!.gﬂffm ”:%glsj'f?' 24/02/2015 05/03/2015 sl
Cacormn Emesto | INEIUTFIDA- 24/02/2015 03/03/2015 07/03/2015 S
Sros b L/2944/15

Y los siguientes no son militantes, observando en dicha
tabla que los importes también son relevantes superando los 90
dias de salario minimo vigente, sin constatar su origen o
procedencia, en virtud de que dichos depdsitos se realizaron en
efectivo, causando un dafio al sistema financiero por

NUMERO DE FECHA DEL FECHA DE FECHA DE

NOIHIERE OFICIO OFICIO NOTIFICACION | CONFIRMACION | MILITANTE

Ruiz Ruiz Salvador 'NLEIQ;ISF/&D;' 24/02/2015 05/Q3/2015 07/03/2015 NO
Gonéz'riér? evas 'NLE,Q‘;E,’{’;*' 2410212015 06/03/2015 07/03/2015 NO
Mzﬁgj ’l;”;’f’:é‘fs 'NL%l;ISF/’f;' 24/02/2015 05/03/2015 10/03/2015 NO
Covag‘;gigseﬁﬁ"ardo "\II_E/Z%E';;?SA' 24/02/2015 07/08/2015 | eeeeeeee NO
Be”i‘gﬁ;‘mﬁé José 'Nﬂggzlf;' 24/02/2015 03/03/2015 07/03/2015 NO
Cr“éjgg;aamaﬁa lNL%gsF//E;\_ 24/02/2015 03/03/2015 07/03/2015 NO
Pedﬂiﬁ;}f"‘es 'Nﬂggﬁ;' 24/02/2015 04/03/2015 07/03/2015 NO
g:é‘eﬁzlg:r:'d"é 'NL%l;;glllD;' 24/02/2015 02/03/2015 07/03/2015 NO
Mendoza Arriola Erick 'NLElgléggFle?' 2410212015 04/03/2015 07/03/2015 NO
Castanon Omafia e 240212015 | e | e NO

Asi pues, de dicha verificacion al Padron en comento, a
continuacion se muestran aquellas personas que no son
militantes del Partido de la Revolucion Democrética y que en
virtud de esto no pueden contribuir con una aportacion en
efectivo a dicha precampana:

De lo anterior, y una vez realizada la simple operacién de
sumar las cantidades que supuestamente aportaron dichas
personas, tenemos que las aportaciones realizadas por la
cantidad de $650,500.00, no se ajustaron a lo dispuesto por la
propia normativa intrapartidaria del Partido Politico en cuestién.

En virtud de lo anterior podemos decir que el C. Silvano
Aureoles Conejo violo la normatividad intrapartidaria, toda vez
gue las aportaciones en efectivo ya sefaladas, no se ajustaron
a lo dispuesto por EL ACUERDO ACU-CECEN/01/87/2015, de
la comisién electoral, mediante el cual se mediante el cual
se fijan los topes maximos de gastos de precamparfa para
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el proceso de seleccién interna al cargo de gobernador del
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MICHOACAN; En el
Reglamento de General de Elecciones y Consulta del PRD
establece:

ACUERDO ACU-CECEN/01/87/2015:

“SEGUNDO. Los Candidatos a los cargos de eleccion popular
para el proceso de seleccion interna al cargo de gobernador del
Estado Libre y Soberano de Michoacan del Partido de la
Revolucién Democratica deben observar, acatar y respetar los
siguientes lineamientos;

2. No podran recibir financiamientos de personas ajenas al
Partido, ni de empresas, instituciones, organizaciones
cualesquiera que sea se denominacién, de otros Partidos, o
procedentes del erario publico;

(.)

6. Los candidatos y candidatas deberdn manejar las
aportaciones y gastos de campafia, en una cuenta bancaria
anombre del Partido y deberan entregar copia de su estado
de cuenta durante el periodo comprendido en la campafia
electoral, asi como la lista de sus donantes, el monto de la
atribucion personal de cada una, su clave de elector y su
namero de afiliacion, y cuando sea requerido por la Comision
Electoral. En todo caso deberan ajustarse a las normas en la
materia previstas por la legislacién y los lineamientos aprobados
por el Comité Ejecutivo Nacional y la Secretaria de Finanzas
Nacionales;

“Reglamento de General de Elecciones y Consulta del PRD
Articulo 97:

d) Los candidatos y candidatas deberan manejar las
aportaciones y gastos de campafia, en una cuenta bancaria a
nombre del Partido y deberan entregar copia de su estado de
cuenta durante el periodo comprendido en la campafia
electoral, asi como las listas de sus donantes, el monto de la
contribucién personal de cada una su clave de elector y su
numero de afiliacion, y cuando sea requerido por la
Comision Electoral. En todo caso deberan ajustarse a las
normas en la materia previstas por la legislacién y los
lineamientos aprobados por el Comité Ejecutivo Nacional y
la Secretaria de Finanzas Nacional;

Articulo 98

¢) Las aportaciones individuales a las precampafias deberan
sujetarse a los limites y reglas establecidas en la ley electoral
del ambito que corresponda;

Articulo 99:

Cuando la Comisién Electoral presuma la violacién a una regla
de campafia, debera hacerlo del conocimiento de la Comision
Nacional Jurisdiccional, de manera inmediata, aportando los
elementos de prueba de que disponga.
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Aunado a lo anterior cabe sefalar que para salvaguardar
la certeza sobre la procedencia licita de los recursos aportados
a los partidos politicos, el articulo 58 en su numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos, establece lo siguiente:

Articulo 58. El Consejo General del Instituto a través de su
Unidad Técnica, podra solicitar a la unidad administrativa
competente en materia de inteligencia financiera la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico informes de operaciones
financieras ante la presuncién sobre el origen ilicito de los
recursos aportados a los partidos politicos

Mientras que por su parte la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en su articulo 439, numeral 1,
sefala que:

1. En materia de fiscalizacién de recursos, el Instituto podra
convenir mecanismos de colaboracion con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Fiscalia General de la
Republica para detectar actos u operaciones que involucren
recursos de procedencia ilicita.

De todo lo anterior, se desprende que la Unidad de
Fiscalizacion, en estricto apego al principio de exhaustividad y
en aras de investigar a fondo, tenia la obligacion de requerir
informacion a la unidad administrativa competente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que en la
especie no quedd debidamente acreditada la procedencia licita
de recursos aportados a la precampafia de Silvano Aureoles
Conejo.

Por otro lado, tenemos que el Reglamento de
Fiscalizacion también obliga a los partidos politicos a dar aviso
por Actividades Vulnerables, cuando se reciban donativos
mayores a 3210 veces el salario minimo, como en el caso
ocurre en virtud a que las aportaciones en el total de su masa
acumulable supera dicha cantidad, por lo cual se debe aplicar el
siguiente articulo:

Articulo 53.

Actividades vulnerables

1. Por la recepcién de donativos los partidos politicos deberan
presentar aviso ante la SHCP, cuando los montos de las
donaciones sean por una cantidad igual o superior al
equivalente a tres mil doscientos diez veces el salario minimo,
tal como lo establece la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita y sus Reglas Generales.

2. El Consejo General a través de la Comision, con auxilio de la
Unidad Técnica, informara a la SHCP los montos totales de
aportaciones de militantes y simpatizantes por cada afio
revisado, al término de la revisién del informe anual respectivo.
En los ejercicios con proceso electoral, se deberan incluir los
aportantes para candidaturas independientes y aspirantes.

Por su parte la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita, regula lo referente a las actividades vulnerables, dentro

29



SUP-JDC-943/2015

de las cuales tenemos las operaciones realizadas con recursos
cuyo origen es dudoso, en las disposiciones siguientes:

Articulo 24. La presentacion de los Avisos se llevara a cabo a
través de los medios electrénicos y en el formato oficial que
establezca la Secretaria.

Dichos Avisos contendran respecto del acto u operacién
relacionados con la Actividad Vulnerable que se informe, lo
siguiente:

|. Datos generales de quien realice la Actividad Vulnerable;

Il. Datos generales del cliente, usuarios o del Beneficiario
Controlador, y la informacion sobre su actividad u ocupacion de
conformidad con el articulo 18 fraccion Il de esta Ley, y

Ill. Descripcion general de la Actividad Vulnerable sobre la cual
se dé Aviso.

A los notarios y corredores publicos se les tendran por
cumplidas las obligaciones de presentar los Avisos
correspondientes mediante el sistema electrénico por el que
informen o presenten las declaraciones y Avisos a que se
refieren las disposiciones fiscales federales.

Articulo 52. La Secretaria sancionara administrativamente a
quienes infrinjan esta Ley, en los términos del presente
Capitulo. Como excepcion a lo dispuesto en el parrafo anterior,
las violaciones de las Entidades Financieras a las obligaciones
a que se refiere el articulo 15 de esta Ley, seran sancionadas
por los respectivos 6rganos desconcentrados de la Secretaria
facultados para supervisar el cumplimiento de las mismas vy, al
efecto, la imposicién de dichas sanciones se hara conforme al
procedimiento previsto en las respectivas Leyes especiales que
regulan a cada una de las Entidades Financieras de que se
trate, con las sanciones expresamente indicadas en dichas
Leyes para cada caso referido a las Entidades Financieras
correspondientes.

Las multas que se determinen en términos de esta Ley, tendran
el caracter de créditos fiscales y se fijaran en cantidad liquida,
sujetdndose al procedimiento administrativo de ejecucion que
establece la legislacion aplicable.

Articulo 53. Se aplicara la multa correspondiente a quienes:

I. Se abstengan de cumplir con los requerimientos que les
formule la Secretaria en términos de esta Ley;

Il. Incumplan con cualquiera de las obligaciones establecidas en
el articulo 18 de esta Ley;

lll. Incumplan con la obligacion de presentar en tiempo los
Avisos a que se refiere el articulo 17 de esta Ley.

La sancién prevista en esta fraccion sera aplicable cuando la
presentacion del Aviso se realice a mas tardar dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que debié haber sido
presentado. En caso de que la extemporaneidad u omisién
exceda este plazo, se aplicara la sancion prevista para el caso
de omision en el articulo 55 de esta Ley, o
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IV. Incumplan con la obligacién de presentar los Avisos sin
reunir los requisitos a que se refiere el articulo 24 de esta
Ley;

V. Incumplan con las obligaciones que impone el articulo 33 de
esta Ley;

VI. Omitan presentar los Avisos a que se refiere el articulo 17
de esta Ley, y

VIl Participen en cualquiera de los actos u operaciones
prohibidos por el articulo 32 de esta Ley.

Articulo 54. Las multas aplicables para los supuestos del
articulo anterior de esta Ley seran las siguientes:

I. Se aplicara multa equivalente a doscientos y hasta dos
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el caso de las fracciones |, Il, Il y IV del articulo
53 de esta Ley;

Il. Se aplicara multa equivalente a dos mil y hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el
caso de la fraccion V del articulo 53 de esta Ley, y

[ll. Se aplicara multa equivalente a diez mil y hasta sesenta y
cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, o del diez al cien por ciento del valor del acto u
operacion, cuando sean cuantificables en dinero, la que resulte
mayor en el caso de las fracciones VI y VII del articulo 53 de
esta Ley.

Articulo 55. La Secretaria se abstendr4d de sancionar al
infractor, por una sola vez, en caso de que se trate de la
primera infraccién en que incurra, siempre y cuando cumpla, de
manera espontanea y previa al inicio de las facultades de
verificacion de la Secretaria, con la obligacién respectiva y
reconozca expresamente la falta en que incurrio.

Articulo 60. La Secretaria, en la imposicion de sanciones de
caracter administrativo a que se refiere el presente Capitulo,
tomara en cuenta, en su caso, lo siguiente:

I. La reincidencia, las causas que la originaron y, en su caso, las
acciones correctivas aplicadas por el presunto infractor. Se
considerara reincidente al que haya incurrido en una infraccion
gue hubiere sido sancionada y, ademas de aquella, cometa la
misma infraccion, dentro de los dos afios inmediatos siguientes
a la fecha en que haya quedado firme la resolucién
correspondiente;

II. La cuantia del acto u operacién, procurando la
proporcionalidad del monto de la sancién con aquellos, y

lll. La intencion de realizarla conducta.

Articulo 62. Se sancionara con prision de dos a ocho afios y
con quinientos a dos mil dias multa conforme al Cddigo Penal
Federal, a quien:

I. Proporcione de manera dolosa a quienes deban dar
Avisos, informacién, documentacién, datos o imagenes que
sean falsos, o sean completamente ilegibles, para ser
incorporados en aquellos que deban presentarse;

31



SUP-JDC-943/2015

Il. De manera dolosa, modifigue o altere informacion,
documentacién, datos o iméagenes destinados a ser
incorporados a los Avisos, o0 incorporados en avisos
presentados.

Aunado a lo anterior, tenemos que cualquier operacion
que derive de una actividad vulnerable, como en el caso, ya
quedo establecido que lo son las aportaciones en efectivo que
se realicen a favor de los partidos politicos en cantidades
superiores a 3210 veces el salario minimo, ya que en la especie
son en cantidad de $650,500.00, pudiera dar lugar a la
existencia de algun delito por lo cual también tendria que darse
vista a la Procuraduria General de la Republica, por el posible
encuadramiento del siguiente tipo penal:

Lavado de dinero.

CODIGO PENAL FEDERAL

“Articulo 400 Bis. - Se impondra de cinco a quince afios de
prision y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por
interpésita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas: adquiera, enajene, administre, custodie, cambie,
deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera,
dentro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o a la
inversa, recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza,
con conocimiento de que proceden o representan el producto
de una actividad ilicita, con alguno de los siguientes propdsitos:
ocultar o pretender ocultar, encubrir o impedir conocer el origen,
localizacion, destino o propiedad de dichos recursos, derechos
o bienes, o alentar alguna actividad ilicita...”

De igual manera, la conducta de Silvano Aureoles
Conejo violenta disposiciones de La Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo éstas las
siguientes:

Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular a la presente Ley:

a) La realizacibn de actos anticipados de precampafa o
campafia, segun sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

¢) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampafa o campafa;
d) No presentar el informe de gastos de precampafa o
campafia establecidos en esta Ley;

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia
establecidos, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular:

I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, y
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lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta
hecho el registro con la cancelaciéon del mismo. Cuando las
infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccion popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en
contra del partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.

Aunado a lo anterior tenemos que Silvano Aureoles
Conejo, ademas de violar flagrantemente la normativa electoral
vigente, también violenta las disposiciones normativas de su
propio Partido Politico, como son los acuerdos ACUERDO
ACU-CECEN/01/87/2015 y ACU-CECEN/11/188/2014, los
cuales disponen:

“La contravencion de las anteriores bases dara lugar a la
inegibilidad del candidato beneficiario o infractor, con
independencia de otras sanciones que puedan derivarse de la
aplicacion de la Ley Electoral del Estado de Michoacan.”

Ademas, también se puede configurar la discrepancia
fiscal en cuanto a los terceros que realizaron las aportaciones
en efectivo, motivo por el cual también se debié de dar aviso a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, puesto que el
articulo 109 del Codigo Fiscal de la Federacién dispone lo
siguiente:

Discrepancia fiscal.

Cdbdigo fiscal de la Federacion.

Articulo 109. - Sera sancionado con las mismas penas del
delito de defraudacion fiscal, quien:

I. Consigne en las declaraciones que presente para los efectos
fiscales, deducciones falsas o ingresos acumuladles menores a
los realmente obtenidos o valor de actos o actividades menores
a los realmente obtenidos o realizados o determinados
conforme a las leyes. En la misma forma sera sancionada
aquella persona fisica que perciba ingresos acumulables,
cuando realice en un ejercicio fiscal erogaciones superiores a
los ingresos declarados en el propio ejercicio y no compruebe a
la autoridad fiscal el origen de la discrepancia en los plazos y
conforme al procedimiento establecido en la Ley del Impuesto
sobre la Renta...”

Lo anterior es asi toda vez que si las personas que
supuestamente hicieron las aportaciones en realidad lo hicieron,
al presentar sus declaraciones fiscales del ejercicio
correspondiente, posiblemente presenten una discrepancia
fiscal, puesto que al haber hecho aportaciones en efectivo, sin
gue mediara cheque nominativo o transferencia electrénica, se
consideran como ingresos acumulables no declarados y en su
caso, no van a coincidir con las erogaciones realizadas en el
ejercicio.

Y si bien lo anterior, no es una conducta directamente
atribuible a Silvano Aureoles Conejo o el Partido de la
Revolucién Democratica, en dicho caso, si resulta que cierto
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que con ello estan propiciando que terceros violentes las
disposiciones fiscales.

IV. Aportacién de espectaculares por persona que no
milita en el Partido de la Revolucion Democratica a)
CONCLUSION 5 - falta de caréacter sustancial o de fondo

INFRACCION al articulo 207, numeral 1, en
relacion al articulo 195 del Reglamento de
Fiscalizacion

Aportaciones de Militantes en Especie d)
Aportaciones en Especie

En cuanto a las aportaciones de militantes en especie en
cantidad de $53,973.33 en el propio dictamen se observa que el
partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 207, numerales
1, inciso a), y 5, asi como con el diverso 195 del Reglamento de
Fiscalizacion que dispone:

“Articulo 195.

De los conceptos integrantes del gasto de precampafia

1. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 75, numeral 1 de la
Ley de Partidos, se estimaran como gastos de precamparia los
relativos a propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos, operativos, de propaganda utilitaria o similares, de
produccién de los mensajes para radio y television, anuncios
espectaculares, bardas, salas de cine y de internet y se debera
cumplir con los requisitos dispuestos en el presente
Reglamento, respecto de los de gastos de camparia.

“Articulo 207.

Requisitos para la contratacidon de anuncios espectaculares
1. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes, solo
podran contratar publicidad considerada como anuncios
espectaculares, panoramicos o carteleras para sus campafias
electorales, ajustandose a las disposiciones siguientes:”

5. Los comprobantes de los gastos efectuados en anuncios
espectaculares en la via publica deberan incluir, en hojas
membretadas de la empresa que se anexen a cada factura, una
relacién de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el
periodo en el que permanecieron colocados. En dichas hojas
deberé incluirse el valor unitario de todos y cada uno. El importe
y el nimero total de los anuncios detallados deben coincidir con
el valor y nimero de anuncios que ampare la factura respectiva.
Asimismo debera presentar, en medio magnético y en hoja
impresa, un resumen con la informacion de las hojas
membretadas en hoja de célculo electrénica, la cual debera
contener cada uno de los anuncios espectaculares que
amparan las facturas de sus proveedores con los datos
sefialados en el presente articulo. Adicionalmente, tales hojas
del proveedor deberan contener:”

De lo anterior tenemos que el partido presento que el C.
ISRAEL TENORY GARCIA, dono mediante contratos que
amparan 3 espectaculares por la cantidad de $53,973.33, sin
embargo omitid6 presentar las hojas membretadas de la
empresa, ademas de que la propia normativa electoral prevé
que solo los partidos coaliciones y candidatos independientes
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pueden contratar dicha propaganda; asimismo cabe sefialar
que el donante no es militante del partido, por lo que también se
comenten las violaciones a las disposiciones electorales e
intrapartidarias sefialadas para las aportaciones de militantes
en efectivo.

En base a lo anterior verificamos si Israel Tenory Garcia
era militante, para donar en la precampafa de Silvano Aureoles
en el Padron de Militantes del Partido de la Revolucion
Democrética de acuerdo con la informacién registrada ante el
Instituto Nacional Electoral en el link:
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/I El
padrén afiliados militantes partidos politicos nacionales/, de los
cuales en encontramos que no aparece:

NUMERO Aportacion APORTANTE IMPORTE MILITANTE
DE FOLIO
3 Israel Tenory
ESPECTACULARES Garcia $53,973.33 NO

El ciudadano del cuadro que antecede y la cantidad de
$53,973.33 (cincuenta y tres mil novecientos setenta y tres
pesos con treinta y tres centavos), por la aportacion de 3
Espectaculares no se ajusto a lo dispuesto por EL ACUERDO
ACU-CECEN/01/87/2015, de la comisién electoral, mediante
el cual se mediante el cual se fijan los topes maximos de
gastos de precamparfia para el proceso de seleccion interna
al cargo de gobernador del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MICHOACAN; En el Reglamento de General de Elecciones y
Consulta del PRD establece:

ACUERDO ACU-CECEN/01/87/2015:

“SEGUNDO. Los Candidatos a los cargos de eleccién popular
para el proceso de seleccion interna al cargo de gobernador del
Estado Libre y Soberano de Michoacan del Partido de la
Revolucién Democratica deben observar, acatar y respetar los
siguientes lineamientos;

3. No podrén recibir financiamientos de personas ajenas al
Partido, ni de empresas, instituciones, organizaciones
cualesquiera que sea se denominacion, de otros Partidos, o
procedentes del erario publico;

(.

7. Los candidatos y candidatas deberan manejar las
aportaciones y gastos de camparia, en una cuenta bancaria
anombre del Partido y deberan entregar copia de su estado
de cuenta durante el periodo comprendido en la campafia
electoral, asi como la lista de sus donantes, el monto de la
atribucién personal de cada una, su clave de elector y su
nimero de afiliacion, y cuando sea requerido por la
Comision Electoral. En todo caso deberan ajustarse a las
normas en la materia previstas por la legislacion y los
lineamientos aprobados por el Comité Ejecutivo Nacional y
la Secretaria de Finanzas Nacionales; *“
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8. Reglamento de General de Elecciones y Consulta del
PRD

Articulo 97:

d) Los candidatos y candidatas deberan manejar las
aportaciones y gastos de campafia, en una cuenta bancaria a
nombre del Partido y deberan entregar copia de su estado de
cuenta durante el periodo comprendido en la campafia
electoral, asi como las listas de sus donantes, el monto de la
contribucién personal de cada una, su clave de elector y su
nimero de afiliacion, y cuando sea requerido por la
Comision Electoral. En todo caso deberan ajustarse a las
normas en la materia previstas por la legislacion y los
lineamientos aprobados por el Comité Ejecutivo Nacional y
la Secretaria de Finanzas Nacional;

Por otro lado, la Ley General de Partidos Politicos
instruye a los militantes, a ser respetuosos de la normatividad
del instituto politico en el que estan afiliados;

Articulo 41.

1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las
obligaciones de sus militantes y deberan contener, al menos,
las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad
partidaria;

b) Respetar y difundir los principios ideologicos y el programa
de accion;

¢) Contribuir a las finanzas del partido politico en los términos
previstos por las normas internas y cumplir con el pago de
cuotas que el partido determine, dentro de los limites que
establezcan las leyes electorales;

d) Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las
normas partidarias;

e) Cumplir con las disposiciones legales en materia
electoral;

De lo anterior se advierte que, Silvano Aureoles Conejo
acepto de forma directa las aportaciones de una persona ajena
a su instituto politico, contraviniendo las disposiciones
partidistas antes citadas; por lo cual, el mismo cometié una
infraccion a lo establecido en la Convocatoria correspondiente
para elegir al candidato a Gobernador del Partido de la
Revolucion Democratica emitidos en los acuerdos ACU-
CECEN/01/87/2015 y ACU-CECEN/11/188/2014, expedidos
por la Comisién Electoral del PRD, disponiendo Ilo
siguiente:

“La contravenciéon de las anteriores bases dara lugar a la
inegibilidad del candidato beneficiario o infractor, con
independencia de otras sanciones que puedan derivarse de
la aplicacion de la Ley Electoral del Estado de Michoacan.”

36



SUP-JDC-943/2015

Como se expresa claramente Silvano Aureoles Conejo
realizo de forma directa violaciones a los ordenamientos
juridicos del PRD y por ende a la Ley General de Partidos
Politicos, en virtud de disponer la aportacibn de tres
espectaculares con un valor nominal $53,973.33 de una
persona que no milita en Partido de la Revoluciéon Democratica,
irrumpiendo el principio de legalidad que debe regir en toda
contienda electoral, al aceptar y disponer de dichos recursos,
cabe resaltar que en ningin momento Silvano Aureoles se
deslindd, asi como tampoco realizo ninguna accion para
detener esta actividad, teniendo una conducta directa con esta
infraccidn a su norma intrapartidaria y la legislacion electoral de
la materia.

En pocas palabras de la Resolucion y del Dictamen
Consolidado de la Revision de los Informes de Precampafia de
los Ingresos y Egresos de los Precandidatos al Cargo de
Gobernador correspondiente al Proceso Electoral Ordinario
2014-2015 en el Estado de Michoacan, emitidos ambos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se desprende
lo siguiente:

¢ De las Aportaciones en Efectivo de Militantes (paginas 98 a 93),
tenemos que supuestamente 87 militantes del PRD aportaron la
cantidad de $1,785,000.00, siendo que se observaron
aportaciones superiores a los 90 dias de salario minimo del D.F.,
sin que se realizaran a través de cheque nominativo o
transferencia bancaria, por lo que se violenta lo dispuesto los
articulos 96, numeral 3, inciso b), fraccién VII, y 104, numeral 2
del Reglamento de Fiscalizacién, puesto que con los simples
recibos de aportacion no se acredita el origen de los recursos
utilizados en la Precampafia de Silvano Aureoles Conejo.

e Aunado a lo anterior, cabe sefialar que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 58 numeral 1, de la Ley General de
Partidos Politicos, 439 numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 53 numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacién, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
tenia la obligacion de dar aviso a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, toda vez que en la especie, al no acreditarse el
origen de los recursos, tenemos que se trata de Actividades
Vulnerables, siendo que existe el posible encuadramiento en lo
establecido por los articulos 24, 52, 53 fraccion 1V, 54 fraccion |,
60 fraccion lll y 62 fraccion |, de la Ley Federal para la Prevencion
e Identificacibn de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita.

e Asimismo, tenemos que cualquier operacion que derive de una
actividad vulnerable, como en el caso acontece, pudiera dar lugar
a la existencia de algun delito, por lo cual también tendria que
darse vista a la Procuraduria General de la Republica, por el
posible encuadramiento del tipo penal de Lavando de Dinero,
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segun lo dispuesto en el articulo 400 bis del Cdédigo Penal
Federal.

e Ademas cabe destacar que del andlisis al Padron de Militantes del
PRD en la pagina electronica del INE
http://www,ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/l El padrén
afiliados militantes partidos politicos nacionales/, se pudo
constatar que 30 de los 87 militantes que supuestamente
realizaron las aportaciones en efectivo, no tiene dicha calidad, por
lo que la cantidad de $ 650,500.00, se obtuvieron violentando
también lo dispuestos por la propia normatividad intrapartidaria en
los acuerdos ACU-CECEN/01/87/2015 y ACU-
CECEN/U/188/2014, en relacion con lo establecido en el articulo
41 numeral 1, incisos a), d) y e) de la Ley General de Partidos
Politicos.

e De las Aportaciones en Especie de Militantes (paginas 93 a 95),
se observa que un supuesto militante (puesto que también se
constatoé que el C. Israel Tenory Garcia no es militante del PRD)
realiza la aportacion de 3 espectaculares por la cantidad total de
$53,973.33, violentando lo establecido en los articulos 207
numeral 1, inciso a) y 195 del Reglamento de Fiscalizacion, toda
vez que se pasa por alto que de acuerdo a la normativa electoral,
los espectaculares solo pueden ser contratados por los partidos,
coaliciones y candidatos independientes, sin que se permita la
donacion del tal propaganda; aunado a que no se presentaron los
contratos en hojas membretadas de la empresa.

e De la Confirmaciéon de Operaciones (paginas 95 a 100), se
desprende que la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo
compulsas a 27 de los 87 supuestos militantes que hicieron las
aportaciones en efectivo, seleccionando Unicamente a los que
hicieron aportaciones superiores a $30,000.00, de lo cual se
obtuvo que 17 personas dijeron haber hechos las aportaciones
imputadas, 3 personas no dieron respuesta a la solicitud de
informacién, 6 personas no fueron localizadas en el domicilio
proporcionado y 1 persona neg6 haber realizado la aportacion en
cantidad de $30,000.00, ademas de que presenté su renuncia al
PRD con anterioridad a la fecha en que supuestamente se hizo la
aportacion, por lo que no se reporté con veracidad el origen de
dichos recursos y en consecuencia incumplié con lo establecido
en el articulo 79, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Paliticos en relacion al articulo 96 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e En cuanto a este punto cabe sefialar las mismas afirmaciones de
los primeros cuatro puntos que nos anteceden; sin embargo
resulta importante manifestar que también se puede configurar la
discrepancia fiscal en cuanto a los terceros que realizaron las
aportaciones en efectivo, motivo por el cual también se debié de
dar aviso a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
términos de lo establecido en el articulo 109 del Cdodigo Fiscal de
la Federacion.
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De todo lo anterior tenemos que Silvano Aureoles
Conejo, en su calidad de precandidato en el proceso de
seleccion de candidato a Gobernador de Michoacan del Partido
de la Revolucion Democrética, tenia que ajustarse a las bases
expuestas en sus estatutos, reglamentos y demas
ordenamientos  juridicos partidistas, siempre con el
cumplimiento y observancia de la normatividad consagrada en
la Ley General de Partidos Politicos, Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, Cédigo Electoral de
Michoacén, Reglamento de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
Electoral, e indirectamente la legislacion que regula las
operaciones fiscales, penales y administrativas.

Ademés el partido de la Revolucibn Democratica tiene
una responsabilidad indirecta, en términos de lo establecido en
el articulo 79 de la Ley General de Partidos Politicos, en virtud
de que éste solamente remitié la informacion proporcionada por
la precampana Silvano Aureoles Conejo, siendo este el
responsable directo, por sus actuaciones al beneficiarse por la
utilizacion de recursos de los cuales no se conoce su
procedencia licita.

La responsabilidad del Partido de la Revolucion
Democratica hacia la conducta de Silvano Aureoles, debe
calificarse como culpa invigilando, en virtud de que este ultimo
registré Unicamente lo que la precampafia de Aureoles Conejo
le enviaba Unicamente, en virtud de eso se debe tomar en
cuenta lo establecido en el articulo 79, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, donde se
sefiala que los precandidatos, son responsables solidarios de la
presentacion de los informes de gastos.

Esta actividad que aqui se sefalada, la ha venido
desarrollando el Partido de la Revolucion Democrética y el caso
es, derivado de la campafia como candidato a Gobernador por
Michoacan del mismo Silvano Aureoles Conejo en el 2011, se
observa en el numero de expediente IEM-P.A.O.-CAPYF-
17/2013, que la cantidad de $20,969,489.94 veinte millones
novecientos sesenta y nueve mil, cuatrocientos ochenta y
nueve pesos con noventa y cuatro centavos, no se pudo
determinar a qué tipo de financiamiento pertenecian, ya que los
depoésitos se realizaron en efectivo, por parte del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD, por lo cual no se comprobé el
origen real de las aportaciones y el Instituto electoral de
Michoacan, impuso una sancion efimera al Partido
Responsable.

Se sostiene que uno de los temas de la reforma electoral,
verso sobre el origen de los recursos en los procesos
electorales, para que en su manejo, exista la certeza de donde
provienen estos recursos, Si es que pagaron impuestos o
provienen de una actividad ilicita, mediando un cheque o una
transferencia para el rastreo por parte de la Autoridad Fiscal, si
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es que si existen o los aportantes contaban con la capacidad
econOmica para realizarla y si no, se encuadrarian en un ilicito
fiscal.

De todo lo anterior, tenemos que La Ley General de
Partidos Politicos, en su articulo 60, numeral 1, inciso b), refiere
gue éstos se sujetaran a las “disposiciones que en materia
de fiscalizacion establezcan las obligaciones, clasifiquen
los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que
fijan las infracciones, son de interpretacién estricta de la
norma”.

El articulo 79 de la Ley General de Paridos Politicos
establece lo siguiente:

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia y de campafia, conforme a las reglas siguientes:
a) Informes de precampafia:
I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de
eleccion popular, registrados para cada tipo de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como
los gastos realizados;
Il. Los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia
y precamparfa. Para tales efectos, se analizard de manera
separada las infracciones en que incurran;

Consideracion para la Sanciones a Silvano Aureoles
Conejo:

De lo anterior, y de una interpretacion funcional,
sistemética y gramatical, se desprende que no sélo los partidos
politicos son sujetos obligados en materia de fiscalizacion;
ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion, también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable
desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en
materia de fiscalizacién, respecto de sus ingresos y egresos, sin
importar si el origen es publico o privado.

e Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacion
especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi
como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en
la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y obligaciones en
el desarrollo de sus actividades de precamparia; en este sentido
el cumplimiento de las disposiciones legales en materia de
rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
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obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la
conducta materia de andalisis. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il, los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampana.

El articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos, da la obligacién a los partidos
politicos de presentar los informes de precamparfa para cada
uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion
popular. Asi mismo, establece que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de dichos informes. Si
bien el Partido de la Revolucion Democratica presento el
informe correspondiente de su entonces precandidato Silvano
Aureoles Conejo, en el Dictamen Consolidado de la revision del
informe en cuestion se encontraron algunas irregularidades.
Algunas de esas irregularidades fueron satisfactoriamente
subsanadas, pero otras no, por lo que en la Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitida en
sesion extraordinaria del dia 08 ocho de abril del afio en curso,
se sanciono al partido en cuestion de la siguiente forma:

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.1 de la presente Resolucion, se impone al
Partido de la Revolucién Democratica la siguiente sancién:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusidn 4.

La reduccién del 5.89% (cinco punto ochenta y nueve por
ciento) de la ministracidn mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $3,570,000.00 (tres millones quinientos setenta mil
pesos 00/100 M.N.).

b) Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 5.
Se sanciona al Partido de la Revolucién Democrética, con
Amonestacion Publica.

c¢) Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6.

Una multa consistente en 855 (ochocientos cincuenta y cinco)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la
cantidad de $59,935.50 (cincuenta y nueve mil novecientos
treinta y cinco pesos 50/100 M.N.).

d) Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 8.

Una multa consistente en 139 (ciento treinta y nueve) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$9,743.90 (nueve mil setecientos cuarenta y tres pesos 90/100
M.N.).

f) 3 faltas de caracter formal: Conclusiones: 11,12 y 13.
Se sanciona al Partido de la Revolucion Democratica, con
Amonestacion Publica.

Se aprecia que en ningin momento el Instituto Nacional
Electoral sanciona de forma directa a Silvano Aureoles Conejo,
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a pesar de su caracter de obligado solidario en la
responsabilidad de presentar el informe de precampaifa con las
formalidades y requisitos de ley, segun el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

Por lo anterior, y en atencion al principio de legalidad, es
gue no sélo el Partido de la Revolucion Democratica debi6 de
haber sido acreedor a las sanciones correspondientes, sino
también el entonces precandidato Silvano Aureoles Conejo,
quien ademas de todo, al ser precandidato en ese momento, se
presume debia conocer perfectamente la normatividad de la
materia, incluyendo las obligaciones de fiscalizacion a las que
esta sujeto.

La situacion anterior me causa agravio, pues los
principios de legalidad y equidad en la contienda, principios
rectores del proceso electoral, se ven Vviolentados,
transgrediendo a la vez los derechos politico-electorales del
ciudadano. Por un lado, la resolucion del Instituto no esta
apegada a derecho, al no aplicar la normatividad y el articulo 79
de la Ley General de Partidos Politicos de forma integra. Por el
otro, la equidad en la contienda se ve afectada, pues al no
contar con la certeza y transparencia que el estricto apego a la
legalidad nos proporciona, no se puede presumir que se esta
actuando equitativamente respecto a los demas precandidatos.
A lo anterior, resulta aplicable:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL - De conformidad
con las reformas a los articulos 41, fraccién 1V; 99, pérrafo
cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, se
establecid un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucién Federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger
los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Se considera de alta gravedad lo manifestado en el
capitulo de agravio, ya que depende la vida democrética del
Estado de Michoacan de Ocampo y en consecuencia,
solicitamos la intervencion de las autoridades jurisdiccionales
para dotar de certeza y legalidad, para no irrumpir en el
principio de equidad de la contienda del campafia a Gobernador
en el Estado de Michoacan,

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.
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El hecho impugnado viola los articulos 14, 16, 17, 41 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 'y 60y 79 de la Ley General de Partidos Politicos.

A fin de que esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion cuente con todos los
elementos para arribar a la verdad legal de la cuestidon
planteada me permito aportar los siguientes elementos de
conviccion:

[..]

De los parrafos trasuntos se advierte que, aun cuando la

enjuiciante, de manera geneérica que “La situacion anterior me causa

agravio, pues los principios de legalidad y equidad en la contienda,
principios rectores del proceso electoral, se ven violentados,

transgrediendo a la vez los derechos politico-electorales del

ciudadano”, lo cierto es que no expone argumentos tendentes a
sustentar la violacion a alguno de sus derechos politico-
electorales, requisito sine qua non para la procedibilidad del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por tanto resulta inconcuso que el medio de

impugnacion promovido por la actora es improcedente.

Precisado lo anterior, resulta oportuno sefalar que la

actora controvierte la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS AL CARGO DE GOBERNADOR
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO

2014-2015 EN EL ESTADO DE MICHOACAN”", cuya legalidad no fue

controvertida por el Partido Accién Nacional.

Tal circunstancia resulta relevante para esta Sala

Superior, porgue si bien, en principio es al instituto politico que
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postula a la ahora actora, al que corresponde controvertir la
constitucionalidad o la legalidad de la resolucion impugnada, lo
cierto es que en el caso el Partido Accién Nacional no promovio
algun medio de impugnacion para cuestionarla, por lo que si en
concepto de la ahora enjuiciante la citada resolucion es
violatoria de los principios de legalidad y equidad en la
contienda, se considera aun cuando no aduzca alguna
violacion directa a sus derechos politico-electorales, al
participar en el procedimiento interno de seleccion de candidato
a Gobernador en el Estado de Michoacéan, se debe demandante

considerar que esta legitimada para controvertir esa resolucion.

En este orden de ideas, dada la resoluciéon que se
controvierte, a juicio de esta Sala Superior el medio de
impugnacién incoado por Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa se debe tramitar y, en su caso, sustanciar y resolver,
como recurso de apelacion, dado que resulta la via idonea para
gue, en su calidad de ciudadana y candidata, controvierta el

acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, ha sido criterio de esta Sala Superior al
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves de
expediente SUP-JDC-805/2002, SUP-RAP-014/2003 y SUP-
RAP-014/2003, que es conforme a Derecho reencausar tales
medios de impugnacion a recurso de apelacion en aquellos
casos en los que los actores impugnen cualquier determinacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, no
solamente las relativas a la imposicion o aplicacion de

sanciones en el procedimiento especial sancionador.
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En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que
atendiendo al texto del articulo 42, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo texto es al

tenor literal siguiente: “En cualquier tiempo, el recurso de apelacion

sera procedente para impugnar la determinacion y, en su caso, la
aplicacion de sanciones que en los términos del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales realice el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, sSe debe entender que el recurso procede
para impugnar cualquier determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, sin que para dilucidar Ia
procedencia de este medio de impugnacién sea trascendente el
hecho de que efectivamente se haya impuesto o aplicado una
sancion, puesto que en el citado articulo 42 se utiliza la
expresion: “en su caso”, lo que denota el caracter contingente
de la imposicion de la sancidn y, por tanto, no necesario para

efectos de la procedencia del recurso de apelacion.

De la misma manera, esta Sala Superior ha considerado
que el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la invocada
ley procesal electoral, que establece la procedibilidad del
recurso de apelacion con relacion a los supuestos previstos en
el articulo 42 de esa ley, se incluye en el capitulo relativo a la
legitimacion y personeria, su alcance juridico se debe
circunscribir propiamente a la capacidad ad causam y ad
procesum de los sujetos para presentar el medio respectivo, no
para determinar cuales son los supuestos de procedibilidad

especificos, ya que éstos estan en un capitulo distinto.

Tales consideraciones han dado origen a la tesis de
jurisprudencia 10/2003, consultable a péaginas quinientas

cuarenta y nueve a quinientas cincuenta y una, de la
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“Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 intitulado “Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto es al

tenor de la siguiente:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS
DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA
DETERMINACION EMITIDA. No obstante que en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccioén Il, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al establecer la
legitimacion de los ciudadanos para interponer el recurso de
apelacion, sélo hace referencia explicita al caso de imposicion
de sanciones previsto en el articulo 42 de la propia ley, una
interpretacion sistematica y conforme con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de ambos preceptos,
en relacion con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucion federal; 186, fraccion V, y 189,
fraccion 1l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 270, parrafos cuarto y sexto, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva a la
conclusién de que procede el recurso de apelacion no sélo en
contra de la imposicion o aplicaciéon de sanciones, sino también
de cualquier otra determinacion o resolucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral con motivo del
procedimiento administrativo sancionador electoral derivado de
la interposicion de una queja en términos del articulo 270 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues como se advierte de lo dispuesto en los preceptos antes
invocados, todos ellos incluyen como supuesto de impugnacion
no soélo la imposicion de sanciones sino la determinacion o
resolucién del propio Consejo General del Instituto Federal
Electoral que recaiga en el procedimiento correspondiente,
sin que para dilucidar la procedencia del medio sea
trascendente el hecho de que efectivamente se haya
impuesto o aplicado una sancion, puesto que en el citado
articulo 42 se utiliza la expresién: en su caso, lo que denota
el caracter contingente de la imposicién de la sancion vy,
por tanto, no necesario para efectos de la procedencia del
recurso de apelacién. De la misma manera, al situarse el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la invocada
ley procesal electoral en el capitulo relativo a la
legitimacion y personeria, su alcance juridico debe
circunscribirse propiamente a la capacidad ad causam y ad
procesum de los sujetos para presentar el medio
respectivo, mas no para determinar cuéles son los
supuestos de procedencia especificos, ya que éstos estan
en un capitulo distinto. A la misma conclusion se arriba si se
atiende a una interpretacibn gramatical, en tanto que
determinacion es la accién y efecto de determinar, mientras que
determinar es fijar los términos de algo; distinguir; discernir;
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sefalar, fijar algo para algun efecto; tomar una resolucion;
hacer tomar una resolucion. De esta forma, cuando el legislador
distingue entre determinacion e imposicion o aplicacion de
sanciones, ello implica que admite la posibilidad de impugnar
cualquier determinacién, esto es, cualquier decisibn o
resolucion en torno a un procedimiento administrativo
sancionador electoral, mas no sélo la imposicién o aplicacion de
una sancion que ponga fin al mismo. Por otra parte, si esta Sala
Superior en forma reiterada ha considerado que los partidos
politicos no sélo cuentan con la legitimacion e interés juridico
para presentar la queja o denuncia prevista en el articulo 270
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sino para participar y vigilar la adecuada instruccion
del procedimiento administrativo sancionador electoral
correspondiente e, incluso, impugnar la determinacién final que
se adopte si estiman que ésta viola los principios de
constitucionalidad y legalidad, aun cuando la misma no haya
consistido en la imposicion de alguna sancion, con base en los
preceptos constitucionales y legales apuntados, debe concluirse
gue los ciudadanos que hayan formulado una denuncia o queja,
por supuestas violaciones estatutarias cometidas por el partido
politico en el que militan, también cuentan con la legitimacion e
interés juridico equivalentes, pues existen las mismas razones
juridicas que las esgrimidas en el caso de los partidos politicos
para tal efecto. Por tanto, si los referidos ciudadanos afiliados o
militantes de un partido politico tienen legitimacion e interés
juridico para presentar la citada queja por supuestas violaciones
estatutarias por parte de dicho instituto politico, ese interés
subsiste para participar y vigilar la adecuada instruccion del
procedimiento relativo e, incluso, impugnar la determinacion
final que se adopte, lo que no acontece cuando la respectiva
gueja o denuncia se formula por supuestas violaciones legales
cometidas por algun partido politico, puesto que en este caso
corresponde a los demas partidos politicos combatir tal
determinacion, con base en el interés difuso o en beneficio de la
ley que a tales institutos les confiere.

En el mismo sentido esta Sala Superior también ha
considerado que las hipotesis de procedibilidad del recurso de
apelacion, no se deben considerar taxativas, sino enunciativas,
dado que la ley regula situaciones juridicas ordinarias, sin
prever todas las posibilidades de procedibilidad. Por tanto, el
medio de defensa idoneo que las personas fisicas o morales
pueden promover, cuando resientan un agravio derivado de un
procedimiento administrativo sancionador, a fin de garantizar la

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
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definitivos de los 6rganos del Instituto Nacional Electoral, es el

recurso de apelacion.

Tales consideraciones han dado origen a la tesis de
jurisprudencia 25/2009, consultable a paginas ciento treinta y
nueve a ciento cuarenta, de la “Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 intitulado

“Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto es al tenor de la siguiente:

APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON
MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.—De lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, bases V, décimo péarrafo, y VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, 41, 42, 43 bis y 45, parrafo 1, incisos b) y c¢), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se advierten las hipo6tesis de procedencia del
recurso de apelacion, las cuales no deben considerarse
taxativas, sino enunciativas, dado que la ley regula situaciones
juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades de
procedibilidad. Por tanto, el medio de defensa idéneo que las
personas fisicas o morales pueden promover, cuando resientan
un agravio derivado de un procedimiento administrativo
sancionador, a fin de garantizar la constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones definitivos de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral, es el recurso de apelacion.

No es Obice a Ilo anterior que tales criterios
jurisprudenciales se relacionen con procedimientos especiales
sancionadores, en tanto que la ratio essendi en ambas tesis de
jurisprudencia consiste en determinar que las hipoétesis de
procedibilidad del recurso de apelacion, no se deben considerar
taxativas, sino enunciativas, dado que la ley regula situaciones
juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades de

procedibilidad.
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De tal manera, a juicio de esta Sala Superior, se
considera que los precandidatos o candidatos estan
legitimados para impugnar determinaciones definitivas de las
autoridades electorales que afecten los principios de legalidad y
equidad en la contienda, toda vez que con ello se salvaguarda
plenamente el derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el
derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias
minimas procesales y el derecho a un recurso efectivo dado el
interés de las personas que ostentan una candidatura, en la
legalidad y constitucionalidad del procedimiento electoral, desde
el momento en que son quienes pretenden ocupar el cargo de
eleccion popular respectivo. Asi mismo, esta interpretacion
permite sostener que los candidatos pueden cuestionar
cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la
eleccibn en que participan, o directamente su esfera de
derechos en relacién con la eleccion, pues de otra forma se

desconoceria su derecho de acceso a la justicia.

Se arriba a tal conclusion porque ha sido criterio de esta
Sala Superior que las personas postuladas para ocupar un
cargo de eleccion popular son las primeras interesadas en
vigilar cada etapa de la eleccion, y en todo caso, cuestionar
alguna anomalia que pueda afectar su patrimonio juridico. Esto,
sin importar la voluntad o interés de los partidos politicos
involucrados, pues el derecho de las personas es autbnomo y

eficaz.

Resulta aplicable, mutatis mutandi, la tesis de
jurisprudencia 1/2014, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia

y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 11

y 12, cuyo rubro y texto es al tenor de la siguiente:

CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.
PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.—
La interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos 1°,
17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto por el
articulo 79, parrafo 1, y demas aplicables del libro tercero de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial,
lleva a concluir que en el sistema electoral mexicano los
candidatos a cargos de eleccidn popular estan legitimados para
promover el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, contra las determinaciones
definitivas de las autoridades electorales respecto de los
resultados y validez de las elecciones en que participan; asi
como contra el otorgamiento de las constancias respectivas.
Toda vez que con ello se salvaguarda plenamente el derecho a
la tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de acceso a la
justicia, el respeto a las garantias minimas procesales y el
derecho a un recurso efectivo, y se reconoce la estrecha
vinculacion entre la defensa de los resultados, la validez de la
eleccion y el interés de las personas que ostentan una
candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del proceso
electoral, desde el momento en que son quienes pretenden
ocupar el cargo de elecciéon popular respectivo. Asi mismo, esta
interpretacion permite sostener que los candidatos pueden
cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez
de la eleccion en que participan, o directamente su esfera de
derechos en relacién con la eleccion, pues de otra forma se
desconoceria su derecho de acceso a la justicia.

En congruencia con lo expuesto, ha sido criterio reiterado
de esta Sala Superior que, aun cuando el promovente
equivoque la via impugnativa, a fin de hacer efectivo el derecho
constitucional de acceso efectivo a la justicia pronta, expedita,
completa e imparcial, que tutela el articulo 17, segundo parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

medio de impugnacion debe ser reencausado a la via
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procedente conforme a Derecho, sin que esta determinacion

genere algun agravio a la incoante.

El citado criterio, reiteradamente sustentado por este
organo jurisdiccional, ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 1/97, consultable a fojas cuatrocientas
treinta y cuatro a cuatrocientas treinta y seis de la "Compilacion
1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno), Intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El rubro y texto de la tesis en cita es al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad
de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algun interesado exprese que interpone 0 promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace
valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr
la correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone.
Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el
acto o resolucién que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucién; c) se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente
idoneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se
opone reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y
d) no se priva de la intervencion legal a los terceros
interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion
realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que
conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de
los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por
regla general, no estd a disposicion de las partes, por estar
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relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia
de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada
previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucion que se emita deben tomarse en consideracion las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten
aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se
arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera
colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con
la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él,
lo que no se lograria, si se optara por una solucion distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que esos
derechos pudieran ser objeto de renuncia.

En consecuencia, a fin de dar plena vigencia al derecho
fundamental de acceso a la justicia imparcial, completa, pronta
y expedita, con fundamento en los articulos 17, parrafo
segundo, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se debe reencausar el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro indicado al recurso de apelacion previsto en el articulo 40
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencausa el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano a recurso de
apelacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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TERCERO. Remitase los autos del juicio al rubro indicado
a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a
fin de que haga las anotaciones pertinentes y, una vez hecho lo
anterior, devuelva los autos al Magistrado Ponente, para los

efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la actora y a la
autoridad responsable, y por estrados a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 28,
29, y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

gue da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

53



SUP-JDC-943/2015

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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