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México, Distrito Federal, a treinta de abril de dos mil quince.

VISTOS para resolver, los autos de los expedientes SUP-REP-
241/2015 y SUP-REP-242/2015, relativos a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador interpuestos
por los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Verde
Ecologista de México, respectivamente, a fin de impugnar el
Acuerdo ACQyD-INE-106/2015, dictado el veinticuatro de abril
del afio en curso, por la Comision de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a la sentencia
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dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-REP-196/2015,
respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares, dentro
del expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 y sus

acumulados, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De las constancias del expediente

y de lo expuesto por los recurrentes, se advierte lo siguiente:

1.- Denuncia.- El nueve de abril de dos mil quince, se recibi6
en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el
escrito de queja signado por el representante del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a través del cual hizo de su conocimiento hechos que
podrian constituir violaciones a la normativa electoral federal,
derivado de la presunta reparticion ilegal de un “Kit Escolar” por
el Partido Verde Ecologista de México. En dicho ocurso, se

solicité la adopciéon de medidas cautelares.

2.- Reserva de medidas cautelares.- En la referida fecha, el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, dicté un proveido por el que tuvo
por recibida la queja presentada y ordend realizar una
investigacion preliminar, reservandose acordar sobre la

procedencia de las medidas cautelares solicitadas.
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3.- Denuncias de ciudadanos.- En la misma fecha, se recibio
diversa queja signada por Fernando Rodriguez Doval y Juan
Pablo Adame Aleman, derivado de la presunta reparticion que
realiz6 el Partido Verde Ecologista de México del citado “Kit

Escolar”, asi como de boletos para funciones de cine.

4.- Admision y acumulacion.- El propio nueve de abril del afio
en curso, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, tuvo por admitida la
gueja de los referidos ciudadanos, escindiendo la parte relativa
a los boletos de cine al encontrarse abierto otro procedimiento

por la misma causa.

5.- Propuesta de medidas cautelares.- El once de abril de la
presente anualidad, se acordd remitir la propuesta sobre la
solicitud de medidas cautelares a la Comision de Quejas y
Denuncias del citado Instituto, para que en el ambito de sus

atribuciones determinara lo conducente.

6.- Acuerdo de medidas cautelares.- El doce de abril del afo
qgue transcurre, la referida Comision de Quejas y Denuncias,
emitio el acuerdo ACQyD-INE-85/2015, por el que determing,
en esencia, decretar las medidas cautelares solicitadas, a
efecto de que se suspendiera la entrega del denominado “Kit

Escolar”.

7.- Denuncia del Senador Javier Corral Jurado.- El quince de
abril de dos mil quince, el referido legislador present6 escrito de

gueja por hechos que considerd violatorios de la normatividad
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electoral, consistentes en la distribucion del paquete
denominado “Kit Escolar”, en el Distrito Federal y, en el Estado

de Michoacan.

8.- Admision y acumulacion.- En la citada fecha, se admitio a
tramite la mencionada denuncia y se decretd su acumulacion a

la queja presentada por el Partido Accién Nacional.

9.- Denuncia de MORENA.- En la indicada fecha, el
representante del partido politico MORENA en el Estado de
Hidalgo, denuncio la entrega del denominado “Kit Escolar” con
logotipo del Partido Verde Ecologista de México, misma que fue
admitida mediante acuerdo de la citada data, determinandose la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, en tanto

gue ya existia un pronunciamiento al respecto.

10.- Recurso de revision SUP-REP-196/2015.- Inconforme
con el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral de doce de abril de dos mil quince,
el Partido Verde Ecologista de Meéxico interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, mismo que fue
radicado con el nUmero de expediente SUP-REP-196/2015.

11.- Sentencia.- El veintidos de abril del afio en curso, esta
Sala Superior dictd sentencia en el indicado expediente, en el
sentido de revocar el acuerdo ACQyD-INE-85/2015, para el
efecto, de que a la brevedad la Comisibn de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral dictara una nueva

determinacién, en la que, en su caso, concediera las medidas
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cautelares solicitadas, por cuanto hace a aquellos articulos que
estimara resultaran utilitarios y que no fueron elaborados con

material textil.

12.- Denuncia del Partido de la Revolucion Democratica.- El
veintitrés de abril de dos mil quince, el Partido de la Revolucion
Democratica presentd denuncia en contra del Partido Verde
Ecologista de México, por la entrega en forma personalizada del
llamado Kit Utiles, la cual fue admitida por proveido de la misma

fecha, solicitando la adopcién de medidas cautelares.

SEGUNDO.- Acto impugnado.- Mediante acuerdo ACQyD-
INE-106/2015, de veinticuatro de abril de dos mil quince, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior,
dictada en el expediente SUP-REP-196/2015, determind lo

siguiente:

“PRIMERO. Se declara procedente la adopcion de medidas
cautelares solicitadas, a efecto de que se suspenda la
distribucion de los lapices, plumas, gomas, termos,
cuadernos, reglas, mochilas, sobres, cuadernos, reglas y
relojes, de conformidad con los argumentos esgrimidos en el
TERCER considerando.

SEGUNDO. Se declara improcedente la adopcién de medidas
cautelares solicitadas, respecto de las playeras, pulseras y los
libros, de conformidad con los argumentos esgrimidos en la
altima parte del TERCER considerando.

TERCERO. Se ordena al Partido Verde Ecologista de México
realice todas las acciones necesarias para que en un término
que no podra exceder de las veinticuatro horas a partir de la
legal notificacion del presente proveido, suspenda la
distribucion de los articulos sefialados en el acuerdo PRIMERO,

5
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de la presente resolucion, teniendo que enviar a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, los documentos y pruebas que amparen las
acciones tomadas por dicho instituto politico, a fin de cumplir
con el presente, en un plazo no mayor a veinticuatro horas
posteriores al cumplimiento de este acuerdo.

L.]

De las constancias que obran en autos y, particularmente de las
cédulas de notificacidbn respectivas, se desprende que los
partidos politicos inconformes fueron notificados del acuerdo

controvertido el inmediato dia veinticinco de abril.

TERCERO.- Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador.- Disconformes con el acuerdo precisado en el
apartado que antecede, mediante escritos presentados el dia
veintisiete de abril del afio en curso, los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y Verde Ecologista de México, por
conducto de sus representantes ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, interpusieron sendos recursos de

revision del procedimiento especial sancionador.

En su oportunidad, el Secretario Técnico de la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral remitio a
esta Sala Superior los expedientes integrados con motivo de los

recursos de revision en comento.

CUARTO.- Tramite y sustanciacion.- a) Mediante proveidos
de veintisiete de abril del afo en curso, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, acordé integrar los expedientes SUP-

REP-241/2015 y SUP-REP-242/2015, con motivo de los citados
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medios de impugnacion, y dispuso turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

b) Los acuerdos de meérito fueron cumplimentados en la misma
fecha, mediante oficios TEPJF-SGA-3899/15 y TEPJF-SGA-
3900/15, suscritos por la Subsecretaria General de Acuerdos en

Funciones de esta Sala Superior.

c) En su oportunidad, los recursos de revision al rubro
indicados, se radicaron en la Ponencia del Magistrado
Instructor, se admitieron a tramite; y, tomando en consideracion
gue no se encontraba pendiente de desahogar prueba alguna ni
diligencia que practicar, se declar6 cerrada la instruccion a
efecto de dejar los asuntos en estado de dictar la sentencia

correspondiente y,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion l1ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,

parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley
7



SUP-REP-241/2015 Y ACUMULADO

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de sendos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, mediante los cuales se
impugna el acuerdo ACQyD-INE-106/2015 dictado el
veinticuatro de abril de dos mil quince, por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, relativo a la
solicitud de adopcion de medidas cautelares formulada dentro
del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 y sus acumulados.

Lo anterior resulta acorde con lo dispuesto en el punto cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 4/2014, de veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, por el que se aprueban las
reglas aplicables a los procedimientos especiales
sancionadores competencia de la Sala Regional Especializada
y sus impugnaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidos de octubre del dos mil catorce en donde
se establece que la Sala Superior conocera de los recursos de
revision contra el desechamiento de la queja o denuncia de un
procedimiento especial sancionador, asi como de cualquier otra
determinacién, como es la relativa a las medidas cautelares, tal

como ocurre en el presente caso.

SEGUNDO.- Acumulacion.- Del andlisis de los escritos de
demanda presentados por los recurrentes, se advierte que
combaten el acuerdo dictado por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, el veinticuatro de

abril de dos mil quince, en el procedimiento especial
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sancionador identificado con la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 y sus acumulados,
relativo a la adopcidén de medidas cautelares.

De ese modo, es inconcuso que hay conexidad en la causa; por
tanto, a fin de resolver los mencionados recursos de revision en
forma conjunta, congruente, expedita y completa, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 86,
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, lo
conducente es decretar la acumulacién del expediente SUP-
REP-242/2015 al diverso recurso identificado con la clave SUP-
REP-241/2015, por ser éste el que se recibié primero en la

Oficialia de Partes de la Sala Superior.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO.- Requisitos de procedencia.- Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, contienen los nombres, domicilios para
oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas

para ello, la firma autografa de los representantes; se identifica
9
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el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que causa

el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. En la especie se cumple tal requisito, toda vez
gue el acto impugnado fue notificado a los partidos politicos de
la Revolucion Democréatica y Verde Ecologista de México, el
veinticinco de abril de dos mil quince, a las 10:00 (diez) y 11:00
(once), horas, respectivamente, segun se desprende de las
cédulas de notificacion atinentes que obran en autos; en tanto
gue, los correspondientes recursos de revision se interpusieron
el inmediato dia veintisiete de abril, a las 09:56 (nueve horas
con cincuenta y seis minutos) y a las 09:07 (nueve horas con
siete minutos), en cada caso, por los mencionados partidos
politicos, es decir, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas,
previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral.

3. Legitimacion y personeria. Los recursos fueron
interpuestos por parte legitima, pues conforme al articulo 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde interponerlo,
entre otros, a los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos.

En el caso, el medio de impugnacién, identificado con el
namero de expediente SUP-REP-241/2015, fue presentado por
el Partido de la Revolucién Democratica, por conducto de Pablo

Gomez Alvarez, quien tiene acreditado su caracter de
10
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representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y, cuya personeria le es reconocida por la
autoridad responsable al rendir el respectivo informe
circunstanciado, lo que resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito bajo estudio.

Por su parte, el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, bajo la clave SUP-REP-242/2015, fue interpuesto
por el Partido Verde Ecologista de Meéxico, a través de
Fernando Garibay Palomino, representante suplente ante el
citado Consejo General, a quien le fue reconocido tal caracter
por la autoridad responsable en el respectivo informe

circunstanciado.

4. Interés Juridico. Los recurrentes acreditan su interés
juridico en razon de que, los partidos politicos tienen el caracter
de parte en el respectivo procedimiento especial sancionador,
como denunciante y denunciado, respectivamente, por lo que
tienen interés directo respecto de las actuaciones que se
efectien en torno a este, como sucede con el dictado de

medidas cautelares.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez que los
partidos politicos recurrentes controvierte un acuerdo emitido
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, contra el cual no esta previsto un medio de defensa
diverso mediante el que pudiera ser revocado, anulado o

modificado.
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CUARTO.- Naturaleza de las medidas cautelares.- Las
medidas cautelares constituyen instrumentos que puede
decretar la autoridad competente, a solicitud de parte
interesada o de oficio para conservar la materia del litigio, asi
como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un

procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en
tanto la determinacién no constituye un fin en si mismo; v,

sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

En tal sentido tienen como finalidad prever la dilacion en el
dictado de la resolucién definitiva, asi como evitar que el
perjuicio se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la

resolucién que se dicte.

Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a
garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho que se
considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algun

menoscabo.

Bajo esa ldgica, las medidas cautelares a la vez que
constituyen un instrumento de otra resolucién, también sirven
para tutelar el interés puablico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo,

provisionalmente, una situacion que se califica como ilicita.

12
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Lo anterior, ha sido reconocido por el Pleno del maximo 6rgano
jurisdiccional del pais, a través del criterio contenido en la
Jurisprudencia P./J.21/98, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Marzo de 1998, pagina

18, que es del tenor literal siguiente:

“MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE
LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
garantia de previa audiencia, establecida en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, Unicamente rige respecto de los
actos privativos, entendiéndose por éstos los que en si mismos
persiguen la privacion, con existencia independiente, cuyos
efectos son definitivos y no provisionales o accesorios. Ahora
bien, las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privaciéon no
constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro
en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion
asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho
cuyo titular estima que puede sufrir algdn menoscabo,
constituyen un instrumento no sélo de otra resolucion, sino
también del interés publico, pues buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado desapareciendo,
provisionalmente, una situaciéon que se reputa antijuridica; por
lo que debe considerarse que la emision de tales providencias
no constituye un acto privativo, pues sus efectos provisionales
quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten,
donde el sujeto afectado es parte y podra aportar los elementos
probatorios que considere convenientes; consecuentemente,
para la imposicion de las medidas en comento no rige la
garantia de previa audiencia”.

Al respecto, conviene tener presente que el legislador previo la
posibilidad de que se decreten medidas cautelares con efectos
Unicamente provisionales, transitorios o temporales, con el
objeto de lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos

de la posible infraccion.
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Ello, con la finalidad, como ya se apunté con anterioridad, de
evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los
principios rectores de la materia electoral o la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados por la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos o la legislacion electoral aplicable.

Ademas, de conformidad con la jurisprudencia transcrita, las
medidas cautelares tienen como efecto restablecer el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa

antijuridica.

Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares se
cumpla el principio de legalidad, la fundamentacion y motivacién

debera ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:

a) La probable violacién a un derecho, del cual se pide la tutela

en el proceso vy,

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico,

cuya restitucion se reclama.

En tal sentido, la medida cautelar adquiere justificacion si hay
un derecho que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz
de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o

de inminente produccion, mientras se sigue el procedimiento o
14
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proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien

dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares
se debe ajustar a los criterios que la doctrina denomina como
fumus boni iuris —apariencia del buen derecho— unida al
periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho

materia de la decision final—.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe
precisarse gque éste apunta a una credibilidad objetiva y seria
sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de
descartar que se trate de una pretension manifiestamente

infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora
consiste en la posible frustracion de los derechos del
promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos
obliga indefectiblemente a que la autoridad responsable realice
una evaluacion preliminar del caso concreto en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se

justifica o no el dictado de las medidas cautelares.

15
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En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia
de un derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien
sufre la lesion o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa
falta de justificacion de la conducta reprochada, entonces se
torna patente que la medida cautelar debe ser acordada, salvo
que el perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor a
los dafos que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el

cual, debera negarse la medida cautelar.

Como se puede observar de lo anteriormente expuesto, resulta
inconcuso que la ponderacion de los valores tutelados que
justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi
como la valoracion de los elementos probatorios que obren en
el expediente, se convierte en una etapa fundamental para el
examen de la solicitud de medidas cautelares, toda vez que

cuando menos se deberan observar las directrices siguientes:
a) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

b) Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado
de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de
controversia.

c) Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y

justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la

determinacidon que se adopte.
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d) Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado vy, si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

De esa forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira
sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados asi como la generacion de dafos
irreversibles a los posibles afectados. Todo ello para que
cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su

cumplimiento efectivo e integral.

Consideraciones esenciales similares fueron sustentadas al
resolverse los diversos expedientes SUP-REP-25/2014 y SUP-
REP-51/2015.

Ahora bien, es inconcuso que la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral es la autoridad
competente para el dictado de medidas cautelares entre otras,
vinculadas con la difusion de propaganda politica o politico-
electoral, en términos de los articulos 41, base lll y 134, parrafo
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 162, parrafo 1, inciso e), 163, parrafo 1,
459, parrafo 1, inciso b), 468, parrafo 4 y 471, parrafo 8, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por consecuencia, le corresponde examinar la existencia del
derecho cuya tutela se pretende y justificar el temor fundado de

que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva,
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desaparezca la materia de la controversia, a fin de lograr la
cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion
denunciada, evitar la producciéon de dafios irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales,
o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las

disposiciones contenidas en la ley aplicable.

Razon por la cual, la autoridad competente también debera
ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, justificando
la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida
cautelar que se dicte o motivando las razones por las cuales
aguélla se niegue. En consecuencia, en ambos casos debera
fundar y motivar si la conducta denunciada trasciende los
limites del derecho o libertad que se considera violado vy, si

presumiblemente, se ubica 0 no en el ambito de lo ilicito.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia 26/2010, visible de fojas
seiscientos trece a seiscientos catorce, de la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,

Jurisprudencia, del rubro y texto siguientes:

“RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR LA
SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR. De la
interpretacion sistematica de los articulos 52, 368, parrafo 8, y
365, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, el oOrgano competente
puede ordenar, como medida cautelar, la suspension de la
transmision de propaganda politica o electoral en radio y
television, a fin de evitar la vulneracion de los principios rectores
en materia electoral; dafios irreversibles que pudieran
ocasionarse a los actores politicos y, en general, la afectacion
de bienes juridicos tutelados constitucional y legalmente, para
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gue sea dable, en su oportunidad, el cumplimiento efectivo e
integral de la resolucidon que se pronuncie. Por ello, el 6rgano
facultado, al proveer sobre dicha medida, deberd examinar la
existencia del derecho cuya tutela se pretende vy justificar el
temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucion definitiva, desaparezca la materia de la controversia;
de igual forma, ponderara los valores y bienes juridicos en
conflicto, y justificard la idoneidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de dicha medida; entre otros aspectos, tendra
qgue fundar y motivar si la difusién atinente trasciende los limites
qgue reconoce la libertad de expresion y si presumiblemente se
ubica en el dmbito de lo ilicito, atendiendo desde luego, al
contexto en que se produce, con el objeto de establecer la
conveniencia juridica de decretarla; elementos que
indefectiblemente deben reflejarse en la resolucion adoptada, a
fin de cumplir con la debida fundamentacién y motivacion
exigida por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Cabe destacar que este criterio se sostuvo en esencia, en las
ejecutorias emitidas por esta Sala Superior en los recursos de
apelacion registrados bajo las claves SUP-RAP-96/2013, SUP-
RAP-170/2013, juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-14/2011 y en el recurso de revisidbn del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-21/2015.

QUINTO.- Sintesis de agravios.- De los escritos recursales, se

desprenden, los siguientes motivos de inconformidad:

SUP-REP-241/2015 (Partido de la Revolucion Democréatica).

1.- La indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo
controvertido, porque la autoridad responsable ilegalmente
determind acumular el expediente que derivdé de la denuncia
presentada por el indicado partido politico a los expedientes

previamente radicados, sin existir acuerdo de por medio,
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aunado al hecho de que hizo caso omiso de sus pretensiones,

situacion que lo dejoé en estado de indefension.

Lo anterior, porque a decir del partido politico recurrente si bien
es cierto que también denuncié al Partido Verde Ecologista de
México, ho menos cierto es que sus pretensiones resultan
diferentes a las de aquellos que le antecedieron en la
presentacion de la queja, de ahi lo irregular de la conducta de la
autoridad responsable al pretender medir los hechos

denunciados de forma genérica, dejandolo en la nada juridica.

Asimismo, sostiene el partido politico recurrente que, si bien la
Comision responsable realizé pronunciamiento respecto de los
articulos utilitarios elaborados en materia textil, también lo es
gue nunca se pronunci6 respecto de la prohibicion prevista en
el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esto es, en torno de la entrega de
beneficios directos o indirectos, en especie o efectivo, que
impliquen un bien, lo que constituye una vulneracion al principio
de equidad y legalidad en la contienda electoral, pues con dicha
conducta se pretende coaccionar el voto transgrediendo la

libertad del sufragio de la ciudadania.

SUP-REP-242/2015 (Partido Verde Ecologista de México).

1.- Que el acuerdo controvertido, constituye una grave
vulneracion a sus derechos constitucionales que se traduce en
una indebida fundamentaciéon y motivacion, toda vez que
respecto de la mochila, la autoridad responsable al realizar el

analisis de ésta, aceptd que era de naturaleza textil, sin
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embargo, decretd la adopcion de medidas cautelares, respecto
de la misma, sobre la base de que estaba elaborada con un

material diverso.

2.- Que el acuerdo controvertido se encuentra indebidamente
fundado y motivado, toda vez que para la adopciéon de las
medidas cautelares Unicamente realiz6 un adecuado analisis
respecto de la playera, la pulsera y los libros, pero no asi en
torno a los: lapices, plumas, gomas, termos, cuadernos, reglas,
sobres, reglas y relojes, ya que incorrectamente los catalogo
como articulos promocionales utilitarios, para lo cual tuvo en
cuenta que el propio recurrente manifesté que no eran articulos

de naturaleza textil.

3.- Que los articulos identificados como termo de aluminio, regla
de cartén, cuaderno y sobre reciclado, cumplen con lo
dispuesto en el numeral 2, del articulo 209, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque
satisfacen los requisitos legales exigidos, es decir, son
reciclables, fabricados con materiales biodegradables, no
contienen sustancias toxicas 0 nocivas para la salud o el medio
ambiente y, particularmente, por lo que, en su opinion, debieron

ser considerados como propaganda electoral impresa.

SEXTO.- Estudio de fondo.- Los motivos de inconformidad
descritos en el considerando anterior, seran analizados en el
orden propuesto por los partidos politicos de la Revolucion

Democratica y Verde Ecologista de México, respectivamente.
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Ahora bien, a fin de determinar si les asiste o no la razon a los
recurrentes, conviene tener presente que el acuerdo ahora
controvertido, se dicté en cumplimiento de la sentencia dictada
por esta Sala Superior el veintidos de abril de dos mil quince, en
el expediente SUP-REP-196/2015, en la que sustancialmente,
se determin®, revocar el acuerdo impugnado, a fin de que, la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, a la brevedad, dictara una nueva determinacion en la
gue, en su caso, concediera las medidas cautelares, por lo que
hacia a aquellos articulos que estimara resultaban utilitarios y

gue no fueran elaborados con material textil.

Ello, porque debia analizarse la totalidad de productos
contenidos en el aludido “Kit Escolar’” (mochila, cuaderno,
playera, sobre, pulseras, lapiz, pluma y termo), a fin de
determinar si resultaba violatorio de lo dispuesto por el apartado
4, del articulo 209, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales o alguna otra disposicidon en la

materia.

Lo anterior, porque bajo la apariencia del buen derecho, se
estimo que dichos productos al contener la leyenda “EL VERDE
Si CUMPLE”, no resultaban contrarios a Derecho, pues su
distribucion implicaba un acto genuino de promocién, ya que
basicamente se trataba de distribucion de productos escolares
dentro de una campaia electoral, con el fin de posicionarse

entre el electorado, de cara a una contienda.
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En cumplimiento del referido fallo, el veinticuatro de abril de dos
mil quince, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral emitid6 el acuerdo ACQyD-INE-106/2015,
mediante el cual determiné declarar procedente la adopcion de
medidas cautelares solicitadas, a efecto de que se suspendiera
la distribucion de lapices, plumas, gomas, termos, cuadernos,
reglas, mochilas, sobres, cuadernos, reglas y relojes. Asimismo,
declar6 improcedente la adopcion de medidas cautelares

solicitadas, respecto de playeras, pulseras vy libros.

SUP-REP-241/2015

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Superior considera
infundado el motivo de inconformidad, identificado con el
apartado 1, de la sintesis de agravios respectiva, mediante el
cual el Partido de la Revolucion Democratica, sostiene la
indebida fundamentacion 'y motivacion del acuerdo
controvertido, porque la autoridad responsable ilegalmente
determiné acumular el expediente que derivdo de la denuncia
presentada por el indicado partido politico a los expedientes
previamente radicados, sin existir acuerdo de por medio,
aunado al hecho que hizo caso omiso de sus pretensiones,

situacion que lo dejoé en estado de indefension.

Lo anterior es asi, porque si bien del Acuerdo impugnado, no se
advierte referencia alguna a la acumulacion de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra del Partido Verde Ecologista de México por la

distribucion del “Kit Escolar”, lo cierto es que, en el expediente
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al rubro indicado, obra copia certificada del Acuerdo emitido el
veinticuatro de abril de dos mil quince, por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual, entre
otras cosas, radico la queja interpuesta por el Partido de la
Revolucion Democréatica, bajo el numero de expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/204/PEF/248/2015, precis6 los hechos
denunciados, admitioé la denuncia y se pronuncié respecto de la
acumulacioén de la misma a los expedientes
UT/SCG/PE/FRD/CG/150/PEF/194/2015,

UT/SCG/PE/JCJICG/174/PEF/218/2015 y
UT/SCG/PE/MORENA/JD04/HGO/177/PEF/221/2015, al
tratarse de los mismos hechos vy, existir identidad de sujetos,
objeto y pretension, ello con fundamento en los articulos 463,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, 13, parrafo 1, fraccion I, del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

En este sentido, contrariamente a lo sostenido por el partido
politico recurrente, si se emiti6 acuerdo de acumulacion,
respecto de su denuncia, de ahi que no se le dej6é en estado de
indefensién alguno, toda vez que tanto sus argumentos, como
sus pretensiones fueron materia de andlisis en el Acuerdo
ahora controvertido, pues los hechos denunciados resultaron
similares a aquellos que motivaron la radicacién y admisién de
los primeros expedientes, aunado a que también se actualizé la
coincidencia en torno a la solicitud de adopcion de medidas

cautelares.
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Por otra parte, este organo jurisdiccional electoral federal
estima igualmente infundado el motivo de inconformidad,
consistente en que, a decir del partido politico recurrente si bien
es cierto que también denuncié al Partido Verde Ecologista de
México, no menos cierto es que sus pretensiones resultan
diferentes a las de aquellos que le antecedieron en la
presentacion de la queja, de ahi lo irregular de la conducta de la
autoridad responsable al pretender medir los hechos

denunciados de forma genérica, dejandolo en la nada juridica.

Al efecto, no le asiste la razén, porque de la propia denuncia del
Partido de la Revolucion Democratica y, particularmente, del
apartado denominado “SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES?”, se advierte que, solicité se dictaran de manera
urgente las medidas cautelares pertinentes, mediante las que
se ordenara la suspension de la distribucion de los kits de utiles
escolares a la ciudadania, con sustento en los articulos 1 y 35,
fraccion I, de la Norma Fundamental Federal, asi como 7,
numerales 1 y 2, y 209, parrafo 5, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

De lo anterior, se desprende que su pretensibn medular
consistié en que se dictaran las medidas cautelares, a efecto de
suspender de manera inmediata la distribucion del denominado
“Kit Escolar”, por parte del Partido Verde Ecologista de México,
por tanto tal solicitud era coincidente con las pretensiones de
los denunciantes primigenios, consecuentemente, no le asiste
la razén al aducir que con la queja presentada tenia una

pretension diversa.
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Por otra parte, esta Sala Superior considera infundado el
motivo de disenso, por el cual el partido politico recurrente
sostiene que, si bien la Comisidbn responsable realizo
pronunciamiento respecto de los articulos que considerara
utilitarios elaborados con material textil, también lo es que
nunca se pronuncié respecto de la prohibicion prevista en el
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto de la entrega de
beneficios directos o indirectos, en especie o efectivo, que
impliquen un bien, lo que constituye una vulneracion al principio
de equidad y legalidad en la contienda electoral, pues con dicha
conducta se pretende coaccionar el voto transgrediendo la
libertad del sufragio de la ciudadania.

Lo anterior es asi, porque como quedd precisado en parrafos
precedentes, esta Sala Superior al resolver el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, identificado
con el nimero de expediente SUP-REP-196/2015, determind
expresamente que la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, a partir de la valoracion que
realizara y a fin de evitar una potencial violacién al articulo 209,
parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales o alguna otra de las previstas en la citada ley, en su
caso decretara la suspensidon de la entrega de aquellos
materiales que estimara como utilitarios, pero que no fueran

elaborados con material textil.
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Por tanto, con la determinacion anterior se constriid a la
autoridad responsable a que, en su caso, determinara la
suspension de la entrega de los articulos que considerara

utilitarios, no elaborados con material textil.

Asimismo, establecié que respecto de la alegacion del Partido
Verde Ecologista de México, en cuanto a que los articulos
escolares no debian incluirse en la prohibicion general
establecida en el articulo 209, parrafo 5, de la citada Ley
General, la misma se calificé de inoperante, toda vez que tales

aspectos correspondian al estudio de fondo de la controversia.

En consecuencia, deviene infundado el motivo de

inconformidad bajo estudio.

SUP-REP-242/2015

Esta Sala Superior considera fundado el motivo de disenso,
identificado con el numeral 1), de la respectiva sintesis de
agravios, mediante el cual el Partido Verde Ecologista de
México aduce que el acuerdo controvertido, constituye una
grave vulneracidbn a sus derechos constitucionales que se
traduce en una indebida fundamentacién y motivacion, toda vez
gue respecto de la mochila, la autoridad responsable al realizar
el andlisis de ésta, aceptd que era de naturaleza textil, sin
embargo, decretd la adopcion de medidas cautelares, respecto
de la misma, sobre la base de que estaba elaborada con un

material diverso.
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En efecto, como quedd precisado al analizar el agravio
precedente, esta Sala Superior en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-196/2015,
determind que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, a partir de la valoracion que realizara y a fin
de evitar una potencial violacion al articulo 209, péarrafo 4, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales o
alguna otra de las previstas en la citada ley, en su caso
decretara la suspension de la entrega de aquellos materiales
gue estimara como utilitarios, pero que no fueran elaborados

con material textil.

Es decir, se le orden6 a la autoridad responsable que, en su
caso, determinara la suspension de la entrega de los articulos

utilitarios, no elaborados con material textil.

Ahora bien, del contenido del acuerdo impugnado v,
particularmente, de lo expresado por la Comision de Quejas y
Denuncias visible a foja 19, se advierte que, dentro del cuadro
de identificacibn de productos y materiales inserto, se

establecio que la mochila participaba de una naturaleza textil.

Sin embargo, en el inciso a), inmediato siguiente y, no obstante,
haber apreciado de manera fisica el producto en cuestion,
determind que la mochila estaba fabricada con un material
diferente al textil, lo cual constituye una contradiccion evidente,
sin que se advierta razonamiento o argumento alguno que

justifique tal proceder.
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En este orden de ideas y, por lo que hace al producto en
comento, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que como
lo aduce el partido politico recurrente, la actuacion de la
autoridad responsable resulta ilegal, maxime que bajo la
apariencia del buen derecho y, de un analisis fisico de la
misma, se advierten las siguientes caracteristicas: que es de
color verde, con dos cierres negros, dos correas y, en la parte
delantera aparecen la leyenda “Si CUMPLE” y el logotipo

distintivo del Partido Verde Ecologista de México.

De lo anterior, bajo la apariencia del buen derecho, puede
advertirse que tal articulo se encuentra elaborado con material
textil, circunstancia que resulta conteste con lo dispuesto en la
Norma Oficial Mexicana NOM-004-SCFI-2006, que establece la
informacion comercial del etiguetado de productos textiles,
entre otros, misma que refiere la autoridad responsable en el

acuerdo controvertido.

No es o6bice a lo anterior, el hecho de que al analizar el fondo
del asunto planteado, pueda arribarse a una conclusion diversa
en cuanto al material con el que se encuentra elaborada la

mochila en cuestion.

En tal sentido, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, al producir su determinacion, soslayo lo ordenado en
la sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-196/2015 porque, se insiste se

le constriid a decretar la suspension de la entrega de
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materiales utilitarios, que no fueran elaborados con material
textil, sin embargo, en el acuerdo controvertida en forma
indebida se determind que la mochila no participaba de tal
naturaleza y, por tanto, debia concederse la medida cautelar
solicitada, respecto de tal articulo, circunstancia que en modo
alguno acontecio en la especie, de ahi lo fundado del motivo de

inconformidad en cuestion.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es revocar
el acuerdo controvertido, para el efecto de decretar la
improcedencia de la medida cautelar concedida por la autoridad

responsable, respecto de las mochilas bajo estudio.

Por otro lado, esta Sala Superior considera infundado el motivo
de disenso, identificado con el apartado 2), mediante el cual el
Partido Verde Ecologista de México sostiene que el acuerdo
controvertido se encuentra indebidamente fundado y motivado,
toda vez que para la adopcion de las medidas cautelares
Gnicamente realizé un adecuado analisis respecto de la playera,
la pulsera y los libros, pero no asi en torno a los siguientes
articulos: lapices, plumas, gomas, termos, cuadernos, reglas,
sobres, y relojes, ya que incorrectamente los catalogd como
articulos promocionales utilitarios, para lo cual tuvo en cuenta
que el propio recurrente manifestd que no eran articulos de

naturaleza textil.

Al respecto, se estima conforme a Derecho, el proceder de la
autoridad responsable, al decretar la adopciéon de medidas

cautelares, respecto de los siguientes articulos: lapices, plumas,
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gomas, termos, cuadernos, reglas, sobres, y relojes, porque
atendié a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional electoral
federal, al resolver el recurso de revision del procedimiento

especial sancionador, bajo la clave SUP-REP-196/2015.

En efecto, la Comisién de Quejas y Denuncias se pronuncio
sobre los referidos productos contenidos en el “Kit Escolar” en
el considerando TERCERO del acuerdo impugnado, relativo al
“‘ESTUDIO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS”.

En lo que, interesa, determiné que, en apariencia del buen
derecho, la entrega de lapices, plumas, termos, cuadernos,
sobres, reglas y gomas, por parte del Partido Verde Ecologista
de México, resultaba contraria a la normatividad electoral, toda
vez que, se trataba de articulos de uso, con el emblema del
partido denunciado impreso, asi como con la leyenda "si

cumple" y estaban fabricados con materiales diferentes al textil.

En tal sentido, precis6 que, dichos articulos debian ser

considerados como utilitarios, pues tenian un valor de uso.

Ahora bien, en cuanto al reloj, estimé que su distribucion no
tenia soporte legal, en virtud de que si bien el Partido Verde
Ecologista de México habia manifestado que se trataba de un
producto "textil", el mismo escapaba a la clasificacion legal v,

por tanto, debia prohibirse su entrega.
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Lo anterior, porque consideré que si bien la correa del reloj,
estaba fabricada con material textil, lo cierto era que la

magquinaria era de un material distinto.

Por tanto, no le asiste la razén al Partido Verde Ecologista de
México, toda vez que, con independencia de lo correcto o no de
las consideraciones y fundamentos en que sustenté su
determinacion, la Comisién de Quejas y Denuncias si atendio a
lo ordenado por esta Sala Superior, en el sentido de analizar los
articulos en comento, a fin de determinar si éstos resultaban

utilitarios y de una naturaleza distinta al material textil.

En este sentido, la determinacion de la autoridad responsable al
decretar la adopcidon de medidas cautelares, respecto de:
lapices, plumas, termos, cuadernos, sobres, reglas, relojes y
gomas, derivé de que bajo la apariencia del buen derecho, los
mismos resultaban utilitarios, pero no habian sido elaborados
con material textil, consecuentemente, no le asiste la razén al
partido politico recurrente, pues de lo antes expuesto quedo
debidamente acreditado que la Comision de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral atendio a lo ordenado

por esta Sala Superior.

Derivado de |lo anterior, esta Sala Superior considera
infundado el agravio identificado con el numeral 3), mediante el
cual el Partido Verde Ecologista de México sostiene que los
articulos identificados como termo de aluminio, regla de carton,
cuaderno y, sobre reciclado, cumplen con lo dispuesto en el

apartado 2, del articulo 209, de la Ley General de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, porque satisfacen los requisitos
legales exigidos, es decir, son reciclables, fabricados con
materiales biodegradables, no contienen sustancias toxicas o
nocivas para la salud o el medio ambiente, por lo que, en su
opinion, debieron ser considerados como propaganda electoral

impresa.

Ello es asi, porque el partido politico recurrente parte de una
premisa equivocada al estimar que en el presente asunto se
estd ante propaganda impresa y, por tanto debe regirse por el
articulo 209, parrafo 2, de la citada Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, cuando lo cierto es que la
controversia versa sobre el otorgamiento o no de medidas
cautelares, respecto de articulos utilitarios y de naturaleza
distinta a la textil, por lo que la normativa aplicable al caso es la

prevista en el parrafo 4, del citado precepto legal.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se acumula el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-242/2015, al
diverso SUP-REP-241/2015.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la sentencia a los autos del recurso

acumulado.
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SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo ACQyD-INE-106/2015
dictado el veinticuatro de abril del afio en curso, por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 y sus
acumulados, para el efecto de tener por improcedente la
medida cautelar concedida, respecto del producto
perteneciente al “Kit Escolar” identificado como mochila, de
conformidad con el udltimo considerando de la presente

sentencia.

Notifiguese como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

concluidos.

Asi, por wunanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
ante la Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones,

quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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