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México, Distrito Federal, a dieciséis de abril de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
apelacion identificados con las claves de expediente SUP-RAP-
111/2015, SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015
promovidos, por Comercializadora de Frecuencias Satelitales,
S. de R. L. de C. V., Televimex, S. A. de C. V. y Television
Azteca, S. A. de C. V., en contra del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respectivamente, a fin de impugnar
el acuerdo identificado con la clave INE/CG119/2015, de

veintiséis de marzo de dos mil quince, mediante el cual “...SE

APRUEBAN REGLAS APLICABLES A LA RETRANSMISION DE SENALES
RADIODIFUNDIDAS POR PARTE DE LAS CONCESIONARIAS DE
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TELEVISION RESTRINGIDA SATELITAL, EN ACATAMIENTO A LO
ORDENADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER LOS RECURSOS APELACION IDENTIFICADOS
CON LOS EXPEDIENTES SUP-RAP-3/2015 Y  SUP-RAP-6/2015,

ACUMULADOS”, Y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en su escrito de impugnacion, asi como de
las constancias que obran en autos de los recursos precisados

en el preambulo de esta sentencia, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce, dio inicio el procedimiento electoral
federal ordinario, para la eleccién de diputados al Congreso de

la Unién.

2. Acuerdo INE/ACRT/13/2015. El tres de marzo de dos
mil quince, el Comité de Radio y Television de Instituto Nacional

Electoral dicto el acuerdo INE/ACRT/13/2015 por el cual “...SE
APRUEBAN LAS NORMAS BASICAS Y EL MECANISMO APLICABLES
EN LA NEGOCIACION BILATERAL ENTRE CONCESIONARIOS DE
TELEVISION  ABIERTA Y RESTRINGIDA  SATELITAL, EN
ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON LOS
EXPEDIENTES SUP-RAP-3/2015 Y SUP-RAP-6/2015, ACUMULADOS,

ASi COMO SU INCIDENTE DE EJECUCION".

3. Acuerdo controvertido. El veintiséis de marzo de dos

mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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en sesion extraordinaria aprobo el acuerdo identificado con la
clave INE/CG119/2015, cuyas consideraciones y puntos de

acuerdo son los siguientes:

CONSIDERANDO

Competencia en materia de administracién de los tiempos

en materia electoral

* El Instituto Nacional Electoral es la autoridad unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines y a los de
otras autoridades electorales, asi como al ejercicio de los
derechos y las prerrogativas de los partidos politicos y
candidatos independientes, y es independiente en sus
decisiones y funcionamiento, de conformidad con los
articulos 41, bases lll, apartados A y B, y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30,
parrafo 1, inciso h); 31, parrafo 1, y 160, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 7, parrafo 3, del Reglamento de Radio y Televisién en
Materia Electoral.

Competencia especifica del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral

 Los articulos 162 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 4, parrafo 2, del Reglamento
de Radio y Televisiébn en Materia Electoral, establecen que
el Instituto Nacional Electoral ejercera sus facultades en
materia de radio y television a través del Consejo General, la
Junta General Ejecutiva; de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, el Comité de Radio y
Television, la Comisién de Quejas y Denuncias, asi como
los Vocales Ejecutivos y juntas ejecutivas de los érganos
desconcentrados, locales y distritales.

» De conformidad con los articulos 44, parrafo 1, incisos a), k),
n) y jj) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 6, parrafo 1, inciso a), del Reglamento
de Radio y Television en Materia Electoral, este Consejo
General cuenta con facultades para emitir los actos de
caracter general necesarios para garantizar el ejercicio de
las prerrogativas de partidos politicos y candidatos, asi
como la proteccion de los principios de equidad e
imparcialidad en la administracion de los tiempos del estado
y la implementacion del modelo de comunicacion politica.

Aplicacion del Acuerdo INE/ACRT/20/2014

» Con objeto de garantizar el cumplimiento a los principios de
equidad en la contienda, el Comité de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral aprobd, como parte del Acuerdo
INE/ACRT/20/2014, la emisiébn de una pauta de caracter
federal que, previo acuerdo entre las partes, pudiera ser
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utilizada por los concesionarios de television restringida
satelital, a fin de cumplir las obligaciones de retransmision a
que se refiere el articulo 183, parrafos 6 y 8, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales. A
continuacion se transcriben los Puntos TERCERO vy
CUARTO del citado Acuerdo:
“TERCERO: Se aprueba la pauta para el Proceso Electoral
Federal para que los concesionarios de television restringida
via satelital estén en aptitud de cumplir sus obligaciones en
la materia al retransmitir Sefales Radiodifundidas de 50% o
mas cobertura del Territorio Nacional y Sefales
Radiodifundidas de Sefiales Publicas (XEWTV (canal 2).
XHGC-TV (canal 5), XHIMT-TV (canal 7) y XHDF-TV (canal
13), asi como 11 XEIPN-TDT (canal 33), XEIMT-TDT (canal
23) y XHOPMA-TDT (canal 30) de la Ciudad de México), sin
afectar las condiciones de equidad en la contienda.
CUARTO. Para el adecuado cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el presente Acuerdo, a cargo
de los concesionarios de television abierta y restringida
satelital, estos deberan celebrar acuerdos para la
transmision del pautado aprobado en el presente Acuerdo,
con la presencia del Instituto Nacional Electoral.
Al efecto esta autoridad electoral determinard, oyendo
previamente a las partes, los mecanismos mediante los
cuales las concesionarias deberan dar cumplimiento al
pautado aprobado.”
Cabe mencionar que el Punto de Acuerdo CUARTO fue
modificado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en los términos antes
transcritos.
Alcance de la Resolucién SUP-RAP-3/2015 y su acumulado
» El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-03/2015 y su
acumulado SUP-RAP-06/2015, determind, entre otras
cuestiones, lo siguiente:
“(..0)
. Se modifica el Punto CUARTO del Acuerdo
INE/ACRT/20/2014, para quedar en los siguientes términos:
CUARTO: Para el adecuado cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el presente Acuerdo, a
cargo de los concesionarios de television abierta y
restringida satelital, estos deberan celebrar acuerdos
para la transmision del pautado aprobado en el
presente Acuerdo, con la presencia del Instituto
Nacional Electoral, Al efecto esta autoridad electoral
determinara, oyendo previamente a las partes, los
mecanismos mediante los cuales las concesionarias
deberan dar cumplimiento al pautado aprobado.”
Asimismo, en el Considerando OCTAVO de la Resolucion en
cita, senalo:
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OCTAVO. Efectos. Toda vez que ha quedado acreditado que
los concesionarios deben convenir a fin de lograr el
cumplimiento del Acuerdo INE/ACRT/20/2014, para lo cual es
necesaria la mediacién y participaciéon del Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral...

(...)

. Se modifica el Punto CUARTO del Acuerdo
INE/ACRT/20/2014, para quedar en los siguientes términos:
(-...)

Il. El Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral debera aprobar, a la mayor brevedad posible, las
directrices 0 normas basicas, conforme a los Lineamientos
sefialados en la presente ejecutoria, a la que se sujetaran los
concesionarios, en caso de no llegar a un acuerdo para la
transmision de la propaganda en materia electoral. Al efecto,
podré& solicitar el apoyo o colaboracién del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

lll. La autoridad electoral debera establecer los mecanismos
conforme a los cuales se debera llevar a cabo la retransmision
de los promocionales por parte de las concesionarias de
television restringida satelital, y mediar en el acuerdo que se
dé entre los recurrentes Television Azteca, S.A. de C.V. y
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de
C.V.

Al respecto, de manera enunciativa, la autoridad electoral
podr& optar por lo siguiente:

a) Se realice el bloqueo de la sefial enviada por los
concesionarios de television radiodifundida, con la informacion
gue estas le proporcionen respecto del momento en que se
transmitiran los pautados originales, ademas de los elementos
necesarios para realizar el bloqueo.

b) Convenir con los concesionarios de television
radiodifundida, para que éstos elaboren una sefial idéntica a la
radiodifundida, en la que se incluyan las pautas federales, y la
hagan llegar a los concesionarios de television restringida
satelital.

En caso, de resultar aplicable, el supuesto sefialado en el
inciso b) anterior, y si esto implica un costo para la
concesionaria de television radiodifundida, a cargo de la
concesionaria de television restringida satelital, se seguiran las
normas que fije el Instituto Nacional Electoral.

(...)

Es importante destacar que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determing, en la Resolucion que se
analiza, que la obligacibn de cumplir la normativa es
compartida entre los concesionarios de television restringida
satelital y de television radiodifundida, tal como se advierte de
la siguiente transcripcion:

“... de ahi que si exista la obligacién para la concesionaria de
television radiodifundida de llegar al mismo con la
concesionaria de television satelital, adoptando el modelo que
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entre ellas definan o, en su caso, conforme a lo que

establezca la propia autoridad electoral federal, pues no debe

perderse de vista que esta tiene como una de sus atribuciones
la de vigilar que se cumpla con la transmision de la
propaganda electoral en radio y television...

Es asi como, efectivamente, se trata de una obligacion
compartida entre ambos concesionarios...”

Asimismo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion consideré la posibilidad de que los sujetos

obligados no alcanzaran los acuerdos respectivos, respecto de

lo cual determind que la autoridad electoral debia establecer
los Lineamientos a cumplir. Al respecto, en la Resolucion
analizada se sefala lo siguiente:

“...en principio, la obligacién de acordar la forma, términos y

procedimientos en que habra de difundirse el pautado en radio

y television corresponde a los concesionarios; no obstante,

asiste la razon a la parte actora, en la parte que afirma que en

caso de que no sea posible llegar a un acuerdo entre los
concesionarios el Instituto Nacional Electoral, debe ejercer sus
atribuciones como autoridad Unica encargada de la
administracion de los tiempos en radio y television que

corresponde al Estado, y establecer las directrices o

Lineamientos a los cuales deberan sujetarse los entes

obligados a la transmision y retransmision de la propaganda

electoral...”

Asi, a efecto de lograr que se alcancen los acuerdos

necesarios o, en su caso, determinar las directrices a cumplir

por los concesionarios si €stos no conviniesen lo necesario, el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién confirmé

la obligacion de llegar a acuerdos por parte de los

concesionarios y plante6 algunos Lineamientos, que se
resumen en lo siguiente:

* EIl acuerdo a que lleguen las concesionarias deberd ser
facilitado por la autoridad electoral.

» Para lo anterior, la autoridad electoral debe establecer las
reglas basicas para que se alcancen los acuerdos
necesarios entre las concesionarias.

* En caso de que no exista un acuerdo entre las
concesionarias, la autoridad electoral emitira los
Lineamientos que garanticen el cumplimiento de Ia
normatividad electoral.

* Los mecanismos de cumplimiento podran contemplar —de
forma enunciativa-, entre otros, dos escenarios:

a) Bloqueo de la sefal enviada por los concesionarios de
television radiodifundida, con la informacidon que estos
proporcionen.

b) Convenir que los concesionarios de television
radiodifundida elaboren wuna sefial idéntica a Ia
radiodifundida, en la que se incluyan las pautas federales,
y la hagan llegar a los concesionarios de television
restringida satelital.
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Para el segundo escenario, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion sefial6 que, en caso de que
exista un costo que deba estar a cargo del concesionario
de television restringida, ello se hara conforme a las
normas que fije el Instituto.
 ElI Instituto Nacional Electoral debera definir los
mecanismos, procedimientos o directrices basicas que
permitan el cumplimiento del pautado, “...sin imponer
cargas gravosas 0 desproporcionadas a alguno de los
sujetos” (la cita es de la Resolucién mencionada).
Dicho lo anterior, cabe destacar que los diversos escenarios
planteados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resultan soluciones compatibles con la necesidad
de armonizar los ordenamientos aplicables en las materias
electoral y de telecomunicaciones, respecto de la
retransmision realizada por los concesionarios de television
restringida satelital.
Aplicacién del Acuerdo INE/ACRT/13/2015
« En acatamiento a la Resolucién recaida al recurso de
apelacion SUPRAP-3/2015 y su acumulado, el Comité de
Radio y Television del Instituto Nacional Electoral aprobé el
Acuerdo INE/ACRT/13/2015, con base en el cual se
emitieron las directrices de cumplimiento a la obligacién de
transmision y retransmision de las pautas derivadas del
Acuerdo INE/ACRT/20/2014, asi como el mecanismo de
negociacion bilateral a implementarse para fomentar el
acuerdo entre los concesionarios de television abierta y de
television restringida.
El Acuerdo referido resultdé aplicable a aquellos
concesionarios de television radiodifundida y television
restringida satelital que no hubieran llegado a un acuerdo
gue garantizara el cumplimiento de los principios de equidad
e imparcialidad en la contienda, que son los siguientes:
a) Television Azteca, S.A. de C.V. (Television Azteca)
b) Televimex, S.A. de C.V. (Televisa)
c) Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L.
de C.V. (Dish)
Las directrices referidas establecieron los escenarios que se
ponian a consideracion de las partes y que constituian
aguellos determinados por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Asimismo, se sefiald que, en el caso
de generar una sefial idéntica a la radiodifundida que incluyera
pautas federales, ésta no debia considerarse una emision
diversa a la que, de conformidad con las disposiciones en
materia de telecomunicaciones, se encuentra con la figura
denominada must carry must offer.
Asimismo, se estableci6 que, en caso de que tras las
negociaciones, los sujetos obligados encontraran un escenario
diverso que cumpliera con el objetivo de garantizar los
principios de equidad e imparcialidad, apegado a la normativa
aplicable, como pudiera ser el acceso a una sefial
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correspondiente a entidades federativas en las que no existan
procesos electorales de caracter local, ni candidatos
independientes registrados para el Proceso Electoral Federal,
el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral
consideraria procedente su implementacion.

Bajo esos términos, el trece de marzo de dos mil quince se
llevaron a cabo las reuniones de negociacion bilateral —entre
Television Azteca y Dish, primero; y entre Televisa y Dish, en
segundo lugar-, en las que, no obstante los esfuerzos
realizados, no se alcanzo6 acuerdo alguno satisfactorio para las
partes.

Por ello, en cumplimiento a lo sefialado en el Punto TERCERO
del Acuerdo INE/ACRT/13/2015, el Comité de Radio y
Television somete a consideracion de este Consejo General,
maximo o6rgano directivo del Instituto Nacional Electoral, el
presente Acuerdo, a efecto de establecer las acciones
necesarias para el cumplimiento de la normatividad electoral.
Para lo anterior, se analizaron los comentarios y propuestas
presentadas por los sujetos obligados, tanto en las reuniones
de negociacion referidas como en las diversas
comunicaciones recibidas con posterioridad.

Argumentacion presentada por concesionarias

En virtud de que los sujetos obligados presentaron a este
Instituto diversas posiciones y argumentos, tanto en los
trabajos de negociacion como con posterioridad a los
mismos, es preciso analizarlos, para esclarecer los alcances
e Iimplicaciones de Ilos escenarios de cumplimiento
existentes.
A continuacion se desarrollan los posicionamientos de cada
uno de los concesionarios:
» Television Azteca se manifestd a favor de dos escenarios:
a) Propuso elaborar una sefial con la pauta federal, cuyo costo
estaria a cargo de Dish. El costo es idéntico a la oferta publica
gue Television Azteca tiene para cualquier concesionario de
television restringida y consiste en el pago de cincuenta
centavos de dolar americano mensuales multiplicados por
cada uno de los suscriptores de Dish.
Tal propuesta la sustenta en que la sefial es distinta a la
radiodifundida y que, no obstante tratarse de una negociacién
no comercial, los contenidos propiedad de diversas personas
fisicas y morales tienen un valor para el propietario de los
respectivos derechos de autor.
Asimismo, sefialé que esta opcidn es la que mejor garantiza el
cumplimiento de la normativa electoral, pues resuelve los
problemas generados por la transmision de sefiales del Distrito
Federal a todo el pais, tanto durante procesos electorales,
como fuera de ellos; la suspension de la propaganda
gubernamental prohibida en entidades federativas donde
transcurran campafias electorales locales, asi como la no
difusidon de los mensajes de informes de gestion de servidores
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publicos del Distrito Federal y Estado de México al resto del
pais.
b) Dar las facilidades necesarias a Dish para que modifique de
forma manual la sefal radiodifundida. Para ello, Television
Azteca proporcionaria la informacién necesaria para realizar
los bloqueos.
c) Sefaldé que, en su opinidn, la retransmision de una sefal
correspondiente a una entidad federativa en la que no haya
Proceso Electoral Local ni candidato independiente alguno
registrado para Proceso Electoral Federal, no es viable, pues
violaria el Acuerdo INE/ACRT/20/2014 asi como lo dispuesto
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pues esa sefial podria incluir propaganda de candidatos
locales.
» Televisa se manifest6 a favor de dos escenarios:
a) Elaborar una sefial con la pauta federal, cuyo costo estaria a
cargo de Dish, con base en el esquema validado por la
autoridad en materia de competencia econdémica, de una tarifa
de 1.70 ddblares por suscriptor por cuatro sefiales
mensualmente. Manifesté que esa cifra podria variar en funcion
del nimero de sefales que Dish quisiera retransmitir.
En opinion de Televisa, la contraparte en todo momento
sostuvo la premisa falsa de que la sefal radiodifundida que
actualmente se retransmite es distinta a la sefal radiodifundida
gue contiene la pauta electoral, motivo por el cual forzosamente
se tendria que cobrar su sefial para recibir la pauta electoral
federal y que la misma pueda ser retransmitida.
b) Permitir que Dish tome la sefial radiodifundida desde una
entidad en la que no exista Proceso Electoral Local y que no
tenga registrado algun candidato independiente para diputado
federal, pues la obligacion de Televisa se limita a la
retransmision, lo cual se entiende como una obligacion “de dar”
y no “de hacer”. Motivo por el cual se entiende satisfecho el
mandato de la sentencia SUP-RAP-3/2015 y su acumulado, al
“permitir’ que se tome su sefal desde cualquier lugar de la
Republica Mexicana para que sea retransmitida.
Aunado a lo anterior, presentd con posterioridad a la sesion de
negociacion bilateral, diversa informacion relacionada con la
posibilidad de Dish de cumplir este escenario, de la que se
destaca lo siguiente:
- Presenta la opinion de un perito en materia de
telecomunicaciones, registrado ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en la cual se sefialan los requerimientos
necesarios para que Dish tome sefiales radiodifundidas de
Televisa, correspondientes a una entidad federativa distinta al
Distrito Federal, destacando que los procesos implicaria los
siguientes costos:
Via Satelital:
Gastos Iniciales: $17,800.00
Gastos Mensuales (renta de equipo y segmento
espacial):
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$1°496,880.00
Via Internet:
Gastos Iniciales: $477,800.00
Gastos mensuales (enlace dedicado): $35,000.00

-Presenta dos actas de hechos con las que se pretende

demostrar la capacidad de Dish de retransmitir sefales

radiodifundidas correspondientes a entidades federativas
distintas al Distrito Federal.

» Dish, respecto de los posicionamientos de Television Azteca
y Televisa, manifesto lo siguiente:

a) Su coincidencia con la posibilidad de que se genere y ponga

a disposicion una sefial con pauta federal, a efecto de que

pudiera retransmitirla, en cumplimiento a la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales. Sin embargo,

respecto de la compra de una sefial con base en una tarifa

mensual multiplicada por numero de usuarios, considerd lo
siguiente:

* Se trata de una propuesta lucrativa que violenta el principio
constitucional de la gratuidad para la retransmision de la
pauta electoral federal.

* Violenta el deber de entregar a los concesionarios la sefal
radiodifundida (de forma gratuita).

* Violenta el deber de colaboracion entre concesionarios que
mandata la Resoluciéon SUP-RAP-3/2015 y acumulado.

* Violenta la obligacion establecida en la misma Resolucién,
de caracter reciproco entre todos los concesionarios, que
consiste en arribar a acuerdos en los que no se impongan
cargas gravosas ni desproporcionadas para alguno de los
concesionarios.

En opinion de Dish, la sefial alterna con pauta federal no implica
una compra de sefial diversa, por lo que las obligaciones de
gratuidad (must carry - must offer) se cumplen con la sefal
radiodifundida. Argumenté que lo que se solicitaba era un
servicio de insercion de la pauta federal, por el cual consideraba
procedente asumir Unicamente los costos incrementales de la
conexion para recibir la sefial y los relativos a los costos de
modificacion que requiere la pauta para su retransmision.
b) Respecto de la modificacion manual de la sefal
radiodifundida por parte de Dish, con base en la informacion
necesaria para realizar el bloque, sefialé que existen razones
técnicas que hacen imposible en el corto plazo poder
implementar esa opcion, pues el proceso de adquisicion y
adecuacion de tecnologia para retransmitir las pautas de esa
forma le tomaria un tiempo aproximado de ocho semanas.
Adicionalmente, Dish mencioné que esa oferta conlleva riesgos
por los errores humanos en los que se puede llegar a incurrir, al
realizar las modificaciones a las pautas de forma manual. Lo
cual iria en detrimento de la audiencia y afectaria la equidad en
la contienda, al posiblemente generarse errores que impliquen
cortes indebidos que afecten a los candidatos o a los partidos
politicos.
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Cc) Respecto de la toma de una sefial radiodifundida

correspondiente a una entidad federativa distinta a la del Distrito

Federal, en la que no hubiera Proceso Electoral Local ni

aspirantes a candidatos independientes para diputado federal,

sefiald que el resolutivo jurisdiccional establece expresamente
diversas obligaciones a los concesionarios de television
radiodifundida, tales como:

e La obligacibn de los concesionarios de television
radiodifundida para permitir a los de television restringida
satelital la retransmision de sus sefiales;

e La obligacion de los concesionarios de television
radiodifundida de entregar la sefial a los de television
restringida satelital e informar los tiempos y caracteristicas
técnicas en que se deberan transmitir las pautas originales
con la anticipacion necesaria;

e La obligacibn de los concesionarios de television
radiodifundida de colaborar y permitir a los concesionarios
de television restringida satelital que estén en posibilidades
de cumplir con sus obligaciones en materia electoral, y

* La obligacion reciproca entre todos los concesionarios de
arribar a acuerdos justos y proporcionales.

Dicho esto, sefald que la opcidn de retransmitir la sefal
radiodifundida de una entidad federativa distinta en realidad
implicaba un desacato a la Resolucion SUP-RAP-3/2015 y su
acumulado, pues representaba una evasion al deber de
colaboracion y de entregar la sefial a los concesionarios de
television restringida satelital.
Sin  embargo, habiendo pasado las veinticuatro horas
posteriores a la celebracion de las sesiones de negociacion
bilateral que, en términos del Acuerdo INE/ACRT/13/2015, se
otorgaron a las partes para presentar un acuerdo de
cumplimiento y habiendo concluido la sesién del Comité de
Radio y Television del veinticuatro de marzo de dos mil quince,
en esa misma fecha Dish hizo llegar un escrito en el consideré
técnica y financieramente viable la propuesta de retransmitir las
sefales radiodifundidas de Televisa y Television Azteca que se
difunden en Torre6n, Coahuila. Alegdé la pertinencia de la
propuesta con base en lo siguiente:

« Esta concesionaria ha adquirido recientemente el
equipamiento necesario para respaldo de las sefiales HD, el
cual puede ser utilizado para atender a los requerimientos
relacionados con el procesamiento de la sefial de audio y
video que requiere la propuesta.

* En dias recientes, tuvo conocimiento de que es técnica y
legalmente viable suscribir un acuerdo comercial con la
empresa Alestra, S.A. de C.V., para proveer de la tecnologia
necesaria que transporte la sefal de video desde Torredn,
Coahuila, hasta sus instalaciones en el Distrito Federal.

* Alestra, S.A. de C.V., esta en la posibilidad de proveer a
Dish el espacio fisico con sistemas de energia regulada y
UPS, los sistemas de aire acondicionado especializado y el
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personal técnico de apoyo para realizar el transporte de la
sefal de video.
Tomando en cuenta todo lo expuesto y, en virtud de que no se
alcanzaron acuerdos entre los sujetos obligados, esta autoridad
se dio a la tarea de analizar las implicaciones de los distintos
escenarios, atendiendo los diversos aspectos planteados por
Television Azteca, Televisa y Dish.
Conclusion sobre la aplicacion de los escenarios
8. Tras el analisis de las posiciones expresadas por los sujetos
obligados, esta autoridad considera que, si bien todas
constituyen una solucién juridicamente viable, en términos
de respeto a los principios de equidad e imparcialidad que
deben regir toda contienda electoral, es preciso aplicar
aguella que genere mayor consenso y mejores condiciones
para las concesionarias.
En sintesis se presentaron tres diversos escenarios:
a) La modificacion manual de la sefial radiodifundida por parte
del concesionario de television restringida satelital.
b) La generacion y puesta a disposicion de una sefal alterna
gue incluya la pauta federal.
c) La toma de una seial radiodifundida de una entidad
federativa en la que no exista Proceso Electoral Local y que no
tenga registrado algun candidato independiente para diputado
federal.
De los tres escenarios sefialados, existe coincidencia por parte
de los sujetos obligados en la viabilidad de generar una sefal
de caracter alterno (b). En cuanto a los otros escenarios (a y
C), se presentaron argumentos por parte de uno o mas de los
concesionarios sobre la imposibilidad o dificultad de su
implementacion, asi como a la efectividad con que se
garantizaria la equidad e imparcialidad, tomando en cuenta la
posible existencia de errores derivados de los procesos
técnicos y humanos necesarios para su ejecucion.
Por lo anterior, tomando en cuenta que el escenario b) fue
considerado juridica y técnicamente viable por los tres sujetos
obligados, asi como por el Comité de Radio y Television de
este Instituto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y el Instituto Federal de Telecomunicaciones, este
Consejo General considera que su implementacion es la mas
viable e idénea.
Ahora bien, no obstante existir coincidencia por parte de los
sujetos obligados en cuanto a la factibilidad, de las reuniones
de negociacion se desprendid una falta de acuerdo en cuanto
al costo o contraprestacion que el concesionario de television
restringida satelital debia pagar a los concesionarios de
television radiodifundida, por lo que esta autoridad se dio a la
tarea de solicitar informacioén a los siguientes concesionarios
publicos que generan también la sefial alterna:
- Instituto Politécnico Nacional, Canal 11
- Television Metropolitana, S.A. de C. V., Canal 22
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- Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano
(SPR)

Cabe seinalar que, atendiendo a las directrices establecidas
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
la Resolucion de referencia, esta autoridad considera que la
contraprestacién debe atender al hecho de que la generacion
de una sefial alterna no implica la contratacién de un canal en
términos comerciales, sino la implementacion de un escenario
de caracter excepcional que permita la colaboracion entre dos
sujetos obligados a cumplir con la normativa en la materia
electoral.

Bajo esta concepcion, la generacién y puesta a disposicion de
una seflal alterna se diferencia de las contrataciones
comerciales realizadas por parte de las concesionarias de
television radiodifundida y restringida satelital, al derivarse de
la necesidad de incluir una pauta federal en la programacion
de la sefal original para cumplir con un mandato constitucional
y, con ello, garantizar la equidad en la contienda.

Asimismo, se circunscribe al Proceso Electoral, a diferencia de
la contratacién de canales con base en los paquetes y tarifas
gue aplican de forma cotidiana las concesionarias de television
radiodifundida en sus relaciones comerciales y mercantiles.

Lo anterior es congruente con lo sefalado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al establecer:
“...para lo cual la autoridad electoral debera, escuchando a las
partes interesadas, definir los mecanismos, procedimientos o
directrices basicas que permitan el exacto cumplimiento del
pautado aprobado por el Comité de radio y television, sin
imponer cargas gravosas o desproporcionadas a alguno
de los sujetos obligados.

(...)

b) convenir con los concesionarios de television
radiodifundida, para que éstos elaboren una sefial idéntica a la
radiodifundida, en la que se incluyan las pautas federales, y la
hagan llegar a los concesionarios de television restringida
satelital.

En todo caso, si la misma implica un costo para la
concesionaria de television radiodifundida, este sera a cargo
de la concesionaria de television restringida satelital, para lo
cual se seguirdn las normas que fije el Instituto Nacional
Electoral.

(...)”

Como se desprende de lo transcrito, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion considerd que las soluciones a
implementarse debian ser lo menos gravosas posibles,
haciendo hincapié en que, en el caso de que la generacion de
una sefial implicara costos para la concesionaria de television
radiodifundida, éstos debian cubrirse por la concesionaria de
television restringida satelital.

Es importante destacar que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion consider6 la existencia —y absorcién-
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de costos en la implementacion, mas no de margen alguno de
utilidad, lo que arroja clara luz sobre la naturaleza de la
contraprestacion que puede generarse, en el sentido de que la
misma no debe ser comercial ni implicar ganancias para la
contraparte, pues se trata de implementacion de medidas
estrictamente necesarias para cumplir con lo establecido en la
Constitucion y en las leyes, que en manera alguna deben
utilizarse para la obtencién de utilidades propias de la
comercializacion.
Por lo anterior, la informacién solicitada se centré6 en
determinar los costos estimados de la generacion de una
sefal alterna con base en la pauta federal aprobada mediante
Acuerdo INE/ACRT/20/2014, asi como la descripcion de los
medios tecnolOgicos necesarios para poner a disposicion de
los concesionarios de television restringida satelital dicha
sefal, incluyendo sus costos.
Implicaciones en must carry — must offer
9. La creacion y puesta a disposicion de una sefial alterna de
la radiodifundida, no implica en momento alguno un
incumplimiento a las reglas establecidas en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, especificamente a
lo dispuesto en sus articulos 164 y 165.
Lo anterior, toda vez que, bajo un principio de congruencia
legislativa, es necesario interpretar los ordenamientos
electorales y aquellos en materia de telecomunicaciones, en
forma sisteméatica y funcional, como parte de un mismo
sistema normativo, por lo que su implementacion debe ser en
todo momento complementaria y congruente.
En este sentido, las reglas establecidas en materia de
retransmision de sefales en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales deben ser interpretadas en
congruencia con los principios establecidos en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y viceversa.
Siendo asi, si bien el articulo 165 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que los
concesionarios de television restringida via satélite soélo
deberan retransmitir  obligatoriamente las  sefales
radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o mas
del territorio nacional, tal circunstancia debe ser acorde con los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda que
orientan las reglas de transmision previstas en el articulo 183
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
En este orden de ideas, al existir circunstancias que
técnicamente podrian implicar la vulneracién de uno de los dos
ordenamientos citados, por retransmitir sin alteracion o
modificacion alguna la sefal radiodifundida de origen, es
factible la creacion de una sefal alterna que, respetando el
contenido programético de la sefal original, incluya las
modificaciones necesarias para cumplir con una pauta de
caracter federal y, con ello, evitar la sobreexposicién de un
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candidato o partido politico especifico, respetando asi los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda.
Lo anterior posibilita la convivencia entre dos ordenamientos
cuya nhaturaleza o materia de regulacion, aunque
aparentemente diversa, es complementaria dentro del modelo
de comunicacién politica que constitucionalmente se ha
establecido en el Estado Mexicano. Al respecto conviene citar,
en lo conducente, lo sefialado por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la Resolucién recaida al
recurso de apelacion SUP-RAP-3/2015 y su acumulado:
“...No existe la contradiccion normativa afirmada por la parte
actora, pues si bien las normas en materia de radio y
television, establecen que los concesionarios de television
restringida satelital no podran modificar, suprimir o alterar la
sefal retransmitida, no debe perderse de vista que ésta es una
disposicion general, que resulta aplicable a las sefiales que de
manera ordinaria y cotidiana producen y difunden los
concesionarios de television abierta.
No obstante, en el caso de la materia electoral, existe un
régimen especifico, cuya aplicacion, vigilancia y cumplimiento
corresponde de manera exclusiva al Instituto Nacional
Electoral, el cual, como ya se evidencidé tiene facultades
constitucionales, legales y reglamentarias para establecer la
forma y términos en que habrdn de transmitirse los
promocionales de los partidos y las autoridades electorales.”
En este sentido, el escenario propuesto en el Acuerdo
INE/ACRT/20/2014 no constituye una violacion a las
obligaciones del must carry — must offer, ni autoriza a los
concesionarios de television radiodifundida o de television
restringida satelital a considerar la sefial alterna como una
diversa a la radiodifundida, pues hace las veces de la original
en términos juridicos.
Analisis de costos
10.Con base en las respuestas obtenidas de Canal 11, Canal
22 y SPR, se desprenden los siguientes costos:
« Canal 11
a) El costo estimado de la generacion de una sefal alterna con
base en la pauta federal aprobada mediante Acuerdo
INE/ACRT/20/2014 fue de $135,000.00 USD (ciento treinta y
cinco mil délares americanos).
b) Los medios tecnolégicos necesarios para poner a disposicion
de los concesionarios de television restringida satelital la sefal
alterna son:
-Un canal de videoservidor para la transmision local en el
Distrito Federal, sefial 11.1.
-Un canal de videoservidor para la transmision local de
respaldo en el Distrito Federal.
-Un canal de videoservidor para la transmision satelital sefal
11.2.
-Un canal de gréficos para sellar la sefial 11.1 federal.
-Un monitor de video para la sefial 11.2 local.
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-Un canal de microondas para alimentar la sefal satelital

calidad SD.

-Segmento satelital con un ancho de banda de 6 MHz.
c) La accion de poner a disposicion de los concesionarios de
television restringida satelital la sefial con la pauta federal no
tuvo costo adicional ya que se utiliza el mismo ancho de banda
usado habitualmente.
» Canal 22
a) El costo estimado de la generacion de una sefial alterna con
base en la pauta federal aprobada mediante Acuerdo
INE/ACRT/20/2014 fue de $748,000.00 (setecientos cuarenta y
ocho mil pesos 00/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor
Agregado.

b) Los medios tecnoldgicos necesarios para poner a disposicion
de los concesionarios de television restringida satelital la sefial
alterna son:

-Un UP Link (ku)

-Espacio Satelital de 4.5 MHz

-Un videoservidor para PLAY OUT

-Un insertor de logos

-Una botonera
c) Respecto a la accion de poner a disposicion de los
concesionarios de television restringida satelital la sefal con la
pauta federal, sefiala que el costo promedio mensual del
espacio satelital que utilizan es de $239,516.80 (doscientos
treinta y nueve mil quinientos dieciséis pesos 80/100 M.N.).
* SPR
a) El costo estimado para la elaboracion de una sefial de
television es de $300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100
M.N.); sin embargo, no especifica si dicho costo es necesario
para una sefial con las caracteristicas correspondientes a la
generacion de una sefial alterna a las que ya cuenta
actualmente, por lo que se considera que no existe claridad
sobre la naturaleza del costo.
b) Se presentan los medios tecnoldégicos que utiliza en la
puesta a disposicion en el satélite Eutelsat 113 West A
113.0°W, a través del cual los concesionarios de television
restringida estan en posibilidad de tomar la sefial directamente.
c) En cuanto a la accibn de poner a disposicion de los
concesionarios de television restringida satelital la sefial con la
pauta federal no menciona una cotizacién del costo.
Como se desprende de lo anterior, el costo de generacion y
puesta a disposicion de una sefial alterna, se distingue
claramente de la contraprestacion solicitada por las
concesionarias de television radiodifundida que participaron en
las reuniones de negociacion bilateral referidas, toda vez que
dicha contraprestacion se baso en la aplicacion de los tarifarios
que usualmente, y en ejercicio de su actividad comercial,
ofrecen a los concesionarios de televisibn restringida en
general.
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Ahora bien, una vez obtenidas las cotizaciones solicitadas,
fueron remitidas al Instituto Federal de Telecomunicaciones, a
efecto de que emitiera opinién respecto de su procedencia, a lo
gue dicho Instituto contesto lo siguiente:
“De lo anterior se desprende que el Instituto carece de
competencia para regular aspectos operativos 0 de negocio
particulares como los relativos a los mecanismos, tecnologias y
costos especificos para llevar a cabo tareas de produccion, de
generacion de sefiales y puesta a disposicion, por lo que se
encuentra imposibilitado para atender su solicitud en virtud de
gue no cuenta con la informacion a que se refiere su atento
oficio, siendo importante resaltar que la forma operativa en que
se llevan a cabo las tareas materia de su consulta no se
encuentra normada y depende de las tecnologias, practicas y
organizacion interna de cada concesionario.
(...)
Como se desprende de lo transcrito, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en su concepto, no cuenta con la
informacion necesaria para emitir opinidbn respecto de la
pertinencia de las cotizaciones solicitadas.
Asi, con objeto de dar cumplimiento pleno a lo establecido por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Resolucién recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-3/2015 y
su acumulado, esta autoridad considera que lo procedente es
determinar un costo adecuado con la naturaleza no comercial
de la generacion y puesta a disposicion de la sefial con pauta
federal, pues tal conclusién asegura que las cargas impuestas
para dar cumplimiento a la normatividad electoral no sean
gravosas ni desproporcionadas, pues se circunscriben a los
gastos necesarios y no a la generacion de utilidades.
Determinacion del costo.
11.Atendiendo a lo referido en los considerandos anteriores,
especificamente al alcance del Acuerdo INE/ACRT/20/2014,
respecto de la posibilidad de generar una sefal alterna a la
radiodifundida por las emisoras de television abierta, que
contenga una pauta federal y con ello garantizar la equidad
en la contienda; tomando en cuenta las directrices
establecidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sobre su implementacion, este Consejo General
considera procedente la aprobacion del presente Acuerdo,
con objeto de determinar las acciones que deben realizarse
por parte de los concesionarios de television radiodifundida
y de televisidn restringida satelital, para dar cumplimiento a
las obligaciones de retransmision en materia electoral.
En este sentido, para arribar a la decision que por esta via se
aprueba, el Consejo General atiende a lo siguiente:
I. De conformidad con la normativa electoral y lo resuelto por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
Instituto Nacional Electoral, al ser autoridad Unica en la
administracion de los tiempos del estado, para garantizar las
prerrogativas de partidos politicos y candidatos, asi como el
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acceso a los tiempos en radio y televisibn de autoridades
electorales, es competente para emitir las reglas aplicables para
el cumplimiento de las obligaciones de retransmisién en materia
electoral.

Il. Atendiendo a los alcances del Acuerdo INE/ACRT/20/2014,
resulta procedente generar acuerdos entre las concesionarias
de television radiodifundida y television restringida satelital, a
efecto de que llevaran a cabo las acciones necesarias para
asegurar que la retransmision realizada de las sefales
nacionales de television abierta garantice la equidad en la
contienda, para lo cual se propuso la generacién de una sefial
alterna que incluyera una pauta federal.

[ll. La sefial propuesta por el Acuerdo INE/ACRT/20/2014 es
compatible con los principios del denominado must carry — must
offer, al tratarse de una solucién excepcional que se deriva de
la adecuada interpretacion de las disposiciones en materia de
telecomunicaciones y en materia electoral, por lo que su
generacion y puesta a disposicion debe entenderse en un
contexto de cumplimiento de obligaciones y, en ese sentido,
concluir que a su implementacién le aplican las reglas de
transmision de las sefiales radiodifundidas.

IV. De conformidad con lo sefialado por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, este Instituto gener6 el
ambiente necesario para que los concesionarios de television
radiodifundida y de television restringida satelital que, al
momento de dictarse dicha Resolucion, no habian alcanzado
los convenios necesarios, pudieran llevar a cabo las
negociaciones en presencia de los integrantes del Comité de
Radio y Televisién, y con base en directrices previamente
aprobadas mediante Acuerdo INE/ACRT/13/2015.

V. En virtud de que tras las reuniones de negociacion bilateral
los concesionarios involucrados no llegaron a los acuerdos
necesarios, esta autoridad, en pleno cumplimiento a lo
determinado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, debe emitir el Acuerdo correspondiente para
asegurar el cumplimiento de la normativa electoral,
especificamente en materia de retransmision.

VI. Atendiendo a las posiciones presentadas por Television
Azteca, Televisa y Dish, existe coincidencia en cuanto a que la
generacion de una sefal con pauta federal por parte de las
primeras, para ponerla a disposicién de la ultima, es juridica y
técnicamente viable, por lo que este Consejo General determina
gue dicho escenario debe ser el aplicable, por ser el que
permite mayor fiabilidad en sus resultados y es mas sencillo y
pronto en su ejecucion.

VII. Al existir discrepancia en cuanto al costo que debe pagar
como contraprestaciéon Dish por la generaciébn y puesta a
disposicion de una sefial con pauta federal, este Consejo
General considera aplicables los criterios expuestos por el
Tribunal Electoral, en cuanto a la naturaleza y alcance de las
cargas correspondientes, en el sentido de que no deben ser
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gravosas ni desproporcionadas y, por tanto, cubrir Gnicamente
los costos de implementacion.
VIII. Al tratarse de la generacion de una sefial cuya naturaleza
es excepcional y diversa a la comercial, este Consejo General
considera, en concordancia con lo sefialado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que determinar el
valor de la contraprestacion con base en las tarifas que las
concesionarias de television radiodifundida ofrecen al publico
en general resulta desproporcionado, toda vez que las mismas
se ofrecen como parte de una actividad comercial.
IX. Determinada la naturaleza de las cargas a imponer, se
considera procedente el andlisis de los costos de produccion y
puesta a disposicion de una sefal con pauta federal, para lo
cual se analizaron con un caracter orientador las cotizaciones
remitidas por Canal 22, Canal 11 y SPR.
X. Debido a que de las cotizaciones presentadas se
desprenden diversas y disimiles cantidades, este Consejo
General considera procedente generar un promedio con base
en el cual se pueda determinar un costo adecuado final,
tomando en consideracion Unicamente las cotizaciones
presentadas por Canal 11 y Canal 22, toda vez que de los
montos presentados por SPR no se desprende si pueden ser
aplicables a la generacion de una sefial alterna.

Para determinar el costo total por sefal, para el periodo

completo del cinco de abril al siete de junio de dos mil quince,

es preciso tomar en consideracion los montos presentados por

Canal 11 y Canal 22 para la generacion de una sefial alterna

con base en la pauta federal, asi como el costo de poner a

disposicion de los concesionarios de television restringida

satelital la referida sefal. El calculo se realizd de la siguiente
manera:

a) Costo de la generacion de una sefial alterna con base en la

pauta federal:

e Canal 11 indic6 que este costo fue de $135,000.00 USD
(ciento treinta y cinco mil dolares americanos). Este monto,
al tipo de cambio de 15.4192 pesos por doélar americano
determinado por el Banco de México el dieciocho de marzo
de dos mil quince, fecha en la que Canal 11 entreg6 su
cotizacion, equivale a $2'081,592.00 pesos (dos millones
ochenta y un mil quinientos noventa y dos pesos 00/100
M.N.).

* Canal 22 indic6 que el costo de la generacion de una sefial
alterna con base en la pauta federal durante seis meses fue
de $748,000.00 (setecientos cuarenta y ocho mil pesos
00/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor Agregado. En su
desglose de costos, distingue entre la inversion en
equipamiento, consistente en 3 computadoras personales y
una impresora laser, que realiz6 por uUnica vez con un
importe total de $64,000.00; y el pago por la contratacién de
personal adicional, consistente en dos programadores,
cuatro continuistas de Master de Transmision y un
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supervisor operativo, cuyo pago se realiza de manera
mensual por un importe total mensual de $114,000.00.

En este sentido, el costo para Canal 22 de la generacion de
la sefial alterna con base en la pauta federal,
exclusivamente por el periodo del cinco de abril al siete de
junio de dos mil quince, seria la suma del costo de inversion
en equipamiento, equivalente a $64,000.00, mas el pago del
personal adicional por dos meses, es decir $228,000.00. Por
tanto, el importe total para Canal 22, por el periodo del cinco
de abril al siete de junio de dos mil quince, seria de
$292,000.00 (doscientos noventa y dos mil pesos 00/100
M.N.), mas el Impuesto al Valor Agregado.

El costo promedio de las cotizaciones de Canal 11 y Canal 22,

antes de impuestos, de la generacion de una sefial alterna con

base en la pauta federal es de $1'186,796.00 (un millén ciento

ochenta y seis mil setecientos noventa y seis pesos 00/100

M.N.), para el periodo del cinco de abril al siete de junio de dos

mil quince.

b) Costo de la puesta a disposicion de la sefial con la pauta

federal a los concesionarios de television restringida satelital:

e Canal 11 manifestd que la accion de poner a disposicién de
los concesionarios de television restringida satelital la sefial
con la pauta federal no tuvo costo adicional pues utiliza el
mismo ancho de banda usado habitualmente.

e Canal 22 indic6 que el costo promedio mensual del espacio
satelital que utilizan es de $239,516.80 (doscientos treinta y
nueve mil quinientos dieciséis pesos 80/100 M.N.).

Dado que Canal 11 no indic6 un costo adicional, resulta
apropiado emplear como parametro para la determinacion
del costo de la puesta a disposicion de la sefal la cotizacion
sefialada por Canal 22.

Esta cotizacion indica un costo mensual, por lo que el monto
total de este concepto, para el periodo del cinco de abril al
siete de junio de dos mil quince, seria de $479,033.60
(cuatrocientos setenta y nueve mil treinta y tres pesos
60/100 M.N.).

Por todo lo anterior, el costo total por sefal, para el periodo

completo del cinco de abril al siete de junio de dos mil quince,

seria de $1'665,829.60 (un millén seiscientos sesenta y cinco

mil ochocientos veintinueve pesos 60/100 M.N.), que

corresponde a la suma del costo promedio indicado en el inciso

a) y el monto sefialado en el inciso b) por el periodo indicado.

La cifra anterior no considera el pago correspondiente al

Impuesto al Valor Agregado, el cual correra a cargo del

concesionario de television restringida satelital.

12.Con base en lo expuesto, este Consejo General considera
procedente la generacién de una sefial con pauta federal en
los términos del Acuerdo INE/ACRT/20/2014, por parte de
Television Azteca, S.A. de C.V. y Televimex, S.A. de C.V,,
respecto de las sefnales radiodifundidas nacionales, a efecto
de ponerla a disposicion de Comercializadora de
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Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V., para que la
retransmita en términos del articulo 183 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Asimismo, Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
de R.L. de C.V. debera pagar por sefial, por el periodo
completo del cinco de abril al siete de junio de dos mil
quince, la cantidad de $1'665,829.60 (un millon seiscientos
sesenta y cinco mil ochocientos veintinueve pesos 60/100
M.N.) a Television Azteca, S.A. de C.V., e igual cantidad a
Televimex, S.A. de C.V., por concepto de costos de
produccion y puesta a disposicion de una sefial con pauta
federal. Este monto no incluye el pago del Impuesto al Valor
Agregado, el cual correra a cargo de Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.
Tomando en consideracion el plazo necesario para generar
la sefial con pauta federal, Television Azteca, S.A. de C.V.y
Televimex, S.A. de C.V. deberan poner a disposicion de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de
C.V. esa seial, a partir del cinco de abril de dos mil quince,
fecha en que dan inicio las campafas electorales del
Proceso Electoral Federal 2014-2015, y deberéa permanecer
disponible hasta el siete de junio de dos mil quince.
13.Que para garantizar el pleno cumplimiento de las
obligaciones de retransmision, y en virtud de que el presente
Acuerdo tiene como objeto establecer las acciones que, en
el marco del Proceso Electoral Federal 2014-2015, seran
implementadas exclusivamente para el periodo que va del
cinco de abril al siete de junio de dos mil quince, este
Consejo General considera necesario que el Comité de
Radio y Television, con posterioridad a dicho plazo, lleve a
cabo un estudio sobre los factores juridicos y técnicos
relacionados con el deber de retransmisién a que se refiere
el articulo 183 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 48 del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, a
efecto de generar mecanismos técnicos permanentes
aplicables en los Procesos Electorales Federales
subsiguientes.
En razén de los Antecedentes y Considerandos expresados,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, Base lll, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30,
parrafo 1, inciso h); 44, parrafol, incisos a), k), n) y jj); 160,
parrafo 1, y 162, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, parrafos 1 y 2,
inciso a); 6, parrafo 1, inciso a), y 48 del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en acatamiento a lo sefialado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las Resoluciones, principal e incidental, dictadas
en los expedientes SUP-RAP-3/2015 y su acumulado, emite el
siguiente:
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ACUERDO
PRIMERO.- Se instruye implementar la generacién de una
sefial con pauta federal por parte de los concesionarios de
television radiodifundida Television Azteca, S.A. de C.V. y
Televimex, S.A. de C.V., en los términos establecidos en el
Punto TERCERO del Acuerdo INE/ACRT/20/2014, con objeto
de ponerla a disposicion de Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R.L. de C.V., para que sea retransmitida en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 183 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
SEGUNDO.- Se determina que Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V. debera pagar por
sefal, para el periodo completo del cinco de abril al siete de
junio de dos mil quince, bajo el concepto de costos de
produccion y puesta a disposicion de la sefial con pauta federal,
la cantidad de $1'665,829.60 (un millobn seiscientos sesenta y
cinco mil ochocientos veintinueve pesos 60/100 M.N.) mas el
Impuesto al Valor Agregado, a Televisién Azteca, S.A. de C.V.,
y $1'665,829.60 (un millbn seiscientos sesenta y cinco mil
ochocientos veintinueve pesos 60/100 M.N.) mas el Impuesto al
Valor Agregado, a Televimex, S.A. de C.V., a mas tardar el
cinco de abril de dos mil quince.
TERCERO.- Televisién Azteca, S.A. de C.V. y Televimex, S.A.
de C.V. deben poner a disposicion de Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V. las sefales con
pauta federal a partir del cinco de abril de dos mil quince y
hasta el siete de junio de dos mil quince, mediante los medios
tecnolégicos necesarios para que Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V. acceda a la sefial
satelital correspondiente, debiendo informar a ésta los
parametros necesarios para lograr dicho acceso.
CUARTO.- Se instruye al Comité de Radio y Television para
gue, una vez concluido el presente Proceso Electoral, elabore
un estudio a fin de encontrar mecanismos técnicos
permanentes que garanticen la transmision del pautado federal
en los Procesos Electorales Federales subsiguientes.
QUINTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral notifique a Television Azteca, S.A. de C.V,;
Televimex, S.A. de C.V., y Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R.L. de C.V., la presente Resolucion.
SEXTO.- El presente Acuerdo se circunscribe a determinar las
acciones necesarias para garantizar la retransmision de la
pauta federal establecida en el Acuerdo INE/ACRT/20/2014,
exclusivamente por el plazo establecido que corresponde al
Proceso Electoral Federal 2014-2015, razon por la cual resulta
aplicable Unicamente para tal fin, sin que resulte posible
transpolar sus efectos a aspectos de diversa naturaleza.
SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion la presente Resolucion.

[..]
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ll. Recursos de apelacion. Disconformes con el
acuerdo precisado en el apartado tres (3), del resultando
primero (I) que antecede, el treinta y uno de marzo, el uno
y dos de abril de dos mil quince, Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V., Televimex, S.
A. de C. V. y Television Azteca, S. A. de C.V,,
respectivamente, por conducto de sus representantes,
presentaron, en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, escrito por el cual

promueven recursos de apelacion, al rubro indicado.

lll. Tramite y remisién de expedientes. Llevado a cabo
el trAmite correspondiente, el cuatro, seis y siete de abril de dos
mil quince, el Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional  Electoral remiti6, mediante  oficios  INE-
SCG/0330/2015, INE-SCG/0346/2015 y INE-SCG/0376/2015,
respectivamente, recibidos en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior en los citados dias, los expedientes INE-
ATG/102/2015, INE-ATG/104/2015 vy INE-ATG/105/2015
integrados con motivo de los recursos de apelaciéon promovidos
por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de
C. V., Televimex, S. A. de C. V. y Television Azteca, S. A. de C.

V., respectivamente.

Entre los documentos remitidos obran los escritos
originales de demandas de apelacion y los respectivos informes

circunstanciados.

IV. Registro y turno a Ponencia. Por proveidos de seis y

siete de abril de dos mil quince, el Magistrado Presidente de
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esta Sala Superior acordo integrar los expedientes SUP-RAP-
111/2015, SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015, con
motivo de la promocion de los recursos de apelacion

mencionados en el resultado Il que antecede.

En su oportunidad, los expedientes fueron turnados a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicaciéon. Por autos de seis y siete de abril de dos
mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordd las
radicaciones, en la Ponencia a su cargo, de los recursos de
apelacion que motivaron la integracién de los expedientes SUP-
RAP-111/2015, SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015 para

sus correspondientes substanciacion.

VI. Admisién. Mediante proveidos de doce de abril de
dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera, al
considerar que estaban satisfechos los requisitos de
procedibilidad, admitié las demandas de recursos de apelacion
que se resuelven, no obstante determind reservar el estudio
respecto del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

relativos a la legitimacion y personeria.

Cabe precisar que en los acuerdos de admision
correspondiente a los recursos de apelacién radicados en los
expedientes SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015, el
Magistrado Instructor propuso al Pleno de la Sala Superior la

acumulacion de los citados medios de impugnacion al diverso
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SUP-RAP-111/2015, en razon de que existe conexidad en la

causa.

VII. Cierre de instruccion. Por autos de quince de abril
de dos mil quince, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, el Magistrado Instructor declaré6 cerrada la
instruccion, con lo cual los recursos quedaron en estado de
resolucion, ordenando formular el respectivo proyecto de

sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion precisados
en el preambulo de esta sentencia, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a) y g), y 189, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 40, péarrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de recursos
de apelacion promovidos por personas morales para
controvertir un acuerdo emitido por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los escritos
de demanda, que motivaron la integracion de los expedientes al

rubro identificados, se advierte lo siguiente:
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1. Acto impugnado. En los tres escritos de apelacion los
recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
con la clave INE/CG119/20154, aprobado en sesién
extraordinaria el veintiséis de marzo de dos mil quince, en
acatamiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver los recursos apelacion
identificados con la clave de los expedientes SUP-RAP-3/2015
y SUP-RAP-6/2015, acumulados.

2. Autoridad responsable. Los actores, en cada uno de
los escritos de los medios de impugnacion, sefialan como
autoridad responsable al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el
acto controvertido y en la autoridad responsable, resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
tres medios de impugnacién al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion de
los recursos de apelacion identificados con las claves de
expedientes SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015,
respectivamente, al diverso recurso de apelacion radicado con
la clave de expediente SUP-RAP-111/2015, por ser éste el que

se recibié primero, en la Oficialia de Partes de esta Sala
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Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

TERCERO. Reserva de acuerdo. En proveidos de doce
de abril de dos mil quince, el Magistrado Instructor admitié a
tramite la demandas de los recursos de apelacion identificadas
en el proemio de esta sentencia y toda vez que no existe una
norma expresa en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, para determinar Ia
legitimacion de las personas morales promoventes, determind
reservar el estudio respecto del cumplimiento del requisito de
procedibilidad relativo a la legitimacion y personeria, dado que
se trata de una determinacion que en opinion del Magistrado
Ponente, no esta en el ambito de sus atribuciones, porque
atafie a la procedibilidad del medio de impugnacién, para que
sea la Sala Superior la que actuando como 6rgano colegiado,

resuelva lo que en Derecho corresponda.

1. Legitimacion.

Esta Sala Superior ha sostenido que las personas fisicas
0 morales, concesionarias 0 permisionarias de alguna
frecuencia de radio o television, si estan legitimadas para
interponer el recurso de apelacion, a fin de controvertir actos o
resoluciones relativas al ejercicio de las atribuciones del

Instituto Nacional Electoral en Materia de Radio y Television.
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Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo
41, parrafo segundo, base Ill, apartados A y B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que
se advierte que el Poder Revisor Permanente de la Constitucion
establecid6 como obligaciones a cargo de los concesionarios y
permisionarios de las frecuencias de radio y television, poner a
disposicion del Instituto Nacional Electoral el tiempo del Estado,
en esos medios de comunicacion social, a fin de que los
partidos politicos nacionales y locales, asi como las autoridades
electorales, federales y estatales, puedan ejercer las
prerrogativas que la Carta Magna preve para el cumplimiento
de sus fines propios; tiempo que los concesionarios Yy
permisionarios deben otorgar, conforme a lo dispuesto en la

Carta Magna y en las leyes reglamentarias aplicables.

En este orden de ideas, aun cuando no existe disposicion
expresa que otorgue legitimacion a las personas fisicas y
morales, concesionarias o permisionarias de alguna frecuencia
de radio o television, para interponer el recurso de apelacién, a
fin de controvertir un acto o resolucion emitido por alguno de los
organos del Instituto Nacional Electoral, relativo al ejercicio de
sus facultades en materia de radio y television, para efectos
electorales, con el objeto de garantizar la plena vigencia de la
garantia constitucional de acceso a la justicia, pronta, expedita,
completa e imparcial, se les debe considerar investidas de tal

legitimacion.

El anterior criterio esta contenido, en lo conducente, en la
tesis jurisprudencia de esta Sala Superior identificada con el
namero 18/2013, en la consultable a fojas diecinueve a veinte
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de la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”,
afio 6, numero 13, 2013, publicada por este Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro “CAMARA

NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE RADIO Y TELEVISION. ESTA
LEGITIMADA PARA INTERPONER RECURSO DE APELACION,
CONTRA ACTOS QUE CONSIDERE CONTRARIOS A LOS INTERESES

DE SUS AGREMIADOS”, asi como en la sentencia dictada al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-211/2010 y sus
acumulados.

Por tanto, los recursos de apelacion son promovidos por
parte legitima, porque quienes promueven son personas
morales denominadas Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R. L. de C. V., Televimex, S. A. de C. V. y
Television Azteca, S. A. de C. V.

2. Personeria.

En términos del articulo 12, parrafo 1, inciso a), y parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en los tres recursos de apelacion esta

acreditada la personeria.

SUP-RAP-111/2015

Joel del Valle Garcia, quien suscribe en su caracter de
apoderado de Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
de R. L. de C. V., tiene debidamente acreditada su personeria,
dado el poder general para pleitos y cobranzas que le fue
otorgado, en términos de la escritura publica nUmero ochenta

mil doscientos cincuenta y seis (80,256), volumen mil
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ochocientos quince (1815), afio dos mil nueve pasada ante la fe
del Licenciado Luis Felipe Morales Viesca, titular de la Notaria
namero 22 (veintidds), con sede en el Distrito Federal, que obra
en copia certificada a fojas ciento cuarenta y tres a ciento
cuarenta y nueve del expediente identificado con la clave SUP-
RAP-111/2015.

SUP-RAP-113/2015

La personeria de Rodolfo Arturo Montes de Oca Mena,
quien suscribe en su caracter de representante de Televimex,
S. A. de C. V., esta debidamente acreditada, dado el poder
general para pleitos y cobranzas que le fue otorgado, en
términos de la escritura publica niumero sesenta y nueve mil
ochocientos ochenta y siete (69,887), libro mil quinientos
setenta (1570), pasada ante la fe del Licenciado Rafael Manuel
Oliveros Lara Salazar, Notario Publico adscrito a la Notaria
namero 45 (cuarenta y cinco), con sede en el Distrito Federal,
gue obra en copia certificada a fojas cincuenta y una a sesenta
y cinco del expediente identificado con la clave SUP-RAP-
113/2015.

SUP-RAP-114/2015

La personeria de Félix Vidal Mena Tamayo, quien
promueve en representante de Television Azteca, S. A. de C.
V., estd debidamente acreditada, en términos del
reconocimiento hecho por la autoridad responsable, en su

informe circunstanciado.
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CUARTO. Ampliacion de demanda. Toda vez que el
Magistrado Instructor reservd a la Sala Superior, para que en
actuacion colegiada, determinara lo que en Derecho
correspondiera, respecto a la procedibilidad de la ampliacion de
demanda presentado por el Televimex, S. A. de C. V., este

organo jurisdiccional se avoca al estudio correspondiente.

En primer lugar, se debe desatacar que los derechos de
defensa y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los justiciables
conozcan los hechos en gque se sustentan los actos que afecten
sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la
posibilidad de aportar los elementos de prueba que considere

pertinentes.

Asi, cuando en fecha posterior a la presentacién de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados
con aquellos en los que el promovente sustentd sus
pretensiones 0 se conocen hechos anteriores que se ignoraban,
es admisible la ampliacion de la demanda, siempre que
guarden vinculacion con los actos reclamados en la demanda
inicial, dado que seria incongruente el analisis de argumentos
tendentes a ampliar algo que no fue controvertido, de ahi que
no debe constituir una segunda oportunidad de impugnacion
respecto de hechos ya impugnados, ni se obstaculice o impida

resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
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jurisprudencia identificada con la clave 18/2008, consultable a
foja ciento treinta a ciento treinta y uno, de la “Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, tomo
“Jurisprudencia”, Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE”".

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha concluido que los
escritos de ampliacién se deben presentar dentro de un plazo
igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la
respectiva notificacion o de que se tenga conocimiento de los
hechos materia de la ampliacion, siempre que sea anterior al

cierre de la instruccion.

Tal criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior, identificada con la clave 13/2019,
consultable a fojas ciento treinta y dos a ciento treinta y tres, de
la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", tomo "Jurisprudencia”, Volumen 1 (uno), de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro es “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE

IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)".

En el caso, este érgano jurisdiccional considera que es
admisible la ampliacion de la demanda, en razon de que
Televimex, S. A. de C. V., por conducto de su apoderado,
expresa que el tres de abril de dos mil quince, se le notifico el
oficio INE/DEPPP/DE/DAU/1413/2015, por el cual el Director de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
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Electoral, le hizo del conocimiento que debia poner a
disposiciéon de Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
de R. L. de C. V. los equipos que posibiliten trasmitir sefial en
calidad “HD”, lo cual, en su concepto, nunca se consideré en el
acuerdo INE/CG/119/2015, ni una contraprestacion o costo por
la generacion y entrega de su sefal con la pauta federal con la
apuntada calidad, por lo cual se esta ante hechos

supervenientes que pueden causar agravio al apelante.

Aunado a lo anterior, se advierte que el contenido del
oficio tiene vinculacion con el citado acuerdo que constituye el
acto reclamado en los recursos de apelacion al rubro indicados,
pues la materia de impugnacion en ambos escritos, versa sobre
la determinacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral de fijar un costo a la produccion de la pauta federal
gque debe transmitir Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R. L. de C. V.

Por otra parte, se satisface el requisito de oportunidad en
la presentacion del escrito de ampliacion de demanda, ya que el
recurrente afirma que le fue notificado el contenido del oficio
INE/DEPPP/DE/DAU/1413/2015, el viernes tres de abril de dos
mil quince, por lo cual, el plazo de cuatro dias para presentar el
escrito correspondiente, transcurrié del sabado cuatro al martes
siete de abril de dos mil quince, siendo computables todos los
dias, conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la
mencionada ley procesal electoral federal, en razon de que el
acuerdo controvertido esta vinculado, de manera inmediata y
directa, con el procedimiento electoral federal dos mil catorce-

dos mil quince (2014-2015), que actualmente se lleva a cabo.
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En consecuencia, como el escrito de ampliacion de
demanda, que dio origen al medio de impugnacion en que se
actia, fue presentado ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral el martes siete de abril de dos mil quince,

resulta evidente su oportunidad.

Consecuentemente, se debe considerar la ampliacion de

demanda.

QUINTO. Sintesis de conceptos de agravio. Los
conceptos de agravio hechos valer por los recurrentes, en

sintesis, son los siguientes:

l. Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
de R.L.de C. V. (DISH)

No se tomé en consideracion el escrito que presentd ante
el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral
el veinticuatro de marzo de dos mil quince, en el que hace una
propuesta para cumplir su deber de transmitir la pauta federal,
tomando la sefial de las concesionarias de television
radiodifundida que se difunde en Torredn Coahuila, en donde
no hay procedimiento electoral local y tampoco hay candidato

independiente a diputado federal.

Violacion al principio de libertad de empresa, debido a que
se le vincula a cumplir de una forma determinada que le resulta

mas gravosa y compleja.
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La determinacion del monto de la contraprestacion es
incorrecta, toda vez que no se establecid6 con elementos

suficientes para considerar que es proporcional y justa.

La distribucion del costo entre las dos concesionarias de
television satelital restringida es indebida, porque al haber dos
concesionarias de television satelital restringida, se le da un
trato desproporcionado al obligarla a pagar el costo de
infraestructura para incorporar la pauta federal a la sefal,

siendo que el costo se debe prorratear entre las dos.

. Televimex, S. A.de C. V. (Televisa)

Indebida determinacién del monto de la contraprestacion,
con lo que se violan las garantias constitucionales de legalidad
y certeza juridica tuteladas en los articulos 1°, 14 y 16 de la
Constitucion Federal, derivado de que se asigna un valor
inferior al costo de produccién de la sefial con pauta federal, lo
gue tiene como consecuencia que asuma costos que no le
corresponden, pues deben ser sufragados por DISH, de
acuerdo a lo mandatado por la maxima autoridad jurisdiccional

en materia electoral.

No se tiene en consideracion el escrito presentado el
veinticuatro de marzo de dos mil quince por el representante de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. R. L. de C. V,
por el que solicitdé que se aplicara como medio de cumplimiento
el acceso a una sefial diversa a la del Distrito Federal, en

especifico, una del estado de Coahuila.
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Indebida fundamentacion y motivacion, porque se ordena
la generacién y entrega de una sefial diversa a la originalmente
radiodifundida, contraviniendo lo estipulado por el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como la ejecutoria dictada por esta Sala Superior, al resolver de
forma acumulada los recursos de apelacion SUP-RAP-3/2015 y
SUP-RAP-6/2015.

Incongruencia, toda vez que a pesar de que se ordena
generar y elaborar una sefial diversa a la radiodifundida, la
autoridad responsable considera que esa sefial alterna no es

diversa.

Violacion a los derechos de autor, debido a que se genera

una sefal distinta a la radiodifundida.

lll.  Television Azteca, S. A. de C. V. (Television

Azteca)

Falta de exhaustividad, porque para la emision de las
reglas que se controvierten, la autoridad responsable no analizé
las propuestas que presentaron todos los sujetos involucrados,
sino que solamente tomo en cuenta lo planteado por DISH, por
lo que el mecanismo propuesto es incompleto y parcial,

favoreciendo al sujeto que debe cubrir los gastos operativos.

SEXTO. Método de estudio. En primer lugar, se debe
precisar que esta Sala Superior considera que, por razén de
método, los conceptos de agravio hechos valer por los
recurrentes seran analizados de forma conjunta y en orden

distinto al planteado en cada uno de los escritos de apelacion,
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sin que ello genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
foja ciento veinticinco, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo
“Jurisprudencia”, Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza

la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya

sea que los examine en su conjunto, separandolos en

distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de

su exposicibn o en orden diverso, no causa afectacion

juridica alguna que amerite la revocacion del fallo

impugnado, porque no es la forma como los agravios se

analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados.

En este entendido, esta Sala Superior analizard los
conceptos de agravio atendiendo al tipo de violacion que los

recurrentes hacen valer, los cuales pueden ser de tres tipos:
1. Procesales o procedimentales.
2. Formales.
3. De fondo.

Respecto de esta distincion, aceptada en la Teoria
General del Proceso, especialmente en la Doctrina mexicana, y
adoptada por los tribunales nacionales como método comun,
para el estudio y resolucion de los conceptos de agravio,
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presupone una técnica especializada.

En efecto, ello obedece a un orden de prelacién de
estudio, basado en dos criterios basicos, uno temporal,
consistente en el momento de ejecucion de la violacion aducida,
y otro de caracter l6gico, respecto del tipo de violacion y el
efecto que tendria en la resolucion, declarar fundado ese
concepto de agravio.

Asi se ha considerado, se insiste, en la Doctrina Juridica
Académica y Jurisprudencial, que al analizar los conceptos de
agravio o motivos de inconformidad que se expresen en
determinado medio de impugnacion, en principio, se deben
examinar los relativos a las violaciones de caracter procesal,
luego las de forma vy, finalmente, las de fondo.

La premisa fundamental de este orden, deriva del hecho
de que, en las primeras se hacen valer transgresiones,
violaciones o vulneraciones relacionadas a la ausencia de
presupuestos procesales o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacion del procedimiento o proceso previo a la
promocion del medio de impugnaciéon que se estudia, con
infraccion a las normas que regulan la actuacion de los sujetos
integrantes de la relacion juridico-procesal.

Respecto de las denominadas violaciones formales, se
pueden actualizar o cometer al momento de pronunciar la
resolucidon o sentencia controvertida, pero que no atafien
directamente al estudio que se haga sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni en relacion con los presupuestos
procedimentales o procesales, o con las infracciones cometidas
durante el desarrollo del procedimiento, es decir, se refieren a
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vicios concernientes al continente de esa resolucidon, asi como a
omisiones o incongruencias de la misma.

Finalmente, se debe entender por violaciones de fondo a
aguellas en las que se pretende impugnar la cuestion sustancial
debatida, es decir, al objeto y materia de la controversia o litis.

Ahora bien, esta clasificacion resulta aplicable al caso, ya
gue si bien es cierto que no se controvierte una resolucién
judicial o sentencia, lo cierto es que la resolucion impugnada se
emiti6 en un procedimiento que debe cumplir con requisitos
procedimentales, formales y de fondo, como son las sentencias.

Expuesta la clasificacion anterior, es menester plantear la
forma de estudio, es decir, como se abordaran tales conceptos
de agravio, asi como el orden de prelacibn y la razén
respectiva.

Ahora bien, de la sintesis de agravios anterior, no se
advierte que alguno de los recurrentes hubiere hecho valer
concepto de agravio en el cual aduzca vicios del procedimiento.

En ese entendido se analizaran, en primer lugar, los
conceptos de agravio relativos a vicios formales, los cuales,
como so6lo se pueden presentar al momento de emitir la
resolucion, su ambito se reduce mucho y afecta la forma en que
se emite esa resolucion o bien la forma misma, lo cual conlleva
a que se analicen previo a los de fondo, teniendo en
consideracion que no se controvierte la decision adoptada como
tal, sino alguna cuestion que impide que sea considerado el
continente o su forma de resolucion como valido, siendo
necesario, por tanto, determinar si fue emitida o no la
resolucion, en su forma conforme a Derecho y, en caso de ser
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fundado algun concepto de agravio, por regla, se debe enviar a
la autoridad primigenia para que lo subsane, toda vez que estos
aspectos podrian incidir en el fondo, al tener relacién indirecta
con el mismo.

Finalmente, si resultaran infundados o inoperantes los
conceptos de agravio formales, el organo jurisdiccional que
revisa la constitucionalidad o legalidad del acto controvertido,
debe seguir en el orden anotado y analizar las cuestiones de
fondo, las cuales, s6lo cuando se presenten evidentes
violaciones a derechos humanos, y que garanticen la existencia
0 subsistencia de determinado bien juridico del justiciable, se
pueden analizar y resolver previamente, ello, para hacer
efectivo el derecho humano de acceso a la justicia efectiva, y
evitar un dafio mayor a algun otro derecho fundamental de
mayor jerarquia.

SEPTIMO. Estudio del fondo de la litis. Conforme al
método antes expuesto y a los conceptos de agravio hechos

valer, a continuacion se hace el estudio del fondo de la litis.

Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.
L. de C. V. considera que el acuerdo CG/INE119/2015 es
contrario a Derecho, toda vez que la autoridad responsable
ignord el planteamiento expuesto en el escrito que presento
ante el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral, el veinticuatro de marzo de dos mil quince, en el que
hace wuna propuesta viable, técnica, financiera, legal vy
humanamente para poder cumplir con su deber en materia

politico-electoral; sin embargo, sin tomarlo en cuenta, se le
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impuso un deber que genera cargas innecesarias, excesivas y

desproporcionadas.

En este tenor, asevera que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral no valor6 debidamente todas las
alternativas existentes, optando por un criterio frivolo y
superficial, al considerar que la opcion adoptada era la Unica,
técnica y legalmente viable, y que las tres partes no habian

presentado objecion.

También afirma que indebidamente no se tomo en cuenta
Su propuesta, ni siquiera porque es el sujeto regulado que tiene
el deber de transmitir las pautas federales, maxime que la
propia autoridad determinG que era juridicamente valida
cualquiera de las opciones que presentaron los concesionarios

en las reuniones bilaterales de negociacion.

En este contexto, considera que el no tomar en cuenta su
propuesta, no se le reconoce el derecho de optar por la
alternativa que le resulte mas conveniente, menos onerosa y

técnicamente mas viable para cumplir con sus obligaciones.

Por su parte, Televimex, S. A. de C. V., aduce que se
vulnera el principio de seguridad juridica, toda vez que no se
tiene en consideracion el escrito presentado el veinticuatro de
marzo de dos mil quince por el representante de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. R. L. de C. V,
por el que solicitdé que se aplicara como medio de cumplimiento
el acceso a una sefial diversa a la del Distrito Federal, en

especifico, una del estado de Coahuila.
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Finalmente, Television Azteca, S.A. de C.V., también
alega falta de exhaustividad, toda vez que, en su concepto,
para la emision de las reglas que se controvierten, la autoridad
responsable no analizé las propuestas que presentaron todos
los sujetos involucrados, sino que solamente tomé en cuenta lo
planteado por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
de R. L. de C. V., por lo que el mecanismo propuesto es
incompleto y parcial, favoreciendo al sujeto que debe cubrir los

gastos operativos.

Una vez precisados los conceptos de agravio hechos
valer, vinculados a la falta de exhaustividad de la autoridad
responsable, esta Sala Superior considera que son

parcialmente fundados.

En el caso, estan acreditados los siguientes hechos y

actos:

1. Acuerdo por el que se aprueba el modelo de
pauta. El tres de diciembre de dos mil catorce, el Comité de
Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, aprobo6 el
acuerdo INE/ACRT/20/2014, relativo al modelo de las pautas
para la transmision en radio y televisién de los mensajes de los
partidos politicos y candidatos independientes, en las
precampafias, intercampafas y campafas federales para el
proceso electoral federal dos mil catorce-dos mil quince, en el
cual establecid, entre otras cuestiones una pauta para los
concesionarios de television restringida via satelital, asi como la

prevision de que los concesionarios de television acuerden con
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los de television restringida satelital para que estos ultimos

transmitan la pauta aprobada.

2. Recursos de apelacion SUP-RAP-3/2015 y SUP-
RAP-6/2015. El veintiocho de enero de dos mil quince, la Sala
Superior emitid sentencia en los recursos de apelacion SUP-
RAP-3/2015 y  SUP-RAP-6/2015, acumulados, cuyo
considerando octavo y punto resolutivo cuarto, son al tenor

siguiente:
CONSIDERANDO

[..]

OCTAVO. Efectos. Toda vez que ha quedado acreditado que
los concesionarios deben convenir a fin de lograr el
cumplimiento del acuerdo INE/ACRT/20/2014, para lo cual es
necesaria la mediacion y participaciéon del Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral, y que en
consecuencia se han revocado los actos impugnados, para el
adecuado cumplimiento de la presente sentencia, se debera
estar a lo siguiente:

.  Se modifica el punto CUARTO del acuerdo
INE/ACRT/20/2014, para quedar en los siguientes términos:

CUARTO: Para el adecuado cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el presente acuerdo, a cargo de los
concesionarios de television abierta y restringida satelital, estos
deberan celebrar acuerdos para la transmision del pautado
aprobado en el presente acuerdo, con la presencia del Instituto
Nacional Electoral

Al efecto esta autoridad electoral determinarda, oyendo
previamente a las partes, los mecanismos mediante los cuales
las concesionarias deberan dar cumplimiento al pautado
aprobado.

La autoridad responsable debera ordenar la publicacion, en el
Diario Oficial de la Federacion, del acuerdo INE/ACRT/20/2014,
con las modificaciones sefialadas en la presente ejecutoria.

II. El Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral debera aprobar, a la mayor brevedad posible, las
directrices o normas basicas, conforme a los lineamientos
sefalados en la presente ejecutoria, a la que se sujetaran los
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concesionarios, en caso de no llegar a un acuerdo para la
transmision de la propaganda en materia electoral. Al efecto,
podra solicitar el apoyo o colaboracion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

[ll. La autoridad electoral debera establecer los mecanismos
conforme a los cuales se debera llevar a cabo la retransmision
de los promocionales por parte de las concesionarias de
television restringida satelital, y mediar en el acuerdo que se dé
entre los recurrentes Television Azteca, S.A. de C.V. y
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V.

Al respecto, de manera enunciativa, la autoridad electoral
podra optar por lo siguiente:

a) Se realice el blogueo de la sefal enviada por los
concesionarios de television radiodifundida, con la informacion
que estas le proporcionen respecto del momento en que se
transmitirdn los pautados originales, ademas de los elementos
necesarios para realizar el bloqueo.

b) Convenir con los concesionarios de television radiodifundida,
para que éstos elaboren una sefial idéntica a la radiodifundida,
en la que se incluyan las pautas federales, y la hagan llegar a
los concesionarios de television restringida satelital.

En caso, de resultar aplicable, el supuesto sefialado en el inciso
b) anterior, y si esto implica un costo para la concesionaria de
television radio difundida, a cargo de la concesionaria de
television restringida satelital, se seguiran las normas que fije el
Instituto Nacional Electoral.

RESUELVE:

[.]

CUARTO. Se modifica el acuerdo INE/ACRT/20/2014, emitido
por el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos precisados en el considerando
Octavo de la presente ejecutoria.

3. Normas basicas para negociacion bilateral. El

tres de marzo de dos mil quince, se aprobo el “ACUERDO DEL
COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS NORMAS BASICAS Y
EL MECANISMO APLICABLE EN LA NEGOCIACION BILATERAL ENTRE
CONCESIONARIOS DE TELEVISION ABIERTA Y RESTRINGIDA
SATELITAL, EN ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL

44



SUP-RAP-111/2015
Y ACUMULADOS

RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON
LOS EXPEDIENTES SUP-RA-3/2015 Y SUP-RAP-6/2015,
ACUMULADOS, ASI COMO SU INCIDENTE DE INEJECUCION,

identificado con la clave INE/ACRT/13/2015. Los puntos de
acuerdo primero y tercero, por el que se aprobaron las
directrices de cumplimiento al deber de transmision vy
retransmision de las pautas derivadas del acuerdo
INE/ACRT/20/2014, son al tenor siguiente:

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la resolucion recaida a los expedientes SIP-
RAP-3/2015 y SUP-RAP-6/2015, acumulados, asi como al
incidente referido en el antecedente XX, se aprueban las
directrices o normas que serviran como base de cumplimiento a
las obligaciones de transmision y retransmision de las pautas
derivadas del Acuerdo INE/ACRT/20/2014, en los siguientes
términos:

Directrices de cumplimiento a la obligacion de transmisién
y retransmisiéon de las pautas derivadas del Acuerdo
INE/ACRT/20/2014

1.- Las acciones de los concesionarios de television
radiodifundida y television restringida satelital deberan en todo
momento dirigirse a garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de transmision y retransmision de los mensajes de
los partidos politicos, candidatos y autoridades electorales en
atencion al principio de equidad mediante la implementacion de
la pauta federal referida en el Acuerdo INE/ACRT/20/2014.

2.- Para efectos del numeral anterior, los concesionarios de
television restringida radiodifundida y de televisién restringida
satelital podran optar por la implementacion de uno de los
siguientes escenarios:

a) Los concesionarios de television restringida satelital llevaran
a cabo el bloqueo de la sefial enviada por los concesionarios de
television radiodifundida; para lo cual, éstos deberan informar,
con suficiente antelacion, a los concesionarios de television
restringida satelital el momento en que se transmitiran los
pautados originales, asi como los elementos necesarios para
realizar el bloqueo.

b) Los concesionarios de television radiodifundida elaboren una
sefal idéntica a la radiodifundida, en la que se incluyan las
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pautas federales, y la hagan llegar a los concesionarios de
television restringida satelital.

En caso de que la generacion de una sefial que incluya pautas
federales generase un costo para la concesionaria de television
restringida satelital, para lo que habrd de considerarse lo
siguiente:

1.- La sefal generada no debera considerarse un canal o una
emision diversa a la que, de conformidad con las disposiciones
en materia de telecomunicaciones, se encuentra regulada con
la figura “must carry-must offer”.

2.- La transmision del costo a cargo de los concesionarios de
television restringida se encuentra justificada, debiéndose
entender por costo el que establezcan de comun acuerdo las
partes.

3.- La naturaleza del pago, asi como la modalidad, tiempos y
circunstancias del mismo, se establecerdn de comun acuerdo
entre las partes.

3.- En caso de que tras las negociaciones de los sujetos
obligados se encontrara un escenario diverso que cumpla
con el objetivo antes descrito, este Comité considerara
procedente su implementacién, como pudiera ser el acceso
a una sefal correspondiente a entidades federativas en las
gue no existan procesos electorales de caracter local y en
las que no hubiera un solo candidato independiente
registrado para el Proceso Electoral Federal, para lo cual,
los concesionarios que presten servicios de television
radiodifundida, en los términos que establezcan las leyes
de la materia, estardn obligados a permitir a los
concesionarios de television restringida satelital la
retransmisién de su sefial.

4.- Una vez determinado el escenario aplicable, Ila
implementacion debera ser de forma inmediata, entendiendo
por ello el tiempo estrictamente necesario para generar las
acciones técnicas requeridas para que se lleve a cabo la
retransmision por parte de las concesionarias de television
restringida, de lo cual se debera dar conocimiento al Instituto
Nacional Electoral para el seguimiento respectivo.

[..]

TERCERO. En caso de que los sujetos obligados no alcancen
acuerdos satisfactorios respecto de las acciones necesarias
para el cumplimiento de la normatividad electoral, el Comité de
Radio y Televisién elaborara un proyecto de Acuerdo que
sometera al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
debiendo analizar para ello lo sefalado por los concesionarios
de television radiodifundida y de televisién restringida satelital
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en las propuestas que con anterioridad hubieran hecho llegar,
asi como los alcances de la normatividad aplicable en materia
de retransmision de los mensajes de partidos politicos,
candidatos y autoridades electorales.

4. Reuniones bilaterales de negociacion. El trece de
marzo de dos mil quince, a las diez horas, se llevaron a cabo
las reuniones Dbilaterales de negociacion entre los
representantes de las concesionarias; entre Comercializadora
de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V. y Television
Azteca S. A. de C. V., y a las dieciocho horas, entre
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.
V.y Televimex S. A. de C. V. En ninguna de las dos reuniones
se llegdb a algun acuerdo entre los representantes de las

aludidas concesionarias.

5. Comunicacion de Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V. El veinticuatro de
marzo de dos mil quince, el representante de Comercializadora
de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V. presento, ante
el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral,

un escrito, el cual es al tenor siguiente:

[I. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

1. Mi representada ha manifestado en reiteradas ocasiones al
Instituto Nacional Electoral su voluntad de cumplir con las
obligaciones constitucionales y legales de transmitir una
pauta federal en la retransmision de las sefales
radiodifundidas de 50% o mas de cobertura del territorio
nacional y sefiales radiodifundidas por instituciones publicas
federales, conforme al resolutivo TERCERO del Acuerdo
INE/ACRT/20/214.

2. Mi representada también le ha sefialado de forma reiterada
al INE que existe un problema de indole técnico en torno a
la obligacion antes descrita, debido a que el requerimiento
de retransmitir una pauta federal le obliga a depender de los
concesionarios de television radiodifundida para poder
modificar las pautas electorales e insertar una pauta federal
para que sea retransmitida en el sistema de television
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restringida satelital DTH. En ese sentido, mi representada ha
manifestado también que existen problemas para la
adaptacién de las diferentes tecnologias que utiliza cada
concesionaria, complicaciones en los tiempos de entrega de
los equipos que se requieren, asi como otros aspectos de
indole operativa.

3. Mi representada ha hecho valer en todo momento sus

derechos y obligaciones constitucionales que se derivan del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11
de junio de 2013, relativo a los mecanismos de
retransmision obligatoria y gratuita de las sefales
radiodifundidas en los sistemas de televisidn restringida
(principios de “must carry- must offer”).
En particular, mi representada ha sostenido que son
irrenunciables, inalienables e inalterables sus derechos a
que la retransmision de las sefiales radiodifundidas se
dé de manera gratuita y no discriminatoria, en forma
integra y con la misma calidad que la sefial que se
radiodifunde. En los mismos términos, ha hecho valer y
respetar su obligacion de retrasmitir las sefales
radiodifundidas identificadas con los nombres comerciales
“Canal de las Estrellas”, “Canal 57, “Azteca Siete” y “Azteca
Trece”, sefiales que para mayor referencia coinciden con las
transmitidas por las estaciones XEW-TV (canal 2), XHGC-
TV (canal 5), XHIMT-TV (canal 7) y XHDF-TV (canal 13).

lll. MEDIO DE CUMPLIMIENTO DE COFRESA.

En acatamiento a lo ordenado en diversas disposiciones
en materia electoral, asi como en las sentencias SUP-RAP-
03/2015 y SUP-RAP-06/2015, ACUMULADOS, mi representada
le comunica al Comité de Radio y Television del INE, que es su
decision acogerse a la solucién técnica propuesta en el Acuerdo
PRIMERO, parrafo 3, del Acuerdo INE/ACRT/13/2015. Lo
anterior, una vez que fue analizado que técnica y legalmente es
viable el método de retransmision estipulado en dicho acuerdo
gue a la letra dice:

“3.- En caso de que tras las negociaciones de los
sujetos obligados se encontrara un escenario diverso
que cumpla con el objetivo antes descrito, este
Comité considerara procedente su implementacion,
como pudiera ser el acceso a una sefal
correspondiente a entidades federativas en las
gue no existan procesos electorales de caréacter
local y en las que no hubiera un solo candidato
independiente registrado para el Proceso
Electoral Federal, para lo cual los concesionarios
que presten servicios de television radiodifundida, en
los términos que establezcan las leyes de la materia,
estaran obligados a permitir a los concesionarios de
television restringida satelital la retransmision de su
sefal.”
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COFRESA arriba a esta decision una vez que pudo
explorar la viabilidad para obtener la sefal radiodifundida desde
Torredn, Coahuila, y que ha comprobado que técnicamente es
posible la distribucién de dicha sefal por medio de su sistema
DTH. Ello en atencién a que se trata de una solucién técnica
que se materializara en una entidad federativa que cumple con
las caracteristicas propuestas por el INE; esto es, que no exista
proceso electoral de caracter local y que no hay candidatos
independientes registrados para el proceso electoral federal en
curso.

La viabilidad técnica de esta propuesta se da a partir de
que en dias recientes mi representada tuvo conocimiento de
gue es técnica y legalmente viable suscribir un acuerdo
comercial con la empresa de telecomunicaciones Alestra S.A.
de C.V., para proveernos de la tecnologia necesaria que
transporte la sefial de video desde Torre6n, Coahuila, hasta
nuestras instalaciones en el Distrito Federal. Asimismo, porque
dicha empresa nos ha confirmado que cuenta con la
infraestructura necesaria para proveer de espacio fisico con
sistemas de energia regulada y UPS, sistemas de aire
acondicionado especializado y personal técnico de apoyo.

Es relevante indicar que la viabilidad tecnoldgica de la
implementacion de esta via de cumplimiento no es una cuestion
discrecional para COFRESA, y que no era una cuestion que
dependiera de la mera voluntad de mi representada, sino que
en todo caso, dependi6 y depende de la disponibilidad vy
posibilidad de que un proveedor de servicios de
telecomunicaciones - como en el caso es Alestra, S.A. de C.V. -
manifieste a COFRESA su disposicion a prestar los servicios
necesarios en condiciones satisfactorias, que permitan
garantizar la continuidad, seguridad, permanencia y calidad de
la retransmision de las sefiales radiodifundidas en el sistema de
television restringida satelital que opera COFRESA. Es decir, mi
representada ha procurado ser siempre responsable y rigurosa
al plantear opciones de cumplimiento y alternativas de solucién
al INE, dado que no sélo estan en juego las probleméticas de
caracter electoral que se han identificado en el presente
expediente, sino la continuidad en la prestacion de un servicio
publico de interés general como es el de television restringida
satelital, y el cumplimiento oportuno de obligaciones de caracter
constitucional como lo es la retransmision de sefales
radiodifundidas. Es por ello que, hasta este momento, cuando
mi representada ha recibido confirmacion por parte de un
proveedor de servicios de telecomunicaciones en el sentido de
la disponibilidad y seguridad de la prestacion de los servicios
requeridos, que la opcién de cumplimiento que se selecciona se
ha tornado viable.

Adicionalmente, mi representada recientemente ha
adquirido el equipamiento necesario para respaldo de las
seflales HD, el cual puede ser utilizado para atender los
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requerimientos relacionados con el procesamiento de la sefal
de audio y video que requiere esta propuesta.

Derivado de lo anterior, COFRESA esta en posibilidad de
recibir y procesar la sefales radiodifundidas que se
radiodifunden en Torre6n, Coahuila, por parte de las
concesionarias de television radiodifundida Television Azteca
S.A. de C.V.y Televimex S.A. de C.V., para que posteriormente
sean compactadas y transportadas hasta nuestro telepuerto en
la Ciudad de México.

En consecuencia, mi representada le comunica al Comité
de Radio y Televisiébn del INE, que se encuentra en plenas
posibilidades técnicas, materiales y humanas para tomar la
sefial radiodifundida de Torreén, Coahuila y distribuirla en su
sistema de televisidon restringida satelital DTH, a partir de las
0:00 horas del préximo 5 de abril.

Asi mismo, la solucién propuesta resulta ser la mejor
alternativa para COFRESA, toda vez que garantiza que durante
el presente proceso electoral sea compatible el cumplimiento de
la obligacion de retransmitir las sefiales radiodifundidas con una
pauta federal, con el respeto irrestricto del derecho
constitucional a la gratuidad y no discriminacion en el servicio
de retransmision de las sefiales radiodifundidas. Es evidente
gue esta opcion -cuya viabilidad ahora puede confirmarse -
resulta la alternativa menos gravosa para COFRESA vy, por ello,
en términos de las resoluciones de la Sala Superior del TEPJF
a las que se ha hecho referencia, constituye la opcién de
cumplimiento mas apegada a las normas constitucionales y
legales aplicables.

Por lo antes expuesto y fundado, solicito atenta y
respetuosamente:

PRIMERO.- Tener por presentado en tiempo y forma el
medio de cumplimiento de COFRESA a las pautas federales, en
acatamiento a la resolucién SUP-RAP-03/2015 y SUP-RAP-
06/2015, ACUMULADOS vy en términos del acuerdo
INE/ACRT/013/2015.

SEGUNDO. Comunicar a los concesionarios de
television radiodifundida Television Azteca S.A. de C.V. y
Televimex S.A. de C.V., el medio de cumplimiento por el que ha
optado COFRESA.

TERCERO. En su oportunidad, notificar al Instituto
Federal de Telecomunicaciones la via de cumplimiento y la
solucion implementada en el presente expediente, para su
conocimiento como autoridad competente en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Ciudad de México, Distrito Federal, a 24 de marzo del
afno 2015.

Rubrica. ADRIAN ORTEGA NAVARRETE. EN
REPRESENTACION DE COMERCIALIZADORA DE
FRECUENCIAS SATELITALES S. DER. L DEC. V.

C.c.p. Dr. Lorenzo Cordova Vianello, Consejero Presidente,
Instituto Nacional Electoral.
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C.c.p. Mtra. Pamela San Martin Rios y Valles, Presidenta del
Comité de Radio y Television, Instituto Nacional Electoral.

C.c.p. Representantes de los partidos politicos nacionales
acreditados ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

o Acuerdo impugnado. El veintiséis de marzo de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio el acuerdo identificado con la clave INE/CG119/2015,
mismo que quedo transcrito en el apartado de antecedentes de
esta sentencia, en el que sefald, entre otras cuestiones, que el
veinticuatro de marzo de dos mil quince, el representante de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.
V. “solicitd que se aplicara como medio de cumplimiento el
criterio relacionado con el acceso a una sefial diversa a la del
Distrito Federal, en el caso especifico, una correspondiente al

estado de Coahuila.”

Aunado a lo anterior, en las partes considerativas
marcadas con los numerales siete (7) y ocho (8) intituladas
“Argumentacién presentada por concesionarias” |y
“Conclusion sobre la aplicacion de los escenarios” del
acuerdo impugnado se determind, en lo conducente, lo

siguiente:

o Debido a que no se alcanzaron acuerdos entre los
sujetos obligados, se analizaron las implicaciones de los

diversos aspectos planteados por las tres concesionarias.

o Que “del analisis de las posiciones expresadas por los
sujetos obligados, esta autoridad considera que si bien todos
constituyen una solucion juridicamente viable, en términos de

respeto a los principios de equidad e imparcialidad que deben regir
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toda contienda electoral, es preciso aplicar aquella que genere

mayor consenso y mejores condiciones para las concesionarias.”
o Se presentaron tres escenarios:

a) La maodificacion manual de la sefal radiodifundida
por parte del concesionario de television restringida

satelital.

b) La generacion y puesta a disposicion de una sefal

alterna que incluya la pauta federal.

c) Latoma de una sefal radiodifundida de una entidad
federativa en la que no se lleve a cabo procedimiento
electoral local y no se hubiera registrado candidato

independiente para diputado federal.

o Tomando en cuenta que el escenario del inciso b)
se considerd juridica y técnicamente viable por los tres
concesionarios, asi como por el Comité de Radio y Television,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, su implementacion

era la mas viable e idonea.

o Debido a que no hubo consenso en cuanto al monto
que debia corresponder por el pago de la generacion y puesta a
disposicién por parte de los concesionarios de television
radiodifundida, de una sefial alterna con la pauta federal, a la
concesionaria de television satelital restringida, optd por solicitar
cotizaciones en el mercado y sacar un promedio para efecto de
ordenar a la concesionaria de television restringida satelital a

efectuar el pago correspondiente y a las concesionarias de
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television abierta, a elaborar una sefial con la pauta federal para
ponerla a disposicion de Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R. L. de C. V.

En este orden de ideas, es que resulta parcialmente
fundado el concepto de agravio formulado Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V., y Televimex, S. A.

de C. V., en estudio, por las razones siguientes.

En la sesion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, de veintiséis de marzo de dos mil quince, la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
hizo alusion al escrito presentado por el representante de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.
V., al respecto, expuso razones para considerar que no era
viable acoger la propuesta hecha, toda vez que se presentd
fuera de los plazos previstos. Aunado a lo anterior, sefialdé que
durante las rondas de negociacion, tanto la concesionaria de
television satelital restringida como una de television
radiodifundida, consideraron que la propuesta de tomar la sefal
de alguna entidad en la que no se lleve a cabo procedimiento
electoral local y tampoco se hubiera registrado candidato
independiente a diputado federal, no era ni técnica ni

juridicamente viable.

Lo anterior, se advierte de la copia certificada de la
version estenografica que obra a fojas trescientas cincuenta y
cuatro a trescientas sesenta y nueve del expediente identificado
con la clave SUP-RAP-111/2015, cuya parte conducente se

transcribe a continuacion:
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[.]

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el
relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban reglas
aplicables a la retransmision de sefiales radiodifundidas por
parte de las concesionarias de television restringida satelital, en
acatamiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion
identificados con los expedientes SUP-RAP-3/2015 y SUP-
RAP-6/2015, acumulados.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estd a su
consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

En términos del articulo 16 del Reglamento de Sesiones, a
todos los presentes, les pido guardar el orden para que la
sesion transcurra apropiadamente.

Tiene el uso de la palabra a la Consejera Electoral Pamela San
Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Gracias, Consejero Presidente.

Hoy estamos conociendo de este Acuerdo que fue aprobado
por el Comité de Radio y Television, para ofrecer una solucion
respecto de una problematica o un contexto que se ha
suscitado para el cumplimiento de obligaciones en materia
electoral, relativas a las que tiene que ver con la administracion
de los tiempos del Estado; especificamente estamos en la
circunstancia de la necesidad de que la empresa Dish pueda
retransmitir la sefial que le corresponde como concesionario de
television restringida via satelital, en los términos mandatados
por la autoridad electoral.

Me parece que es importante establecer algunas bases que son
la materia sobre las que estamos resolviendo y que norman las
decisiones que puede tomar este Consejo General; en primer
lugar el Comité de Radio y Television en diciembre pasado
aprobo por mayoria de votos que para que pudiese cumplirse
con la obligacion de retransmisibn por parte de las
concesionarias de radiodifusion via satélite, se elaboraria una
pauta federal pura, en la que los partidos politicos podrian
determinar los contenidos que se deberian difundir en todo el
pais, a través de una distribucion correspondiente a las
elecciones federales y que esa seria ajena a cualquier
contienda local que se celebra en el pais, ya sea local como
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una eleccion local o local como un Proceso Electoral Federal
con diputaciones a nivel distrital en alguna entidad.

En segundo lugar, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, derivado de distintas determinaciones adoptadas,
sefiald que para que se pudiese lograr el cumplimiento de esta
obligacion, en primer lugar el Instituto Nacional Electoral debia
buscar una negociacion entre las partes, un acuerdo entre las
partes, mismo que no fue posible llevar a cabo; tuvimos
reuniones bilaterales con la empresa Dish y la empresa
Televisa, con la empresa Dish y la empresa Television Azteca,
y no llegaron a un comun acuerdo respecto de cdémo
retransmitir estas sefales, incluyendo la pauta federal.

Dentro de las opciones que el Tribunal Electoral marcd para
poder cumplir con esta obligacion, sefial6 que de no llegarse a
un acuerdo, correspondia a este Instituto Nacional Electoral
determinar como se cumpliria, y estableci6 2 escenarios
principalmente.

Uno, que consistia en que fuera Dish quien blogqueara la sefial,
gue blogueara la pauta dentro de la sefal de Televisa y
Television Azteca, que estos le dieran la sefal para ese fin; y el
otro escenario tenia que ver con la posibilidad de que Televisa y
Television Azteca insertaran la pauta federal a sus contenidos,
gue corresponde a Dish retransmitir por virtud de las
obligaciones de must carry y must offer, y que si habia un costo
asociado a esta situacion retransmitir por virtud de las
obligaciones de must carry must offer y que si habia un costo
asociado a esta situacion correspondia a Dish sufragarlo; en
este sentido el Tribunal Electoral claramente dijo que el costo
no podia ser gravoso ni desproporcionado.

Con estos elementos y con algunos Lineamientos emitidos por
el Comité de Radio y Television, insisto, se establecieron mesas
de negociacion con las partes y al no haber llegado a un
acuerdo se propuso una solucion al Comité de Radio y
Television, misma que fue aprobada y que con las premisas
gue he sefialado me parece importante sefalar cual es la légica
de la que parte esta decisidn que se pone, o esta propuesta que
se pone hoy en la mesa del Consejo General.

En primer lugar, es una propuesta que las 3 partes involucradas
consideraron que era técnica y legalmente viable implementar.
En lo que no llegaron a un comun acuerdo era en un tema de
costos; cudl seria la contraprestacion correspondiente a este
escenario.

En segundo lugar, esta es una opcidn o un escenario en el que
esta autoridad garantiza lo que le corresponde garantizar, que
es gue se transmitan los tiempos del Estado que se han
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aprobado que deben de ser transmitidos en la distribucion que
se ha aprobado y con la garantia de los derechos de los
partidos politicos, respecto de los mensajes que pueden ser
incluidos en esta pauta federal.

En tercer lugar, es una solucion que reconoce precisamente
porque es una solucion en materia electoral, no es una solucion
en telecomunicaciones y radiodifusion donde estd establecida
tanto la obligacion como el derecho relacionado con el must
carry must offer; es una solucibn que no establece un costo
sobre la sefial, sino sobre un servicio que consiste en insertar la
pauta federal en la sefial que es idéntica en cuanto a
contenidos a aquella que es radiodifundida por los
concesionarios de radiodifusion y por otra parte esta es una
solucion que parte de una légica que es importante y que es
que buscamos un mecanismo para establecer costos de estas
actividades; es decir, no hay una utilidad, no hay una
transaccion comercial, no hay una transaccion mercantil y cémo
es que llegamos a esta solucibn, pues precisamente
consultando a las instituciones publicas que realizaron esta
accion precisamente en cumplimiento de un mandato del
Comité, cual habia sido el costo asociado a esa actividad que
ellos tuvieron que desplegar.

Tuvimos una respuesta por parte del Canal 11 y del Canal 22,
que nos permite sacar un costo promedio para poder
determinar cuales son estos costos asociados a esta actividad y
por ultimo me parece que otro elemento de esta propuesta es
gue se pronuncia Unica y exclusivamente sobre lo que va a
ocurrir en este Proceso Electoral Federal y Unicamente sobre lo
gue corresponde a la materia electoral que a esta autoridad le
corresponde tutelar.

Me parece que precisamente tomando en consideracién los
elementos sefialados, la logica con la que esta construida la
propuesta que se formula a este Consejo General, es una
propuesta que cumple tanto con lo mandatado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como con las
obligaciones que esta institucion para este Consejo General es
una propuesta que cumple, tanto por lo mandatado por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como
con las obligaciones que esta institucion esta obligada a
garantizar, los derechos que estad obligada a garantizar y no
trastoca la parte que no le corresponde relacionada con la
materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

En una segunda intervencién sefialaré algunas precisiones del
tema que tenemos ahora bajo analisis.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
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El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral.

En la segunda intervencion, tiene el uso de la palabra la
Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Sefialaba en mi primera intervencion que la légica del Proyecto
de Acuerdo que el dia de hoy estéd a nuestra consideracion, me
parece que es la logica adecuada con la que esta autoridad
debe proceder; sin embargo hay una propuesta que quisiera
formular en la mesa, una propuesta de modificacion y que
quisiera explicar a las y los integrantes del Consejo General.

Me parece que la légica en la que estamos partiendo es, insisto,
adecuada respecto a que lo que se establezca como el costo
del servicio que se estaria generando, se establezca via costos,
no con ningun tipo de beneficio o utilidad para ninguna de las 2
partes.

En este sentido, me parece que vale la pena considerar, y éste
es el elemento que quisiera poner a consideracion de la mesa,
que la actividad que tendran que realizar por virtud del mandato
gue estamos dando a las 2 empresas, a las 2 concesionarias de
television radiodifundida, es un servicio que si bien este
Proyecto de Acuerdo solamente regula el diferendo entre Dish
con las concesionarias de television radiodifundida, la pauta, la
sefala, con una pauta federal insertada, el servicio, insertar la
pauta, es algo que no solamente tiene un efecto o tendra que
ser utilizado por la empresa Dish.

También hay otra empresa de television restringida via satélite
gue es Sky, que ya tiene un acuerdo, nos informé que habia
llegado a un acuerdo con las 2 concesionarias de television
radiodifundida, pero esta sefial, me parece, que precisamente
en estos términos de generar el costo como la contraprestacion
adecuada, debiese ser una, digamos que hipotéticamente se
divide entre 2 partes.

Si bien no regularemos nosotros lo que le corresponde como
contraprestacién a Sky, porque en relacién con eso ya hay un
acuerdo con las otras concesionarias de television
radiodifundida, me parece que la generacion, de la insercién de
la pauta en la sefial al tener un efecto la misma sefial replicada,
llamémoslo asi, para su retransmision en 2 concesionarias,
tengo la impresion que el costo debiese ser a la mitad para la
empresa que en este momento estamos sefialando, que debera
cubrirlo.
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¢ Por qué? Porgue existe un conjunto, en primer lugar porque la
pauta sera o la sefal con la pauta federal inserta, sera
aprovechada por 2 concesionarios y no solamente por 1.

Por otra parte, porque la generacion de esto evidentemente trae
costos de inversion que son necesarios para poder realizar esta
actividad, pero que generaran evidentemente trae costos de
inversién que son necesarios para poder realizar esta actividad,
pero que, insisto, generaran un beneficio para 2 partes y no
solamente una de ellas.

Entonces, la propuesta que formularia a los integrantes de este
Consejo General, seria: Estando absolutamente en la ldgica
con la que es construido el Proyecto de Acuerdo que el dia de
hoy se somete a consideracion de esta autoridad, seria que
fuera en un 50 por ciento lo que debiese cubrir la concesionaria
de televisidn restringida via satelital, precisamente por estos
elementos que he sefialado.

Me parece que seria una cuestion que valdria la pena analizar.
Lo estuve analizando desde que esto se resolvid en el Comité
de Radio y Television, y es la propuesta que quisiera hacer en
la mesa.

Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San
Martin.

En su tercera intervencion, tiene el uso de la palabra la
Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias.

Me parece que hay un dato que no se ha sefialado y que es
importante. Se ha circulado una adenda porque después de
haber sido aprobado por el Comité de Radio y Television
este Acuerdo, se recibié un escrito por parte de la empresa
Dish en la que nos sefial6 que decidia unilateralmente
cumplir de una forma diversa con la obligacion que tenia en
esta materia.

Sin embargo me parece que se trata en primer lugar, en
términos del Acuerdo que fue aprobado por el Comité de
Radio y Television, habia un conjunto de momentos y de
reqguisitos con los que se debia cumplir para poder atender
esta propuesta.
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En segundo lugar, cabe sefialar que durante las rondas de
negociacion tanto en su momento Dish como una de las
concesionarias de television radiodifundida, consideré que
esta propuesta no era ni técnica ni juridicamente viable su
implementaciéon porgue se refiere a retransmitir la sefial de
una entidad que no tenga una eleccién local concurrente y
gue no tenga tampoco candidatos independientes a
Diputados Federales registrados.

Me parece que no es viable atender la propuesta de Dish en
relacion con esto por una cuestion del momento en el que
se presento.

Esa es mi postura sobre el particular, pero insistiria en que
me parece que la logica del Acuerdo que fue aprobado por
el Comité de Radio y Televisién es una légica adecuada.

Solamente me manifestaria con una propuesta distinta en
cuanto ala contraprestacion.

Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San
Martin.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.
SOlo para solicitar que la propuesta que ha planteado la
Consejera Electoral Pamela San Martin, Presidenta del Comité
de Radio y Television, se someta a votacion en lo particular.
Como lo expresé en el Comité de Radio y Television, apoyo el
Proyecto que se aprobd en el Comité en ese momento de forma
undnime en sus términos.

Consejero Presidente, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.
Asi se hara.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Guadalupe Acosta
Naranjo, representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

El C. Guadalupe Acosta Naranjo: Gracias, Consejero
Presidente.
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Muy breve, solamente para reafirmar algunos principios que
esta Resolucibn me parece esta contemplando de manera
adecuada.

Primero. El must carry y el must offer es gratuito lo estipula la
Constitucion Politica, aqui no hay ningun pago por esa razén.

Se esta haciendo una retrasmision directa no hay pagos por
derechos de autor, lo que aqui se esta pagando y creo que es
correcto, es el costo que tiene que producir, que cuesta producir
una sefial limpia para satélite, por las caracteristicas de lo que
implica la prestacion del servicio via satélite.

Si me parece adecuado porque el encabezado de este
documento es, Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban las reglas
aplicables a la retrasmision de sefiales radiodifundidas por parte
de concesionarias de television restringida satelital.

Creo que son reglas generales, no esta bien que sea sélo para
una empresa, si son reglas generales debe de ser para las 2
empresas que tienen concesion en este caso y no solamente
para una en particular. No me parece que eso sea lo adecuado,
que se emitan reglas para una empresa y para la otra no,
deberia, me parece por eso conveniente la propuesta de la
Consejera Electoral Pamela San Martin en este tema.

Gracias.
El C. Presidente: Gracias, sefor representante.

Tiene el uso de la palabra el Senador Javier Corral, Consejero
del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional.

El C. Consejero Javier Corral Jurado: Gracias, Consejero
Presidente. También para destacar esto que decia la Consejera
Electoral Pamela San Martin, esta légica de construccion del
Acuerdo que es importante, porque todos sabemos que en la
Reforma Constitucional en materia de Telecomunicaciones y de
Radiodifusion.

Uno de los asuntos fundamentales que se colocaron en
términos de la competencia fue la retrasmision de sefales
abiertas en sistemas restringidos de forma gratuita y esto ha
sido muy importante que se cuide. No se trata de un costo de
retrasmision de contenidos, ni siquiera y esto es muy importante
decirlo: Un costo por produccion de una sefal, porque esto
también hubiera implicado una posible violacion Constitucional.
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Aqui estamos hablando del costo de un servicio que es insertar
la pauta federal en Sistemas de Televisidn Restringida Satelital,
fundamentalmente.

Por las complicaciones técnicas que esta trasmision de
contenidos tiene, es importante resaltar esta légica de
construccion del Acuerdo, porque estamos hablando de no los
intereses econdmicos de las televisoras, estamos hablando de
un derecho a la informacién de los mexicanos y de uno de los
principios fundamentales del Proceso Electoral: La equidad de
las contiendas.

Pero, efectivamente, en tratandose de sefiales que ya se
producen, hoy mismo SKY esta transmitiendo una sefiala con
pauta Federal el hecho de solo una empresa concesionaria
satelital lleve el costo de ese servicio es la falla o la deficiencia
del Acuerdo. En todo caso debiera ser a las 2 concesionarias
dividir el costo.

Ya si se lo quiere regalar Televisa o Azteca a SKY o subvalorar
o lo que sea, esa es otra cosa, pero la autoridad debiera aplicar
de manera pareja el costo y por lo demas, reconocer ese
esfuerzo.

El C. Presidente: Gracias, Senador Javier Corral.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo tome la
votacion correspondiente el costo, y por lo demas reconocer
ese esfuerzo.

El C. Presidente: Gracias, Senador Javier Corral.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la
votacion correspondiente.

El C. Secretario: Les propongo a ustedes 2 votaciones, una en
lo general, que excluiria de lo general el Punto de Acuerdo
Segundo, para votarlo en lo particular dada la propuesta de la
Consejera Electoral Pamela San Matrtin.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se
aprueba en lo general el Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden
del dia como el punto nimero 2, y con el expediente SUP-RAP-
3/2015 y SUP-RAP-6/2015, acumulados, tomando en
consideracion en esta votacibn en lo general la adenda
circulada previamente.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo, por favor.
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Aprobado, por unanimidad.

Ahora sefioras y sefiores Consejeros Electorales, someto a su
consideracion en lo particular el Punto de Acuerdo Segundo,
que involucra a los Considerandos Décimo y Décimo Primero,
en los términos del Proyecto originalmente circulado.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado, el Punto de Acuerdo Segundo en los términos del
Proyecto originalmente circulado, por 10 votos a favor y 1 voto
en contra, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

En términos del Punto Séptimo del Acuerdo aprobado, informe
el contenido del mismo a la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para los efectos
conducentes y continie por favor con el siguiente asunto del
orden del dia.

Como se advierte de la version estenografica trasunta, la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles
expuso razones para determinar que no era viable acoger lo
solicitado por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
de R. L. de C. V., no obstante, esta Sala Superior considera que
tales consideraciones no se reflelaron en el acuerdo
iImpugnado, las cuales eran indispensables para atender la
peticién, sobre todo, si se toma en cuenta el caracter de la
autoridad administrativa electoral, que debe, en todo momento,
velar por el cumplimiento de los principios constitucionales y
legales que se le han encomendado, entre ellos, que se cumpla
con la debida administracion del tiempo en radio y television del
Estado, para la difusion de los promocionales de los partidos

politicos y de las autoridades electorales.

Lo anterior, aunado a que lo propuesto por

Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.
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V., resultd coincidente con una de las opciones aceptadas por
Televimex, S. A. de C. V., por lo que en principio existe un
acuerdo entre dos de los tres concesionarios involucrados, de
ahi que deba haber un pronunciamiento especifico sobre lo
propuesto por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
de R. L. de C. V., en su escrito de veinticuatro de marzo de dos

mil quince.

En efecto, antes de tomar la determinacion en el sentido
de que los concesionarios de television radiodifundida debian
generar y poner a disposicién de la concesionaria de televisiéon
satelital restringida, una sefial alterna con la pauta federal,
debiéo manifestar detalladamente las razones por las cuales no
eran factibles, técnica y juridicamente, las otras propuestas; sin
embargo, como se advierte en el caso, s6lo precisO que esa
determinacion se tomo porque es la que se considero técnica y
juridicamente viable por todos los sujetos obligados y por la

autoridad.

En este orden de ideas, se puede advertir que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no expuso
detalladamente, en el acuerdo impugnado, las razones para
concluir que la propuesta que hizo Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V., en el aludido
escrito de veinticuatro de marzo, no es viable, técnica o

juridicamente o desde ambos aspectos de analisis.

Lo anterior, maxime que al resolver los recursos de
apelacion, acumulados, SUP-RAP-3/2015 y SUP-RAP-6/2015,

esta Sala Superior determind6 que la autoridad electoral
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responsable podria optar por alguna de las dos posibilidades
relacionadas, consistentes en el bloqueo de la sefial enviada
por los concesionarios de television abierta o la elaboracion de
una sefial especial con la pauta federal, aclarando que,
ademas, se podria optar por alguna otra alternativa viable,
como puede ser a consideracion de esta Sala Superior, la
propuesta hecha por Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R. L. de C. V.

Tampoco, la responsable tuvo en consideracion lo
contenido en el acuerdo INE/ACRT/13/2015, emitido por el
Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, en
el sentido de que, si después de que se llevaran a cabo las
negociaciones de los sujetos obligados habia un escenario
diverso que cumpliera con el objetivo, se consideraria
procedente su implementacion, precisando que uno de esos
métodos pudiera ser el acceso a una sefial correspondiente a
entidades federativas en las que no se lleve a cabo
procedimiento electoral de caracter local y que tampoco hubiera
candidato independiente, registrado para el contender como
candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa,
cuya propuesta es precisamente la que hizo Comercializadora
de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C. V., en su escrito de

veinticuatro de marzo de dos mil quince-

Al efecto, en ese escrito, el representante del
concesionario de television restringida satelital precisé las
razones de hecho y Derecho que sustentaron su peticion, asi
como su intencion de “acogerse a la solucién técnica propuesta en

el Acuerdo PRIMERO, parrafo 3, del Acuerdo INE/ACRT/13/2015",
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para lo cual hizo alusidén a la viabilidad técnica de suscribir un
acuerdo comercial con la empresa de telecomunicaciones
Alestra S. A. de C. V., para el efecto de que le proveyera la
tecnologia necesaria para el envio de la sefial de video desde
Torredn, Coahuila, hasta sus instalaciones en el Distrito
Federal, para asi poder retransmitir las sefales radiodifundidas
en el sistema de televisidon restringida satelital que opera la
ahora apelante Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.
deR.L.de C. V..

Adicionalmente, inform6 que recientemente habia
adquirido el equipamiento necesario que puede ser utilizado

para atender los requerimientos técnicos de su propuesta.

Finalmente, manifestd0 la apelante que esa propuesta
resulta ser la mejor alternativa, la cual garantiza que durante el
procedimiento electoral en curso sea compatible el
cumplimiento de la obligacion de retransmitir las sefales
radiodifundidas con una pauta federal, con el respeto irrestricto
del derecho constitucional a la gratuidad y no discriminacion en
el servicio de retransmisiéon de las sefales radiodifundidas,

siendo la que le resultaria menos gravosa.

En estas circunstancias, la autoridad electoral, en el
acuerdo impugnado, debié expresar argumentos respecto de la
viabilidad juridica y técnica de la propuesta presentada por
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.
V., para el efecto de estar en posibilidad de emitir una
determinacién debidamente fundada y motivada, tomando en

cuenta todos los elementos de autos, para establecer la manera
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de cumplir ese deber, para dar cabal cumplimiento a lo

ordenado por esta Sala Superior.

No es Obice a lo anterior lo manifestado por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado que rindid, con
motivo del recurso de apelacibn promovido por
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de C.
V., en el sentido de que la propuesta si fue sometida a
consideracion de la autoridad responsable. Lo anterior, toda vez
que, como ya ha quedado precisado en esta ejecutoria, para
emitir una resolucion completa, fundada y motivada, es
indispensable que tomen en consideracion los planteamientos
que hizo la aludida concesionaria de television satelital
restringida o, en su caso, se debe exponer las razones, también
de manera fundada y motivada, que impide tomar en cuenta lo

propuesto por la apelante.

En este orden de ideas, al resultar parcialmente fundado
este concepto de agravio, de naturaleza formal, resulta
Innecesario analizar los demas motivos de inconformidad
vinculados con el fondo de la controversia hechos valer tanto
los escritos iniciales como en el respectivo ocurso de

ampliacion de demanda.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
parcialmente fundado el concepto de agravio que hacen valer
las personas morales apelantes, Frecuencias Satelitales, S. de
R. L. de C. V., y Televimex, S. A. de C. V. lo procedente es
revocar en parte el acuerdo impugnado, para el efecto de que, a

la brevedad, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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emita una nueva determinacion, tomando en cuenta todos los
elementos que obran en autos, incluidas las manifestaciones
contenidas en el escrito antes precisado, debiendo informar a
esta Sala Superior, dentro de las siguientes veinticuatro horas a

gue ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-
114/2015 al diverso SUP-RAP-111/2015. En consecuencia, se
debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia al expediente del recurso acumulado.

SEGUNDQO. Se revoca en parte, el acuerdo identificado
con la clave INE/CG119/2015, emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en

los considerandos séptimo y octavo de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente a las personas morales
recurrentes; por correo electréonico a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados; lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29,
parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa quien formula
voto particular. La Subsecretaria General de Acuerdos en
funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
5° DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE LA MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS RECURSOS DE APELACION, IDENTIFICADOS CON
LAS CLAVES SUP-RAP-111/2015, SUP-RAP-113/2015 Y
SUP-RAP-114/2015, ACUMULADOS.

Con el respeto que me merecen los sefiores Magistrados,
disiento de la sentencia que se dicta en los recursos de
apelacion, identificados con las claves SUP-RAP-111/2015,
SUP-RAP-113/2015 y SUP-RAP-114/2015, acumulados y las
consideraciones que lo sustentan, en cuanto a considerar
parcialmente fundados los agravios, y en consecuencia, revocar
en parte el acuerdo impugnado, para efecto de que el Instituto
Nacional Electoral emita una nueva determinacion, tomado en
cuenta todos los elementos que obran en autos, incluidas las
manifestaciones contenidas en el escrito de Comercializadora
de Frecuencias Satelitales S. de R. L. de C. V. (DISH), motivo
por el cual formulo este VOTO PARTICULAR, en los siguientes

términos:

En los presentes recursos de apelacion, vienen impugnando
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R. L. de C.
V. (DISH), Televimex, S. A. de C. V. (TELEVISA) y Television
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Azteca, S. A. de C. V., el acuerdo de veintiséis de marzo de dos
mil quince, dictado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en el cual se aprobaron las reglas aplicables a la
retransmision de sefales radiodifundidas por parte de las
concesionarias de television restringida satelital, en acatamiento
a lo ordenado por esta Sala Superior, al resolver los recursos
apelacion identificados con los expedientes SUP-RAP-3/2015 Y
SUP-RAP-6/2015, acumulados.

Al respecto, cabe recordar que en la referida ejecutoria, uno de
los aspectos centrales que se resolvio en los referidos recursos
de apelacion, era el relativo a la forma en que los
concesionarios de television restringida via satélite, estarian en
aptitud de transmitir una pauta para el proceso electoral federal,
respecto de las sefales radiodifundidas que tengan una
cobertura del cincuenta por ciento (50%) o mas del territorio
nacional, y correlativamente a ello, cual era la forma en que los
concesionarios de television radiodifundida debian participar

para lograr que se cumpliera con tal determinacion.

En ese sentido, en la referida ejecutoria esta Sala Superior
considero que los concesionarios de television radiodifundida y
los concesionarios de la television restringida satelital, debian
convenir a fin de lograr el cumplimiento del acuerdo
INE/ACRT/20/2014, relativo al modelo de las pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos y candidatos independientes, en las precampafas,
intercampanas y campanas federales para el proceso electoral

federal dos mil catorce-dos mil quince, en el cual establecio,
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entre otras cuestiones una pauta para los concesionarios de
television restringida via satelital, asi como la prevision de que
los concesionarios de television acuerden con los de television
restringida satelital para que estos ultimos transmitan la pauta

aprobada.

Para ello, estd Sala Superior determiné que era necesaria la
mediacion y participacion del Comité de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral, y que al haberse revocado los actos
impugnados en ese momento, para el adecuado cumplimiento
de la sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-3/2015 Y

SUP-RAP-6/2015, acumulados, se deberia estar a lo siguiente:

Se modifico el punto CUARTO del acuerdo entonces
impugnado  (INE/ACRT/20/2014), a efecto de sedalar
expresamente que para el adecuado cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el referido acuerdo, a cargo de los
concesionarios de television abierta y restringida satelital, estos
deberian celebrar acuerdos para la transmision del pautado
aprobado en el acuerdo, con la presencia del Instituto Nacional

Electoral

Al efecto dicha autoridad electoral debia determinar, oyendo
previamente a las partes, los mecanismos mediante los cuales
las concesionarias deberian dar cumplimiento al pautado

aprobado.

Asimismo, se determind que el Comité de Radio y Television

del Instituto Nacional Electoral deberia aprobar, a la mayor
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brevedad posible, las directrices 0 normas basicas, conforme a
los lineamientos sefalados en la propia ejecutoria, a la que se
sujetarian los concesionarios, en caso de no llegar a un
acuerdo para la transmision de la propaganda en materia
electoral, y que al efecto, podria solicitar el apoyo o

colaboracion del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En dicha ejecutoria, esta Sala Superior determiné que la
autoridad electoral tenia que establecer los mecanismos
conforme a los cuales se deberia llevar a cabo la retransmision
de los promocionales por parte de las concesionarias de
television restringida satelital, y mediar en el acuerdo que se
diera entre los entonces recurrentes, que eran Television
Azteca, S.A. de C.V. y Comercializadora de Frecuencias
Satelitales S. de R.L. de C.V. (Dish).

Y al respecto, se establecié en la ejecutoria, si bien de manera
enunciativa, que la autoridad electoral podria optar por lo

siguiente:

a) Se realizara el blogueo de la sefial enviada por los
concesionarios de television radiodifundida, con la informacion
gue estas le proporcionaran respecto del momento en que se
transmitiran los pautados originales, ademas de los elementos

necesarios para realizar el bloqueo.

b) Convenir con los concesionarios de television radiodifundida,

para que éstos elaboren una sefial idéntica a la radiodifundida,
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en la que se incluyan las pautas federales, y la hagan llegar a

los concesionarios de television restringida satelital.

Sobre este ultimo punto, en la sentencia se consideré que, en
caso, de resultar aplicable, el supuesto sefialado en el inciso b)
anterior, y si esto implicaba un costo para la concesionaria de
television radio difundida, a cargo de la concesionaria de
television restringida satelital, se seguiran las normas que fijara

el Instituto Nacional Electoral.

En la sentencia aprobada por la mayoria de los integrantes de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se determina revocar en parte el acuerdo
impugnado, para efecto de que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emita una nueva determinacién tomando en
cuenta todos los elementos que obran en autos, particularmente
las manifestaciones contenidas en el escrito presentado por
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V.
(Dish), ante el Comité de Radio y Television del Instituto

Nacional Electoral el veinticuatro de marzo de dos mil quince.

En cumplimiento a lo ordenado, a partir del trece de marzo de
dos mil quince se llevaron a cabo las reuniones de negociacion
bilateral —entre Television Azteca y Dish, primero; y entre
Televisa y Dish, en las que, no obstante los esfuerzos
realizados, no se alcanzé acuerdo alguno satisfactorio para las

partes.
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Por ello, en cumplimiento a lo sefialado en el Acuerdo
INE/ACRT/13/2015, el Comité de Radio y Television sometio a
consideracion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el acuerdo que es impugnado en los presentes

recursos de apelacion.

Al respecto, quiero destacar lo que Dish sostuvo en torno a la
posibilidad de tomar una sefal radiodifundida correspondiente a
una entidad federativa distinta a la del Distrito Federal, en la
que no hubiera Proceso Electoral Local ni aspirantes a

candidatos independientes para diputado federal.

Sobre el particular, dicha concesionaria sefial6 expresamente
que la opcidon de retransmitir la sefal radiodifundida de una
entidad federativa distinta en realidad implicaba un desacato a
la resolucion SUP-RAP-3/2015 y su acumulado, pues
representaba una evasion al deber de colaboracién y de
entregar la sefial a los concesionarios de television restringida

satelital.

Sin embargo, y no obstante haber sostenido lo antes precisado,
es el caso que Dish, presentd0 una propuesta, que retoma la
alternativa antes sefialada, y respecto de cual argumenta que
con ella pretende cumplir con la transmision de los pautados a
gue esta obligado, y que segun su dicho, no fue atendida por la
autoridad sefialada como responsable, al no recibir ninguna

comunicacion formal por parte del Instituto Nacional Electoral.
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Sin embargo, desde mi punto de vista, el planteamiento de Dish

si fue atendido en el acuerdo que ahora es impugnado.

Concretamente, en la pagina 20 del mismo, después de
referirse a las posiciones de los concesionarios de television
radiodifundida (Televisa y Television Azteca), asi como el
concesionario de television restringida .se expresa lo siguiente:
“Sin embargo, habiendo pasado las veinticuatro horas
posteriores a la celebracion de las sesiones de negociacion
bilateral que, en términos del Acuerdo INE/ACRT/13/2015, se
otorgaron a las partes para presentar un acuerdo de
cumplimiento y habiendo concluido la sesion del Comité de
Radio y Television del veinticuatro de marzo de dos mil quince,
en esa misma fecha Dish hizo llegar un escrito en el considero
técnica y financieramente viable la propuesta de retransmitir las
sefales radiodifundidas de Televisa y Television Azteca que se
difunden en Torreén, Coahuila. Alegd la pertinencia de la

propuesta con base en lo siguiente:

e Esta concesionaria ha adquirido recientemente el
equipamiento necesario para respaldo de las sefiales HD,
el cual puede ser utilizado para atender a los
requerimientos relacionados con el procesamiento de la
sefal de audio y video que requiere la propuesta.

e En dias recientes, tuvo conocimiento de que es técnica y
legalmente viable suscribir un acuerdo comercial con la
empresa Alestra, S.A. de C.V., para proveer de la

tecnologia necesaria que transporte la sefal de video

75



SUP-RAP-111/2015
Y ACUMULADOS

desde Torredn, Coahuila, hasta sus instalaciones en el
Distrito Federal.

e Alestra, S.A. de C.V., esta en la posibilidad de proveer a
Dish el espacio fisico con sistemas de energia regulada y
UPS, los sistemas de aire acondicionado especializado y
el personal técnico de apoyo para realizar el transporte de

la sefal de video.

Tomando en cuenta todo lo expuesto y, en virtud de que no se
alcanzaron acuerdos entre los sujetos obligados, esta autoridad
se dio a la tarea de analizar las implicaciones de los distintos
escenarios, atendiendo los diversos aspectos planteados por

Television Azteca, Televisa y Dish”.

Ahora bien, en el acuerdo impugnado se advierte que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral sostiene que,
tras el analisis de las posiciones expresadas por los sujetos
obligados, consideré que, si bien todas constituyen una solucién
juridicamente viable, en términos de respeto a los principios de
equidad e imparcialidad que deben regir toda contienda
electoral, era preciso aplicar aquella que genere mayor

consenso y mejores condiciones para las concesionarias.

En este sentido, precis6 que se presentaron tres diversos
escenarios:

a) La modificacion manual de la sefial radiodifundida por parte
del concesionario de television restringida satelital.

b) La generacion y puesta a disposicion de una sefial alterna

que incluya la pauta federal.
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c) La toma de una sefial radiodifundida de una entidad
federativa en la que no exista Proceso Electoral Local y que no
tenga registrado algun candidato independiente para diputado

federal.

La responsable sefialé que existia coincidencia por parte de los
sujetos obligados en la viabilidad de generar una sefial de

caracter alterno.

En cuanto a los otros escenarios (la modificacion manual de la
sefal radiodifundida o la toma de una sefal radiodifundida de
una entidad federativa en la que no exista Proceso Electoral
Local), precis6 que se presentaron argumentos por parte de
uno o mas de los concesionarios sobre la imposibilidad o
dificultad de su implementacion, asi como a la efectividad con
que se garantizaria la equidad e imparcialidad, tomando en
cuenta la posible existencia de errores derivados de los

procesos técnicos y humanos necesarios para su ejecucion.

A partir de lo anterior, y tomando en cuenta que la generacion
de una sefial de caracter alterno fue considerado juridica y
técnicamente viable por los tres sujetos obligados, asi como por
el Comité de Radio y Television del propio Instituto, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, el Consejo General considerd

gue su implementacion era la mas viable e idonea.

De tal forma, desde mi perspectiva, el Consejo General si dio

respuesta al planteamiento presentado por Dish.
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Es por estas razones que respetuosamente me permito disentir
del criterio sustentado por la mayoria de los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y por ello, emito el presente voto
particular, pues no coincido con las consideraciones en que se
sustenta la ejecutoria dictada en los recursos de apelacion,
identificados con las claves SUP-RAP-111/2015, SUP-RAP-
113/2015 y SUP-RAP-114/2015, acumulados.

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADA ELECTORAL
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