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México, Distrito Federal, a doce de marzo de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion al rubro citado, promovido por Griselda Alvarez
Duran en su caracter de militante del Partido Accion Nacional,
en contra de la sentencia dictada el veintiocho de febrero de
dos mil quince, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, Correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Ledn, en el expediente identificado con la clave SM-JDC-
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76/2015, en la que se confirmd la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon en el expediente
numero JDC-021/2014.

RESULTANDO:

|. Antecedentes.- Del escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de octubre
de dos mil catorce inicié el proceso electoral dos mil catorce —

dos mil quince en el estado de Nuevo Leodn.

2. Método de seleccion de candidatos de diputados
locales y ayuntamientos en Nuevo LeOn por parte del
Partido Accidon Nacional. El catorce de noviembre de dos mil
catorce, el Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional
en Nuevo Ledn en funciones de Comision Permanente Estatal,
emiti6 dos acuerdos por los que propuso a la Comision
Permanente del Consejo Nacional de dicho Partido aprobar la
designacion directa como método de seleccion de candidatos a
cargos de eleccion popular en Nuevo Leodn, entre otros, de la
planilla de integrantes del ayuntamiento de Guadalupe y en los
distritos locales XllI, Xlll, XIV y XV, correspondientes al mismo

municipio.

Mediante el Acuerdo CPN/SG/020/2014, de dieciocho de
noviembre de dos mil catorce, emitido por la Comision

Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional,
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por el gue se aprueban los métodos de seleccidon de candidatos
a cargos de eleccion popular locales en Nuevo Ledn, valido la
designacion directa como el método de seleccion de

candidatos.

3. Ampliacion de demanda y reencauzamiento a la
instancia partidista. La hoy actora presentd, el veintiuno de
noviembre siguiente, juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en contra de las propuestas y
el Acuerdo citados en los parrafos precedentes, ante la Sala
Regional Monterrey, quien lo registré con el numero de
expediente SM-JDC-425/2014.

Mediante acuerdo plenario de veintisiete de noviembre de
dos mil catorce, dictado en el expediente indicado, la Sala
Regional Monterrey decretd la improcedencia del medio de
impugnacion y determind reencauzarlo al Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Leodn.

Ese mismo dia, la actora presentd escrito de ampliacion
de demanda el cual también fue remitido como parte de las
constancias del expediente al Tribunal Electoral del Estado de

Nuevo Leodn.

El tres de diciembre el magistrado presidente de dicho
Tribunal Estatal, determind la improcedencia del escrito de
ampliacion. Dicha determinacion fue confirmada por el Pleno
del érgano jurisdiccional local, el seis de diciembre siguiente, al

resolver el respectivo recurso de reclamacion. En esa misma
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resolucion determind reencauzar su juicio ciudadano y otros a la

instancia partidista.t

4. Determinacion partidista. Del reencauzamiento
conocid la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion
Nacional y registré el medio de impugnacion con el namero
CJE/JIN/102/2014, en la cual resolvio desestimar los agravios
aducidos por los promoventes de los juicios y confirmar la
validez del Acuerdo CPN/SG/020/2014, por el que se aprobaron
los métodos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion

popular locales en Nuevo Ledn.

5. Juicio ciudadano local. La resolucion partidista fue
controvertida por la actora mediante juicio ciudadano local.
Dicho juicio, el veintinueve de diciembre de dos mil catorce, el
Tribunal Electoral del Estado fue remitido a la Sala Regional
Monterrey, por considerar que el drgano local no era
competente para conocer del asunto. No obstante, por acuerdo
plenario de dicha Sala, dictado el treinta de diciembre de dos
mil catorce en el expediente nimero SM-JDC-584/2014, se
devolvié la demanda y anexos al Tribunal local al considerar
que la materia de la controversia se relaciona con las

elecciones locales en curso en el estado de Nuevo Leon.

Una vez que los autos se recibieron en el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn se radicd con la clave de

expediente JDC-021/2014, y substanciado el juicio el catorce de

! Juicios JDC-3/2014, JDC-9/2014 y JDC-10/2014 acumulados.
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enero del afo en curso, dictd sentencia en el sentido de

confirmar la resolucién partidista.

6. Juicio Ciudadano Federal. Inconforme con la
determinacién de la instancia local, el diecinueve de enero
siguiente la promovente, en su calidad de militante del Partido
Accion Nacional, presento la demanda juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

7. Sentencia impugnada. De dicho juicio conocié la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, quien
después de registrarlo con la clave SM-JDC-76/2015 vy
substanciarlo, dicté sentencia definitiva en la que confirmo la

sentencia local impugnada.

I[I. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
sentencia precisada, ante la Sala Regional referida, Griselda
Alvarez Duran en su calidad de militante del Instituto Politico

citado, promovié recurso de reconsideracion.

[ll. Tramite. Mediante oficio TEPJF-SGA-SM-392/2015,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el cuatro
de marzo de dos mil quince, la Secretaria de Acuerdos de la
Sala sefialada como responsable remitié el aludido escrito del

recurso de reconsideracion, con SuUS anexos.
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IV. Turno. Por acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
quince, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente del recurso de reconsideracion,
registrarlo con el namero de expediente SUP-REC-40/2015 vy
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Turno que se cumplimento por oficio TEPJF-SGA-2574/15
signado por la Secretaria General de Acuerdo en Funciones, a
través del cual envio el expediente a la ponencia del Magistrado

Presidente para los efectos conducentes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 99, cuarto
parrafo, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideraciéon, cuya
competencia para resolver recae, en forma exclusiva, en esta
autoridad jurisdiccional, mismo que fue interpuesto para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Leon al resolver el juicio ciudadano
SM-JDC-76/2015.

SEGUNDO. Estudio de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV; 63, 65, y 66 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

1. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd

dentro del plazo legal de tres dias, de acuerdo con lo siguiente.

La sentencia impugnada se notificO por estrados al
recurrente, en virtud de que el domicilio sefialado para recibir
notificaciones se encontraba cerrado, el veintiocho de febrero
de dos mil quince.? Por lo que el término para presentar el
recurso de reconsideracion inicié el primero y término el tres,
ambos dias de marzo de la presente anualidad, lo anterior de
conformidad con los articulos 26 y 66, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por tanto, si el recurso se presentd el tres de marzo de
dos mil quince, tal como se desprende del sello fechador que

obra en la primera pagina del escrito de agravios, resulta

% Foja 144, del expediente SM-JDC-76/2015 del indice de la autoridad responsable.
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inconcuso que el recurso se interpuso el dentro del plazo

respectivo, y en consecuencia resulta oportuno.

2. Forma. El recurso se presentd por escrito; en él se
hace constar el nombre de la recurrente; se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente
violados; por ultimo, se hace constar la firma autografa de quien

lo interpone.

3. Legitimaciéon. Este Organo jurisdiccional electoral
federal estima que la recurrente cuenta con legitimacién para
promover el recurso de reconsideracion, en tanto que ha sido
criterio reiterado de esta Sala Superior que, a fin de garantizar
el efectivo acceso a la justicia, se deben tener como sujeto
legitimado a quienes se les ha reconocido esa calidad para
promover los medios de impugnacion electorales ante las Salas

Regionales.

En el caso, la ahora recurrente se constituyé como actor
del juicio ciudadano, cuya sentencia se controvierte en este
recurso, en la que se confirmé diversa sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn en la que a su vez avalo
las determinaciones partidistas que establecian la forma de

eleccion de los candidatos del Partido en que milita.

4. Interés juridico. La recurrente tiene interés juridico,

pues la resolucién que controvierte en el presente recurso no
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acogib sus pretensiones juridicas respecto de los agravios que
manifestd en contra de la resolucion del Tribunal Electoral local,
gue a su vez confirmo las resoluciones por las que el Partido
Accién Nacional determiné la forma de elegir a los candidatos
para cargos de eleccion popular en el mencionado Estado;
maxime si la recurrente se ostenta como militante de dicho
Partido.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que la
resolucion combatida se emiti6 dentro de un juicio de la
competencia de una Sala Regional, respecto de la cual no

procede algun otro medio de impugnacion.

6. Requisitos especiales de procedencia. La
procedencia del recurso de reconsideracion, tratandose de
sentencias dictadas en cualquier medio de impugnacion
diferente al juicio de inconformidad, se actualiza en el supuesto
de que la Sala Regional responsable dicte una sentencia de
fondo, en la cual haya determinado la inaplicacién de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, una interpretacion progresiva de la
procedencia del recurso de reconsideracion ha llevado a esta
Sala Superior a concluir que el recurso es procedente, entre
otros supuestos, cuando la sentencia impugnada omita el
estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.
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Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 10/2011, consultable a foja seiscientas
diecisiete a seiscientas diecinueve de la “Compilacion 1977-
2013, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno) intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal
Electoral, cuyo rubro es al tenor siguiente:
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO
O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

En ese orden de ideas, en parte de la sentencia
impugnada se advierte que la Sala Regional Monterrey valido lo
decidido por el Tribunal Electoral de Nuevo Leon, al declarar
inatendibles los agravios relativos al supuesto trato
discriminatorio de la recurrente, en virtud de que se trataba de
una reiteracion de sus motivos de disenso ante la instancia

partidista.

De igual forma la sentencia reclamada desestima los
planteamientos de la hoy actora relativos al indebido estudio de
los agravios sobre la inconstitucionalidad de los Estatutos
Generales del Partido Accidn Nacional, pues a juicio de la Sala
no planteé argumento especificamente en contra el Acuerdo
impugnado, sino que solo realizé manifestaciones genéricas en
relacion a la inconstitucionalidad de los Estatutos del Partido

Accion Nacional.

10



SUP-REC-40/2015

Asimismo, en la resolucién combatida se sostuvo que no
podia acogerse la aducido por la recurrente consistente en que
el Tribunal local fue omiso en analizar la inconstitucionalidad de
atribuciones conferidas al Comité Directivo Estatal para actuar
como Comision Permanente Estatal, y con ello decretar la
presunta inconstitucionalidad del articulo transitorio 10° , de los
Estatutos del Partido, pues dicho planteamiento no formaba
parte de los formulados en el escrito primigenio, sino que fue
incorporado en la ampliacion del mismo, el cual en su momento

procesal fue desechado.

De la misma manera, la sentencia establecid que con
independencia de la deficiencia o claridad con la que se hayan
planteado los agravios especificos, la promovente no formul6
razonamiento concreto alguno dirigido a controvertir la
constitucionalidad de los Estatutos en su escrito inicial de
demanda, por lo que, en todo caso, las instancias posteriores

se encontraban impedidas para conocer de tales reclamos.

Por su parte, de la lectura del escrito de agravios, se
advierte que la recurrente entre otras cuestiones combate las
consideraciones de la Sala Regional por las que no analizé sus

planteamientos de constitucionalidad.

Considera que si deben estudiarse los agravios de
inconstitucionalidad esgrimidos, pues aunque los hubiera
presentado en la ampliacibn, que posteriormente fue

desechada, no tenia obligacion de impugnarlo, sino hasta que

11
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le causara perjuicio, esto es hasta que impugné la resolucion

interpartidista ante el Tribunal local.

También pretende combatir las razones por las que la
Sala regional confirmé los motivos del Tribunal local en virtud
de los que dej6 de estudiar los demas agravios de
constitucionalidad, pues a su juicio si los habia expuesto en la
demanda primigenia o bien la autoridad partidaria y local si

tenian la obligacion de estudiarlos.

Para reforzar lo anterior, es de precisarse que este
Organo Jurisdiccional Electoral ya ha sostenido que a través del
recurso de reconsideracion se tiene la facultad de revisar el
control concreto de constitucionalidad que llevan a cabo las
Salas Regionales, por lo que este medio de impugnacién es
una segunda instancia constitucional electoral; en este sentido,
si en la primera instancia se declararon infundados los
conceptos de agravios que combatian la inoperancia de
diversos conceptos de agravios de constitucionalidad
esgrimidos en la instancia local, se debe estimar procedente el

medio de impugnacion en cita.’

% Consideraciones sostenidas en el SUP-REC-78/2013 y acumulado del indice de
esta Sala Superior:

“Ahora bien, de la lectura de la sentencia impugnada se advierte que la Sala
Regional responsable calific6 como infundados los conceptos de agravio relativos a que
la responsable local habia calificado como inoperante la solicitud de inaplicacion del
articulo 49, parrafo 3 de la Ley Electoral del Estado de Durango al devenir
inconstitucional, bajo el argumento de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya
habia reconocido la constitucionalidad de la porcién normativa cuestionada.

[...]

De igual forma, debe estimarse que, al realizarse un examen progresivo de la
procedencia del presente medio de impugnacién, y atendiendo a que en el asunto
sometido a escrutinio jurisdiccional subyace un estudio de constitucionalidad articulo 49,

12
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Por las anteriores razones, esta Sala Superior considera
gue el presente medio de impugnacion es procedente, de
conformidad con los articulos 61, 62 y 63 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TERCERO. Planteamiento del problema. Para precisar
la litis en el presente recurso de reconsideracion y resolverla, se
estima pertinente traer a colacion las consideraciones de la

sentencia reclamada y los agravios esgrimidos.

1. Consideraciones de la sentencia recurrida. Al
respecto, la sentencia reclamada la constituye la dictada por la
Sala Regional Monterrey en el expediente SM-JDC-76/2015.
En dicha sentencia, la Sala responsable confirmo la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral local en el Juicio ciudadano
estatal JDC-21/2014.

Dicho resolutivo se basd en las consideraciones que en

esencia se resumen en los siguientes puntos:

parrafo 3 de la Ley Electoral del Estado de Durango, al que amerita su intervencion, es
procedente el recurso de reconsideracion.

En este orden de ideas, si la Sala Regional Guadalajara calific6 como infundados
los conceptos de agravio vinculados con la inconstitucionalidad del articulo 49, péarrafo 3,
de la Ley Electoral del Estado de Durango, a juicio de este érgano jurisdiccional, estan
colmados los requisitos especiales, para la procedibilidad del recurso de reconsideracion
al rubro identificado, por lo que es conforme a Derecho entrar al estudio y resolucion del
fondo de la litis planteada.

[...]

Similares criterios de procedencia, fueron seguidos por esta Sala Superior en los
expedientes SUP-REC-57/2012 y SUP-REC-69/2013. En las relatadas consideraciones,
es procedente el recurso de reconsideracion.”

13
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i) (3.2) La Sala responsable desestimé por infundado el
agravio respecto a la presunta violacion al principio de justicia
pronta y expedita, contenido en el articulo 17 constitucional, en
virtud de que las instancias partidista y jurisdiccional local
atendieron los plazos establecidos tanto en la normativa
partidista como en la Ley para resolver las controversias de su

competencia.

i) (3.3) Sostuvo la Sala Monterrey que no era exigible que
el Tribunal Electoral Monterrey se pronunciara sobre el escrito

de ampliacion de la demanda.

A su juicio, la Comision Jurisdiccional Electoral no tenia
facultades para desconocer o privar de efectos una
determinacion definitiva de la autoridad jurisdiccional electoral
local, pues sus facultades solo se circunscriben al conocimiento

y resolucién de los conflictos internos del partido politico.

Por tanto, si la promovente no controvirtié el acuerdo por
el cual el Tribunal local confirmé el desechamiento de su escrito
de ampliacién de demanda, en aras de salvaguardar el principio
de seguridad juridica y de definitividad de las resoluciones en
materia electoral, los efectos de dicha determinacion deben
permanecer incOlumes y no correspondia al GOrgano
jurisdiccional partidista pronunciarse o estudiar alguno de los

reclamos contenidos en la ampliacion.

14
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i) (3.4) Aduce la Sala responsable que fue correcto que
el Tribunal local dejaran de estudiar los agravios que alegaban

un supuesto trato discriminatorio.

Ello sobre la base de que, por regla general, los motivos
de disenso hechos valer ante la autoridad jurisdiccional
electoral local no deben consistir en una mera reiteracion de lo
alegado en la reclamacion inicial. En tal virtud, si el Tribunal
local concluyd que se trataban de una reiteracion de agravios
respecto de los cuales ya existia pronunciamiento, y por ello,
adujo la Sala Monterrey no tenia el deber de efectuar

pronunciamiento de fondo.

Iv) (3.5) De igual forma desestimo el planteamiento de la
actora relativo al indebido estudio de la validez invocada del
Acuerdo CPN/SG/020/2014, con independencia de que los

Estatutos del Partido hayan sido declarados constitucionales.

Ello, pues aun cuando, como lo afirmaba la promovente,
el Tribunal local se limité a referir las paginas especificas por
las cuales la instancia partidista desestim6é su agravio, sin
realizar la explicacion pormenorizada que exige la actora, ya
gue del analisis del escrito inicial presentado por la promovente
se advertia que, en efecto, no plantedé argumento alguno por el
cual controvirtiera la constitucionalidad especifica del Acuerdo,
sino que solo realizd manifestaciones genéricas en relacion a la
inconstitucionalidad de los Estatutos al sostener que: “devienen

inconstitucionales [...] por contener disposiciones contrarias a la

15
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Constitucion”, sin precisar el precepto normativo especifico que
debia considerarse inconstitucional, ni desarrollar argumento

alguno al respecto.

V) (3.6) Adujo que no podia acogerse al planteamiento de
Inconstitucionalidad de atribuciones conferidas al Comité
Directivo Estatal para actuar como Comision Permanente
Estatal, de conformidad con el articulo 10° transitorio de los

referidos Estatutos.

Lo anterior pues, con independencia de la argumentacion
sostenida por el Tribunal de Nuevo Ledn al desestimar el
agravio en la instancia local, lo cierto era que dicho
planteamiento no formaba parte de los formulados en el escrito
primigenio, sino que fue incorporado en la ampliacion del
mismo; en consecuencia, por lo ya decidido sobre Ia
ampliacion, los argumentos contenidos en el mismo no debieron

haber sido considerados en la cadena impugnativa.

vi) (3.7) En lo tocante al agravio relativo a la coincidencia
temporal entre la propuesta del método de designacién con la
notificacion de esta determinacion a la Comision Permanente
Nacional y al relativo a la ausencia de convocatorias
respectivas, advirtio la Sala que la promovente los hizo valer,
en el primer caso, también en la demanda del juicio ciudadano

de la instancia local, y en el segundo, ante la Sala responsable.
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De tal suerte, tal como lo sostuvo la sentencia del Tribunal
local resultan argumentos que no integraron la litis respecto de
los cuales no existid pronunciamiento especifico en la instancia

partidista.

vii) (3.8) Declardé que no se podia aceptar la posicion la
actora en la que se dolié que era incierto que la posibilidad de
efectuar planteamientos de inconstitucionalidad le estuviera
vedada, por cuanto podia hacerlo con motivo del primer acto de
aplicacion, a lo cual no era 6bice que sobre el punto ya
hubieran sido validados por la autoridad electoral, y confirmada

por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Sin embargo, considero la Sala, el planteamiento aludido
por la enjuiciante es solo una de las razones juridicas en que se
apoyé la Comision Jurisdiccional Electoral para su
desestimacion. La otra radicé en que no se sefald en la
demanda primigenia un concepto de invalidez en especifico,
consideracion que no fue rebatida en el juicio ciudadano local,
de ahi que la conclusion del Tribunal local sea esencialmente

correcta, cuando desestimo su motivo de agravio.

viii) (3.9) Estimo que fue correcta la determinacion del
Tribunal local en el sentido de estimar inoperante el agravio
déecimo del juicio local en el que solo realizé la transcripcion de
un ensayo, pues dicha transcripcion, argumenta la Sala, no
resultaba suficiente para que la autoridad jurisdiccional pudiera

desentrafiar los motivos de inconformidad de la parte.

17
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ix) (3.10) La Sala sostuvo que no coincidia con la posicion
asumida por la promovente respecto a que tanto el Tribunal
local como la instancia partidista omitieron considerar que en su
demanda primigenia, al controvertir el Acuerdo, impugnd no
s6lo el método de designacion de candidatos del ayuntamiento
de Guadalupe, sino también el método determinado para los

distritos electorales que comprende dicho municipio.

Lo anterior sobre la base de que la construccion de los
agravios de la actora, a lo largo de su cadena impugnativa ha
sido comun al controvertir el método de designacion directa,
tanto para candidatos a diputados locales como para miembros
del ayuntamiento de Guadalupe, por lo que no enuncid
argumentos especificos para controvertir la seleccion de
candidatos en los demas distritos electorales. Asi, se advierte
que lo resuelto por el d6rgano partidista, respecto al
ayuntamiento de Guadalupe, fue en contestacion a los agravios

planteados por la actora de forma genérica.

2. Agravios. En esencia en el escrito de interposicion del
recurso de reconsideracion se esgrimen seis puntos de

agravios.

En el primero de ellos, se duele del apartado de la
sentencia identificado como 3.2, en el que se resolvid que ni la
autoridad intrapartidista, ni el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn,
habian incumplido con los plazos legales para resolver los

medios de impugnacion de meérito.
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La recurrente insiste en que solicito documentacion ante
el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido sin que
obtuviera respuesta. Argumenta que dicha situacion la dejo en
estado de indefension. Asimismo, sefialé que habian pasado
sesenta dias al momento en que se presento6 la demanda, y que
tardé en resolver treinta dias, sin que se cumpla el principio de

expeditez para la recurrente.

En el segundo y cuarto” agravios, se duele del apartado
3.3 de la sentencia reclamada y de los razonamientos relativos
al desechamiento de su ampliaciéon de la demanda. A su juicio
fue incorrecto que la Sala responsable validara que no era
obligacion de la Comision Jurisdiccional Electoral pronunciarse
sobre la ampliacidon que a su juicio fue presentada en tiempo y

forma legal.

Argumenta que dicha situacién le causa agravios en virtud
de que en ella se planteaban argumentos de constitucionalidad

gue no fueron estudiados.

A su juicio, era aplicable la jurisprudencia 1/2004 de esta
Sala Superior cuyo rubro es ACTOS PROCEDIMENTALES EN
EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO.

* No se advierte que hay identificado ningtn tercer concepto de violacion.
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Sostiene que no era necesario impugnar dicho
desechamiento en virtud de que esa resolucion no era firme,
sino hasta que hubo una afectacion directa a sus derechos, es
decir hasta en tanto el resultado del juicio intrapartidista fue

definitivo y le causo perijuicio.

También cita parrafos de fojas 10 y 11 de la sentencia en

virtud de las cuales intenta demostrar una contradiccion.

Sobre el quinto agravio, aduce la recurrente que la Sala
Responsable, al sostener que no puede conocer de vicios e
irregularidades que no fueron planteados originalmente ante la
instancia interna, soslaya que el escrito no fue presentado

directamente ante el 6rgano de justicia intrapartidista.

Manifiesta que las violaciones de las que se duele si
fueron sefialadas desde su demanda inicial. Ademas de que se
confunde las violaciones partidistas con violaciones de caracter
constitucional, las cuales son precisamente la materia del

presente recurso.

En el sexto agravio sostiene la recurrente que le causa
agravio lo decidido por la Sala en el punto 3.5 de sus sentencia,
pues a su juicio expresdé en innumerables ocasiones la
inconstitucionalidad de diversos dispositivos del Estatuto de su
Partido, y se sostuvo desde el escrito inicial de su demanda el

trato discriminatorio traducido en violacion al derecho de
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igualdad, el derecho a votar, ni con el derecho al principio pro

persona.

En ese orden de ideas, la recurrente, a efecto de
demostrar que no se valora la causa de pedir, consistente en la
solicitud de la restitucion de sus derechos fundamentales, asi
como para demostrar la vulneracion a la legalidad del debido
proceso, y la falta de suplencia de la deficiencia de la queja,

transcribe su escrito inicial.

Advierte que en el penultimo parrafo de su demanda
inicial si aducia la violacion constitucional de su derecho a
votar, asi como en el ultimo parrafo alagaba sus derechos a ser
tratados como igualdad, a no ser discriminados y el derecho de

peticion.

En su séptimo agravio sostiene que le perjudica el punto
3.9 de la sentencia impugnada, en el sentido en que no
comparte lo invocado por la Sala cuando afirma que no
expresd agravios tendentes a demostrar la ilegalidad de la
resolucion partidista reclamada, si desde un principio anuncié
argumentos por los que demostraba la ilegalidad e

inconstitucionalidad de la demanda.

Ademas, expresd que citdé un ensayo a efecto de que los
Magistrados observaran que ya existe una referencia en el caso
concreto, que ilustra lo concerniente a los derechos mas

elementales de los militantes de un partido politico.
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Por ultimo, en el noveno concepto de agravio aduce que
la sentencia reclamada no cumple con el principio de

exhaustividad.

3. Precision de la litis. Esta Sala Superior considera
necesario precisar que el presente recurso se circunscribe a
determinar si la Sala Regional Monterrey estuvo en lo correcto

al confirmar la sentencia impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior estima,
en aras de mayor claridad, que los agravios deben estudiarse
en un orden diferente al que fueron planteados, y agrupando
aquéllos que contienen planteamientos similares, sin que dicha
circunstancia cause perjuicio al recurrente. Sirve de apoyo, a lo
anterior la tesis de jurisprudencia 4/2000 cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

Inoperancia del primer agravio. Esta Sala Superior,
considera que el primer agravio esgrimido resulta inoperante,
en virtud de que las cuestiones que se plantean consisten en
argumentos de legalidad que no son susceptibles de analizarse

en esta instancia.

En efecto, la recurrente se duele de la parte de la sentencia
en la que se aduce que tanto la Comision Jurisdiccional
Electoral del Partido Accion Nacional, como el Tribunal Electoral

del Estado de Nuevo Ledn incumplieron los plazos que
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establecen las normas aplicables para la resolucién del medio
de impugnacion interpartidista asi como del juicio ciudadano

local.

Asi, los argumentos expresados en el agravio que se
estudia se centran en insistir que dichas autoridades si
vulneraron la garantia de justicia expedita porque tardaron
mucho tiempo en resolver las instancias referidas, lo que resulta
inoperante por ser cuestiones que abundan sobre la legalidad
de la resolucion de origen, pues el plazo para pronunciar
resolucion de una autoridad estatal es un tema de legalidad que

escapa a la materia del presente recurso de reconsideracion.

Inoperancia del sexto agravio. Dicho agravio pretende
impugnar el punto 3.5 de la sentencia reclamada. Sin embargo,
debe considerarse que el concepto de agravio no combate las
consideraciones de la Sala en virtud de las cuales desestimo el

diverso motivo de disenso.

Esto es, la Sala regional expresé que en virtud de del
analisis del escrito inicial presentado por la promovente se
advertia que, en efecto, no planteé argumento alguno por el
cual controvirtiera la constitucionalidad especifica del Acuerdo
CPN/SG/020/2014, sino que soOlo realizé manifestaciones
genéricas en relacion con la inconstitucionalidad de los

Estatutos.

En contra de tal determinacion, la recurrente se limita a

decir que si impugnd la constitucionalidad de los Estatutos, pero
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sigue sin precisar qué articulo o qué parte en concreto viola los
derechos que aduce. Asimismo, se limita a decir que no le
suplen la deficiencia de la queja, ni evaldan su causa de pedir y

acto seguido transcribe integramente su escrito inicial.

Dichas argumentos, deben desestimarse en virtud de que
no controvierten las razones esgrimidas por la Sala responsable
consistentes en sefalar que el Tribunal Local estuvo en lo
correcto al declarar inoperante el motivo de inconformidad
respectivo, sobre la base de que de que no sefialaba qué

articulos del Acuerdo o del Estatuto Impugnaba.

En esa tesitura, al ser el presente recurso un medio de
Impugnacion de estricto derecho, el agravio que se estudia no
resulta susceptible de ser analizado, en virtud de que no
expresa razones que contra-argumenten de manera directa lo

decidido por la Sala en el apartado 3.5.

Inoperancia del séptimo agravio. En dicho motivo de
inconformidad se duele de lo resuelto en el punto 3.9 de la
sentencia impugnada. En ese particular la sentencia evidencia
que el agravio décimo del juicio local, calificado como
inoperante por parte del Tribunal Local que mas que formular
un argumento por el cual reclame violacion o lesion a su esfera
juridica, la promovente presentd mas bien algun tipo de
conclusion a sus planteamientos, al referir: “es de observarse, si
el Estatuto del que me duelo conculca mi derecho a votar y es

inconstitucional, lo precedente es declarar nulo el acuerdo
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impugnado por estar viciado de constitucionalidad”,
posteriormente trascribe un ensayo titulado “Proteccién a los

Derechos de los afiliados a Partidos Politicos”.

En contra de dicha de terminacion la inconforme soélo
afirma que si argumentd cuestiones de constitucionalidad, pero
sin hacer referencia en especifico a qué normas solicitaba su
inaplicacibn o sin  aducir qué cuestionamientos de
constitucionalidad se dejaron de estudiar, sino que se limita a
decir de manera genérica que el Acuerdo impugnado en la

instancia primigenia vulnera sus derechos politicos.

Asimismo, considera que la referencia al ensayo que se
cito, se hizo para ilustrar lo concerniente a los derechos mas
elementales a los que el 6rgano de control constitucional debe
atenerse. De dicho motivo de disenso no se advierte argumento
alguno que vaya encaminado a desvirtuar las consideraciones
de la Sala responsable consistente en que el agravio décimo
del juicio ciudadano local resultaba inoperante, en virtud de que
no mostraba propiamente un agravio en particular por el que se

pusiera de manifiesto la ilegalidad de la resolucién partidista.

Inoperancia del agravio noveno. En dicho concepto de
impugnacion, la recurrente se limita a sefialar que la sentencia
reclamada no cumple con los principios de exhaustividad, sin
embargo no se advierte que en €l se contenga la expresion de

un razonamiento en especifico, enderezado a combatir alguna
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cuestion de constitucionalidad de la sentencia impugnada, de

ahi que devenga su inoperancia.

Estudio conjunto de los agravios segundo, cuarto y
quinto. En dichos conceptos de disenso, la recurrente se duele
esencialmente de que la Sala Responsable y a su vez el
Tribunal Electoral de Nuevo Leo6n, omiten estudiar los
conceptos de agravio consistentes ciertos planteamientos en la
inconstitucionalidad de los Estatutos Generales del Partido
Accion Nacional y del Acuerdo CPN/SG/020/2014, emitido por
la Comision Permanente del Consejo Nacional de dicho partido,
en el que se aprueban los métodos de seleccion de candidatos

a cargos de eleccién popular locales en Nuevo Ledn.

En efecto, de acuerdo con los puntos 3.3, y 3.6 de la
sentencia recurrida, se puede advertir que la Sala Monterrey
considerd valido que el Tribunal local dejara de estudiar los
agravios en los que se planteaban cuestiones de
constitucionalidad, en virtud de que se consideraban
novedosos, ya que no se encontraban esgrimidos en el escrito

inicial de demanda.

Para reforzar dicha conclusion, argumentdo que de
acuerdo con la secuela procesal, la promovente no controvirtio
el acuerdo por el cual el Tribunal local confirmé el

desechamiento de su escrito de ampliacion de demanda.
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A juicio de la Sala responsable, las determinaciones
emitidas por el pleno del Tribunal local en las que se resuelvan
los recursos de reclamacion interpuestos a efecto de
controvertir los acuerdos de improcedencia dictados por el
presidente del érgano jurisdiccional local son resoluciones
definitivas que Unicamente pueden ser revisables por las salas
de este Tribunal Electoral, cuando se presente —dentro de los
plazos especificos— algin medio de impugnacion de los
previstos en la Ley de Medios, pues de lo contrario adquieren

firmeza.

En este sentido, la Comision Jurisdiccional Electoral del
Partido, concluyé la Sala, no tiene facultades para desconocer o
privar de efectos una determinacion definitiva de la autoridad
jurisdiccional electoral local, pues, en todo caso, su actuacion
se circunscribe al conocimiento y resolucién de los conflictos
internos del partido politico, al ser el 6rgano responsable de
garantizar la regularidad estatutaria de los actos y resoluciones
emitidos con motivo de los procesos internos de seleccién de

candidatos a cargos de eleccion popular.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, para el
presente caso, dichas argumentaciones no resultan aplicables

sobre las cuestiones de constitucionalidad.

Ello sobre la base de que en la secuela procesal del que
deriva la presente resolucidon, se advierte que ninguna

autoridad ha atendido los agravios de constitucionalidad
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gue la recurrente ha planteado desde su escrito de ampliacion y

en cada una de las instancias.

Por tanto, toda vez que la recurrente ha combatido en
todas las instancias que integran la cadena de
impugnacion que las autoridades responsables respectivas
han sistematicamente omitido el estudio de constitucionalidad
esgrimido, se considera, a efecto de maximizar el acceso a la
justicia, con base en el principio pro actione, que debe
prevalecer el estudio de fondo de la cuestiébn constitucional
planteada a efecto de maximizar la regularidad de la Norma

Fundamental.

En ese entendido, debe analizarse sélo las cuestiones de
constitucionalidad que se dejaron de analizar y que se
plantearon en la ampliacion de demanda. Al respecto, de la
causa de pedir de dichos motivos de disenso omitidos se
advierte que las cuestiones de constitucionalidad efectivamente

planteadas, y cuyo estudio fue omitido eran las siguientes:

. Resultaba inconstitucional y excesivo que un articulo
transitorio de los Estatutos facultara al Comité Directivo Estatal
actuar con las funciones de la comité permanente estatal,
organo en el que deben estar representados los militantes,
incluidos los que no formen parte de los 6érganos de direccion

del partido.

. Deviene contrario al texto fundamental el articulo 92,

inciso e) de los Estatutos, al contener los supuestos bajo los

28



SUP-REC-40/2015

cuales se podra determinar la designacion directa de los
candidatos, pues con éstos se vulnera su derecho a votar en la

contienda interna.

Para contestar dicho planteamiento debe traerse a
colacién que los principios que rigen la organizacion y actuacion
de los partidos politicos, en el entendido de que son organismos
gue deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo previsto en
los programas, principios e ideas que ellos mismos postulan.
Ello se evidencia desde el mismo texto constitucional, en el cual
se establece una amplia libertad o capacidad autoorganizativa

en favor de dichos institutos politicos.

Bajo esta logica, se estima necesario traer a cuentas el
marco constitucional que hace referencia a la posibilidad de los
partidos politicos de autoregularse y auto-organizarse. A saber,
del articulo 41, base |, de la Constitucion General de la
Republica, puede observarse que el principio de auto-
organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos
comprende, en lo destacable para el asunto, la libertad de
decision politica y el derecho que tienen para definir las
estrategias para la consecucion de los fines constitucionalmente

encomendados.

El Partido Accion Nacional, en su caracter de partido
politico tiene reconocido ese derecho, que en forma integral,
comprende el respeto a sus asuntos internos consistentes en

los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
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precandidatos y candidatos a cargos de elecciéon popular, asi
como los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales y para la toma de decisiones

por sus érganos de direccion.’

Sobre esas bases que derivan del texto de la
Constitucion, es posible advertir que resulta infundado lo
aducido por la actora en el sentido de que el articulo 10°
transitorio de los Estatutos del Partido,® que a su juicio permite
gue el Comité Directivo Estatal actue en funciones del Comité
Permanente Estatal, viole en su perjuicio alguna norma

constitucional.

Maxime si del estudio de disenso s6lo se advierte la
simple afirmacion consistente en que dicha situacion no es
democratica o vulnera, en abstracto, su derecho al voto. De
dichos planteamientos no se advierte que la ahora recurrente
contraste dicho numeral transitorio con algun precepto de la
norma fundamental, sino que se limita a sostener que se esta
en presencia de una autoridad de caracter provisional y en
virtud de esa especial naturaleza, no puede convertirse en una

autoridad permanente.

® Sirve de sustento a lo sostenido la tesis VIII/2005, cuyo rubro es del tenor siguiente
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE
ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE
LOS INSTITUTOS POLITICOS.

® Articulo 10°

Con la publicacién de estos Estatutos debidamente sancionados por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, quedan derogadas todas las disposiciones que se opongan
a la presente reforma.

En los casos de érgano del Partido que hayan sido electos por los Estatutos vigentes

hasta antes de la publicacién sefialada en el articulo anterior, se regiran por las normas
de aquel. Los reglamentos podran precisar lo correspondiente.
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Sobre el otro punto de constitucionalidad omitido, en el
gue la recurrente se duele que el articulo 92, inciso e) de los
Estatutos, al contener los supuestos bajo los cuales se podra
determinar la designacion directa de los candidatos, vulnera su
derecho a votar en la contienda interna, debe decirse que no le

asiste la razon en virtud de las siguientes consideraciones.

El articulo impugnado establece lo siguiente:

Articulo 92 1. Para el método de designacion,
previo a la emision de las convocatorias, y en los términos
previstos en el reglamento, la Comision Permanente
Nacional, podra acordar como método de seleccion de
candidatos, la designacion, en los supuestos siguientes:

e) Cuando en elecciones a cargos municipales y
diputados locales por el principio de mayoria relativa o
representacion proporcional, lo solicite con el voto de las
dos terceras partes de la Comision Permanente Estatal, y
lo apruebe la Comision Permanente Nacional. En el caso
de cargos municipales, la Comision Permanente Estatal
podra por dos terceras partes proponer designaciones
hasta por la mitad de la planilla;

Del precepto citado, se aprecia la facultad, en virtud de la
cual la Comision Permanente Estatal podra, por dos terceras
partes proponer designaciones, para el caso de las elecciones

municipales.

Dicha norma prevé una facultad discrecional entendida
como una potestad en virtud de la cual la autoridad u 6rgano al
gue la normativa le confiere dicha atribucion, puede elegir, de

entre dos 0 mas soluciones legales posibles, aquella que mejor
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responda a los intereses de la administracion, entidad o
institucion a la que pertenece el 6rgano resolutor, cuando en el
ordenamiento aplicable no se disponga una solucion concreta y

precisa para el mismo supuesto.

De esta forma, el ejercicio de las facultades discrecionales
supone, por si mismo, una estimativa del drgano competente
para elegir, de entre dos o mas alternativas posibles, aquella
gue mejor se adecue a las normas, principios, valores o
directrices de la institucion a la que pertenece o represente el

organo resolutor.

Por ello, la discrecionalidad no constituye una potestad
extralegal, sino mas bien, el ejercicio de una potestad
debidamente atribuida por el ordenamiento juridico, que otorga
un margen de libertad de apreciacion a la autoridad u 6rgano
partidista, quien realizando una valoracion objetiva de los

hechos, ejerce sus potestades en casos concretos.

Es importante distinguir a la discrecionalidad de la
arbitrariedad, estas categorias constituyen conceptos juridicos
diferentes y opuestos. La discrecionalidad es el ejercicio de
potestades previstas en la ley, pero con cierta libertad de
accion, escogiendo la opcibn que mas favorezca. La
discrecionalidad no es sindnimo de arbitrariedad, sino el
ejercicio de una potestad legal que posibilita arribar a diferentes
soluciones, pero siempre respetando los elementos reglados

gue estén en la potestad. Similar criterio sostuvo esta Sala
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Superior, al resolver los juicios de revision constitucional
electoral identificados con las claves SUP-JRC-161/2008 vy
SUP-JRC-164/2008 acumulados.

En el caso del referido, en los supuestos previstos en ese
articulo, tal Comision le estd permitido designar, de manera
directa, a los candidatos, con los que el partido politico puede
cumplir una de sus finalidades constitucional y legalmente
asignadas, como es, que los ciudadanos accedan a los cargos

publicos por su conducto.

En consecuencia, es valido deducir que el citado articulo
en tanto establece un mecanismo de designacion de
candidatos, no es arbitrario y por tanto no viola la Constitucion,
puesto que para ejercer dicha faculta se requieren las dos
terceras partes de los votos de uno delos 6rganos del partido
estatal asi como la confirmacion de diverso 6rgano nacional. En
esas circunstancias se estima confirmar la constitucionalidad
dicha facultar discrecional. Maxime teniendo en cuenta los
principios de auto-organizacién y autogobierno que arriba

guedaron precisados.

Ello, sin que escape a esta Sala Superior, que la
accionante se limita a afirmar en un parrafo que dicha norma
conculca su derecho a votar y posteriormente cita una bateria
de instrumentos constitucionales e internacionales, pero sin
mostrar argumentos de por qué esa norma partidista vulnera su

derecho fundamental aducido. A mayor abundamiento, el
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derecho al voto no se ve conculcado, pues las autoridades
Estatales del Partido por dos terceras partes tiene que votar
para designar a los candidatos, los cuales a su vez representan
a los militantes, y por medio de ellos es que se expresa la
voluntad politica a efecto de proponer los candidatos que

competirdn por los cargos municipales.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes e
infundados los agravios expuestos, en términos de las
consideraciones precisadas debe confirmarse la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, por las razones expuestas, la
resolucion de veintiocho de febrero de dos mil quince, emitida
por la Sala Regional Monterrey, en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SM-JDC-
76/2015.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la recurrente por
conducto de la Sala responsable; por correo electrénico a la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn; y por estrados a los demas interesados, con

fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28, 29 y 84, parrafo
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2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria

General de Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO
FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO
GALVAN RIVERA MANUEL

GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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