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México, Distrito Federal, doce de marzo de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-740/2015 y SUP-JDC-775/2015, promovidos por
Javier Eduardo Lopez Macias en su caracter de ciudadano y
ostentandose como Coordinador Ejecutivo Nacional de la
Junta de Gobierno Nacional del Partido Humanista, a fin de
impugnar del o6rgano partidista referido, y del Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, la remocion en el cargo con que se
ostenta y el alta como Coordinador de Ignacio Irys Salomon,

respectivamente.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda
correspondientes y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

a) El nueve de julio de dos mil catorce, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitio la resolucion
INE/CG95/2014, por la que determinG6 otorgar a la
organizacion de ciudadanos denominada Frente Humanista

Su registro como partido politico nacional.

b) El diez de agosto de dos mil catorce, Javier Eduardo
Lépez Macias, fue electo como Coordinador Ejecutivo
Nacional de la Junta de Gobierno Nacional del Partido

Humanista.

c¢) El quince de diciembre de dos mil catorce, se celebré
la sesion ordinaria de la Junta de Gobierno Nacional del
Partido Humanista en la que se acordoé la remocion de Javier
Eduardo Lopez Macias, como Coordinador Ejecutivo
Nacional y la designacion de Ignacio Irys Salomén para que

ocupara dicho cargo.

d) Por oficio CEN/01/2014, de la misma fecha, signado
por ocho de los doce integrantes de la Junta de Gobierno
Nacional del Partido Humanista, se comunico al Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral el nombramiento de
Ignacio Irys Salomon como nuevo Coordinador Ejecutivo
Nacional de la Junta de Gobierno Nacional del Partido

Humanista.
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e) El doce de enero del afio en curso, en respuesta a la
solicitud realizada, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, mediante oficio
INE/DEPPP/DPPF/0144/2015, determind que no resultaba
procedente la remocion de Javier Eduardo Lopez Macias del
cargo de Coordinador Ejecutivo Nacional del Partido
Humanista, asi como tampoco el nhombramiento de Ignacio

Irys Salomon en su sustitucion.

f) Inconformes con tal determinacion, tanto el
representante propietario del Partido Humanista ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral como
diversos miembros de la Junta de Gobierno Nacional del
mismo partido, interpusieron recurso de apelacion vy
demandas de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

g) El diecinueve de febrero del presente afo, esta Sala

Superior emitié ejecutoria en el sentido de:

“PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-503/2015 al diverso expediente de recurso
de apelacion SUP-RAP-7/2015; en consecuencia, se
ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia a los autos del juicio
acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la respuesta contenida en
el oficio INE/DEPPP/DPPF/0144/2015, suscrito por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, para los
efectos precisados en la parte Ultima de la presente
ejecutoria.”

h) El veintiuno de febrero del presente afio, contra

diversos actos atribuidos a los miembros de la Junta de
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Gobierno Nacional del Partido Humanista, el hoy actor
promovido demanda de juicio ciudadano presentandola

directamente ante esta Sala Superior.

En su oportunidad el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-JDC-

572/2015, y turnarlo a la ponencia a su cargo.

1) El veinticinco de febrero del presente afo, esta Sala
Superior resolvié el juicio ciudadano, identificado con la clave
el expediente SUP-JDC-572/2015, en el sentido siguiente:

“UNICO. Se confirman los actos atribuidos a los

miembros de la Junta de Gobierno Nacional del
Partido Humanista.

j) El veinte de febrero siguiente, la Junta de Gobierno
Nacional del Partido Humanista, inicié la sesion para la que

fue convocada.

Ese mismo dia decretd un receso de cuarenta y ocho
horas, para que dentro de ese periodo el ahora actor acudiera

a presentar pruebas y alegar lo que su a derecho convenga.

k) El veintidos de febrero de dos mil quince, Javier
Eduardo Lopez Macias, presento en la oficialia de partes de
la Junta de Gobierno Nacional del Partido Humanista, un

escrito en el que manifesté lo que a su derecho convino.

) El veintitrés de febrero de dos mil quince, la Junta de
Gobierno Nacional del instituto politico mencionado, emiti6 la

determinacién correspondiente, cuyos puntos resolutivos son:
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RESUELVE

PRIMERO. Se determina procedente y fundada la remocion
del C. Javier Eduardo Lépez Macias en la funcion de
Coordinador Ejecutivo Nacional, para que surta efectos
desde el momento de su notificacion, dejando intocado su
derecho para pertenecer a la Junta de Gobierno Nacional.

SEGUNDO. Se ratifica la designacién del C. Ignacio Irys
Salomén como Coordinador Ejecutivo de la Junta de
Gobierno Nacional del Partido Humanista y que el C. Javier
Eduardo Lopez Macias ocupe la funcién de Vice-Coordinador
de la misma.

TERCERO. Se le conmina para que en el plazo de cuarenta
y ocho horas contadas a partir de la notificacion de esta
determinacion haga entrega en la Oficialia de Partes de la
Junta Nacional de Gobierno de los documentos originales
gue obran en su poder, propiedad del partido, relacionados
con la funcion que vino desempefando hasta ese dia.

ULTIMO. Se de vista a las autoridades sefialadas en la
convocatoria de la existencia de esta resolucién para los
fines legales a que haya lugar, privilegiando el conocimiento
de la Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Dicha determinacion le fue notificada al ahora actor ese

mismo dia.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-740/2015.
Disconforme con lo anterior, el veintisiete de febrero de dos
mil quince, Javier Eduardo Lopez Macias, promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

lll. Turno. Por acuerdo de veintisiete de febrero del afo
en curso, signado por el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, ordend turnar el expediente SUP-JDC-740/2015 a
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Su ponencia, para efectos de lo sefialado por el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Tramite. El tres de marzo de dos mil quince, el
organo responsable rindi6 el informe circunstanciado
correspondiente, y remitio las constancias de publicidad del
medio de impugnacion al rubro indicado, asi como el escrito
suscrito por Israel Becerril Gama, quien se ostenta como
Asesor Juridico del Partido Humanista y sefiala que

comparece como tercero interesado.

V. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-755/2015.

a) Acto impugnado’. El Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015,
comunicé que se observd el procedimiento establecido en la
resolucion dictada en el expediente identificado con el
numero SUP-RAP-7/2015 y su acumulado, por lo que
procedid a la inscripcidén de los cambios en la integracion de
la Junta de Gobierno Nacional del Partido Humanista, en el

libro respectivo que se lleva para tal efecto.

b) Juicio ciudadano. El dos de marzo de dos mil quince,
el ciudadano Javier Eduardo LOpez Macias presento
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano contra el oficio

! Emitido el veintisiete de febrero de dos mil quince, cuya copia certificada obra en el
Expediente principal del SUP-JDC-775/2015.
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INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015, emitido por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto

Nacional Electoral.

c) Tramite y remisién del juicio. El seis de marzo de
dos mil quince, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral remitio a esta Sala
Superior, el oficio INE-DEPPP/1089/2015, al cual adjunt6 el
escrito original de demanda, el informe circunstanciado, asi
como diversa documentacion relacionada con el juicio

promovido por el ciudadano Javier Eduardo Lépez Macias.

d) Turno. El seis de marzo de dos mil quince, se recibid
la citada documentacion que antecede y, en la misma fecha,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior determiné
integrar el expediente SUP-JDC-775/2015 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos establecidos en los articulos 19 y
92 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado, mediante oficio
suscrito por la Subsecretaria General de Acuerdos en

funciones de esta Sala Superior.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado y la Magistrada instructores
ordenaron la radicacion del asunto y admitieron los medios de
impugnacién y declararon cerrada la instruccion,

ordenandose la emision del presente fallo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacién al rubro identificado, conforme a lo previsto
en los articulos 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
al tratarse de sendos juicios ciudadanos, promovidos por un
ciudadano para combatir diversos actos relacionados con su
remocion como Coordinador Ejecutivo de la Junta de
Gobierno Nacional del Partido Humanista, asi como un oficio
emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, por el que realizé
diversas anotaciones sobre la integracion de la Junta de
Gobierno Nacional del Partido Humanista, en el libro
respectivo que se lleva para tal efecto, actos que, en
concepto del actor, afectan su derecho politico-electoral de

afiliacion.

SEGUNDO. Acumulacion. Esta Sala Superior
considera que debe acumularse el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con la clave SUP-JDC-775/2015 al diverso SUP-JDC-
740/2015, por ser este ultimo el que se recibié primero en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
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En efecto, conforme a los articulos 31 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, existe la facultad para
acumular los medios de impugnacioén, cuando concurre

conexidad en la causa.

Asi, esta Sala Superior tiene la facultad de acumular los
medios de impugnacion de su competencia, para facilitar su
pronta y expedita resolucion, y con el objeto de evitar la
posibilidad de emitir fallos contradictorios, cuando se advierta
gue entre dos 0 mas juicios o recursos existe conexidad en la
causa, al controvertirse el mismo acto o resolucién, o bien, se
aduzca respecto de actos o resoluciones similares, una

misma pretension y causa de pedir.

En el caso, de las demandas de los referidos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, se advierte que existe identidad en el actor, pues
ambos juicios fueron presentados por Javier Eduardo Lépez
Macias y conexidad en la causa debido a que en ellas se
impugnan, actos relacionados con su remocidbn como
Coordinador Ejecutivo de la Junta de Gobierno Nacional del
Partido Humanista, entre ellos, la remocion del ahora actor en
el cargo que ostenta y el alta como Coordinador de Ignacio
Irys Salomon. No impide a lo anterior, el hecho de que se
presentaron ante diversas autoridades, a saber, el primero

ante esta Sala Superior y el segundo ante la Direccion
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Ejecutiva de Prerrogativas y partidos Politicos del Instituto

Nacional Electoral, dada la sefialada conexidad.

De manera que, para facilitar su resolucion pronta y con
el objeto de evitar la posibiidad de emitir fallos
contradictorios, se debera acumular el juicio ciudadano SUP-
JDC-775/2015 al diverso SUP-JDC-740/2015, por ser este
ultimo el que se recibid primero en la Oficialia de Partes de

esta Sala Superior.

En consecuencia, debera agregarse copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente

acumulado.
TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

Los presentes medios de impugnacion reunen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 2, y
80, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como se advierte a continuacion:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito,
haciéndose constar el nombre del promovente y su firma
autografa, el domicilio para recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tales efectos; se identifican los
actos que se impugnan, el 6rgano responsable y autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basan las
Impugnaciones y los agravios que presuntamente causa el

acto combatido.
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b) Oportunidad. En el caso del juicio ciudadano SUP-
JDC-740/2015, el medio de impugnacion satisface el requisito
en comento, porque la determinacion combatida le fue
notificada el veintitrés de febrero del afio en curso; y la
demanda fue presentada el veintisiete siguiente, esto es,
dentro del plazo de cuatro dias, por tanto, es inconcuso que
se presentd dentro del término previsto en el articulo 8,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por su parte el diverso SUP-JDC-775/2015, la demanda
se presentd dentro del plazo de cuatro dias habiles, ya que,
el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015 impugnado se
emitio el veintisiete de febrero del presente afio, siendo que el
escrito de demanda se presentd el dos de marzo siguiente,
por lo que es claro que lo hizo dentro del plazo de los cuatro
dias previsto en el articulo 8 de la ley procesal electoral. En
consecuencia, se concluye que el medio de impugnacion se

plante6 oportunamente.

c) Legitimacién e interés juridico. Los requisitos
seflalados estan satisfechos, toda vez que el juicio fue
promovido por un ciudadano, por si mismo, en forma
individual y en él hace valer presuntas violaciones a sus
derechos politico-electorales como el de afiliacion,
relacionado con el derecho a desempeiarse como
Coordinador Ejecutivo Nacional de la Junta de Gobierno del

Partido Humanista.

Asimismo, el interés juridico para combatir el acto

reclamado en el SUP-JDC-775/2015, se tiene por satisfecho,

11
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en virtud de que el accionante impugna el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015 emitido por la autoridad
responsable, en el que se comunica que se procedi6 a la
inscripcion en el libro respectivo, de los cambios en la
integracion de la Junta de Gobierno Nacional del Partido
Humanista, por lo que este requisito se surte, en razén de
que el actor era Coordinador Ejecutivo Nacional de dicho
instituto politico y fue removido de dicho puesto. En ese
orden de ideas, es inconcuso que quien promueve el
presente medio de impugnacion cuenta con interés juridico

para plantearlo.

d) Definitividad. El requisito en cuestion también se
considera colmado, en virtud de que la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no
prevé algun otro recurso o juicio que deba ser agotado
previamente a la tramitacion de los presentes juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano

para alcanzar su respectiva pretension.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del presente medio de impugnacion y al no
advertirse el surtimiento de alguna causal de improcedencia,

lo conducente es entrar al fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Escrito de tercero interesado presentado
en el SUP-JDC-740/2015. En cuanto al escrito de Israel
Becerrii Gama, mediante el cual comparece como tercero
interesado, no se le tiene con tal caracter, dado que no tiene

interés juridico contrario a los intereses del actor.
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En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
17, parrafos 2 y 4, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, quien estime tener un

interés juridico contrario a los intereses del actor.

En el caso, se ostenta como Asesor Juridico del Partido
Humanista, y de su escrito se desprende que formula
alegaciones en nombre y a favor de la responsable, motivo
por el cual no se le puede considerar como tercero
interesado, toda vez que en términos del articulo 18, parrafo
1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electora, la responsable rindié su
informe circunstanciado, en el que expresd lo que a su

derecho convino.

QUINTO. Suplencia de los agravios. Previo al analisis
de los argumentos aducidos por la enjuiciante, cabe precisar
gue al resolver un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia en que hubiere incurrido el actor al
expresar sus agravios, siempre y cuando estos puedan ser

deducidos de los hechos narrados.

En consecuencia, la regla de la suplencia se aplicara al
dictar esta sentencia, siempre que se advierta la existencia
de agravios y la narracion de hechos contenida en la
demanda respectiva, de lo cual se pudieran deducir

claramente los correspondientes conceptos de agravio.
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Asi, se debe analizar cuidadosamente la demanda
correspondiente, a fin de atender, en cada caso, a lo que
quiso decir el demandante y no a lo que expresamente dijo,
con el objeto de determinar, con mayor grado de
aproximacion, la verdadera intencion de la enjuiciante, ya que
s6lo de esta forma se puede lograr una correcta imparticion

de justicia en materia electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por
esta Sala Superior, contenido en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 4/99, cuyo rubro es el siguiente:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.”, consultable en la Compilacion
1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 445-446.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretension de actor
consiste en que se revoguen la determinacién y oficio
combatidos y se le reinstale como Coordinador Ejecutivo
Nacional de la Junta de Gobierno Nacional del Partido

Humanista.

Su causa de pedir la hace consistir en diversas
irregularidades cometidas por integrantes de la junta referida,
mismas que vulneran su derecho politico-electoral de
afiliacion al haberlo destituido en el cargo partidista, situacion

que posiblemente afecte la conduccion y resultados del

14



SUP-JDC-740/2015 y acumulado

instituto politico en las préximas elecciones federales a

celebrarse el préximo siete de junio de dos mil quince.

Sobre el particular, formula los siguientes motivos de

inconformidad.

1. El organo responsable indebidamente tiene por
acreditadas las conductas atribuidas en el pliego de
imputaciones de fecha veinte de febrero de dos mil quince, en
virtud de que las mismas no guardan relacién con las pruebas
seflaladas por la Junta de Gobierno Nacional del Partido
Humanista, aunado a que estas no fueron admitidas ni

valoradas por ese 6rgano partidista.

2. La determinacion impugnada contradice el principio
de certeza y claridad, porque después de que la responsable
se pronuncia por cada una de las imputaciones, introduce un
capitulo de consideraciones finales, sustentada en
afirmaciones que no fueron expuestas en el pliego de

imputaciones referido.

Asimismo, se queja de que al final de la determinacion
impugnada se hace una valoracion conjunta de las
imputaciones que estimé acreditadas, lo cual resulta ilicito en
virtud de que no acredita la razon de su dicho, situacion que
se ve agravada, porque ese estudio no fue planteado en el

pliego de imputaciones.

Aduce de igual forma que le causa agravio el hecho de
que la responsable, a partir de un criterio en materia civil,

introduzca la calificativa de negligencia inexcusable, sin
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motivar las razones por las que esa figura se aplica al caso

concreto.

3. Aduce la responsable no funda ni motiva la sancion
impuesta, consistente en la remocion del cargo de
Coordinador Ejecutivo Nacional, toda vez que no realizé un
estudio sobre la gravedad de la falta, en las que haya
analizado las circunstancias de tiempo, modo y lugar, a
efecto de individualizar la sancion, porque de haberlo hecho,
posiblemente se le hubiese impuesto una menor como lo es

una amonestacion privada.

4. Agravios formulados para combatir las conductas
imputadas en la determinacion combatida, y que hace

consistir en:

.  Omision de expedir de la convocatoria
para la sesién de quince de diciembre de
dos mil catorce.

. Falta de actualizacion del padréon de
militantes.

[ll.  No se creé la fundacién marcada.
IV. No se creo el periddico interno.
V. Inexistencia de la revista del partido.
VI. Deficiencia en las actas constitutivas del
partido.
VIl. Omisibn en la presentacion de su
curricula.
VIIl.  Incertidumbre en la conformacion de los

organos de gobierno.
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IX. Presentacion de escritos que descalifican
a un Organo partidista y a la
representacion ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

X. Documentacion del Partido presentada
fuera de plazo.

XI.  Inobservancia al acuerdo politico de fecha
guince de diciembre de dos mil quince (sic)

XIl.  Deficiencias en la entrega de afiliaciones.

XIll. Reiterada omision de la convocatoria para
medidas de urgencia.

XIV. Falta de un programa de trabajo y de
accion del Coordinador Ejecutivo Nacional.

XV. Celebracion de diversas asambleas para
cubrir los trescientos distritos electoOrales
federales.

XVI. Presentacion del oficio CNE/178/12-14,
relativo a la facultad exclusiva de
representacion ante autoridades
electorales.

XVIl.  Omision para conseguir una sede.

XVIIl.  Ausencia en la emision de propaganda
partidista.
5. Ademas, refiere gue el oficio

INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015 emitido por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, es ilegal toda vez que los cambios
referidos aln no han quedado firmes, puesto que existe una

accion judicial sobre los mismos que estd pendiente de
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resolverse, es decir, hasta en tanto esta Sala Superior no se
pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de los cambios de
referencia dentro del expediente SUP-JDC-740/2015.

A efecto de aportar mayores elementos de claridad para
sustentar el sentido que se ha de otorgar al estudio de los
motivos de disenso planteados por el enjuiciante, es
menester hacer una narrativa de algunos eventos y juicios

gue conformaron la determinacion y oficio combatido:

En ese aspecto, ademas de los autos de los
expedientes al rubro indicado, también es pertinente
considerar las constancias del SUP-RAP-7/2015 vy
acumulado, y SUP-JDC-572/2015, mismas que también se
tienen a la vista y que se invocan como hecho notorio en
términos del articulo 15 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion, se tiene lo siguiente:

e Nueve de julio de dos mil catorce. El Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitid la
resolucion INE/CG95/2014, por la que otorgo el
registro como partido politico a la agrupaciéon

denominada Frente Humanista.

e Diez de agosto de dos mil catorce. Javier
Eduardo Lopez Macias, fue electo como
Coordinador Ejecutivo Nacional de la Junta de

Gobierno Nacional del Partido Humanista.

e Tres de diciembre de dos mil catorce. Javier

Eduardo Lépez Macias, dirigid6 un escrito al
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Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, por el cual le expres6 que de
conformidad con los estatutos del partido, la
anica persona que cuenta con la representacion
legal del partido, es el Coordinador Ejecutivo
Nacional o en su caso, a las personas a las que
se les delegue la representacion. Por lo que
pidi0 que cualquier documentacion que no
cuente con esas formalidades, no se considere

como comunicacion oficial.

Nueve de diciembre de dos mil catorce. El
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, emitio
el oficio INE/DEPPP/DPPF/3754/2014, por el
cual, exhortd a funcionarios de oficinas
centrales, locales y distritales de esa institucion,
para que a partir de esa fecha, a peticion de
Javier Eduardo Lépez Macias, todo escrito que
no estuviese suscrito por él o a las personas a
quienes les haya delegado la representacion
legal, no se les considere como documentacion

oficial del partido.

Doce de diciembre de dos mil catorce. Dos
vicecoordinadores y seis integrantes de la Junta
de Gobierno Nacional del citado instituto politico,
solicitaron al Coordinador Ejecutivo que
publicara la convocatoria suscrita por ellos

mismos, para celebrar el inmediato quince de
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ese mes y afo, una sesidn extraordinaria para
tratar entre otros temas, su ratificacion o

rectificacion como dirigente nacional.

Quince de diciembre de dos mil catorce. La
sesion convocada para esa fecha, se celebré
con la presencia de ocho integrantes de la Junta

de Gobierno Nacional del Partido Humanista

Con ocho votos a favor, el citado oOrgano
partidista aprobo la remocion de Javier Eduardo
Loépez Macias, como Coordinador Ejecutivo
Nacional, designando como tal a Ignacio Irys

Salomon

Quince de diciembre de dos mil catorce. Por
oficio CEN/01/2014, suscrito por integrantes de
la Junta de Gobierno Nacional del Partido
Humanista, informaron al Secretario Ejecutivo
del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, del nombramiento del ciudadano
Ignacio Irys Salomén como nuevo Coordinador

Ejecutivo Nacional.

Doce de enero de dos mil quince. El Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos,
mediante oficio INE/DEPPP/DPPF/0144/2015,
determin0 que no resultaba procedente la

remocion de Javier Eduardo Lépez Macias del
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cargo de Coordinador Ejecutivo Nacional del

Partido Humanista.

Diecinueve de enero de dos mil quince. La
Sala Superior modifico el acto impugnado, para
el efecto de que los integrantes de la Junta de
Gobierno Nacional del Partido Humanista, le
respetaran al actor, las formalidades esenciales
del procedimiento, indicandole los lineamientos y

plazos de su actuar.

Diecinueve de febrero de dos mil quince. Se
convoca a los integrantes de la Junta de
Gobierno Nacional para reponer el
procedimiento instaurado en contra del ahora

actor.

El veinte de febrero de febrero de dos mil
quince. Tuvo lugar la instalacion de la sesion de
la Junta de Gobierno Nacional por la cual
suscribieron ocho de sus doce miembros el
pliego de imputaciones hecho contra el hoy actor
(pliego de imputaciones que consta de treinta y

ocho fojas, el cual obra en autos).

El mismo veinte de febrero, se notificé al hoy
incoante del pliego de imputaciones, segun las

constancias de autos.

Veintiuno de febrero de dos mil quince. El

actor promueve juicio ciudadano ante esta Sala
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Superior, a fin de combatir la ilegalidad de la
convocatoria para dar cumplimiento al
expediente SUP-RAP-7/2015 y su acumulado,
por lo que se integra el diverso SUP-JDC-
572/2015.

e El veintidéos de febrero, el incoante presentd
escrito de contestacion al pliego de
imputaciones hecho en su contra.

e Veinticinco de febrero de dos mil quince. La
Sala Superior resuelve el expediente SUP-JDC-
572/2015, en el sentido de confirmar los actos
preparativos para celebrar la  sesion

correspondiente.

Precisados los hechos debe decirse que la causa de
pedir de los agravios esgrimidos estriba en cuestionar la
legalidad la resolucion reclamada. En esa tesitura uno de los
aspectos de la legalidad consiste en el cumplimiento de las
normas que facultan a cierta autoridad para realizar actos

validos.

En ese orden de ideas, debe hacerse referencia a lo
gue se entiende por principio de legalidad y de qué manera
dicho principio es aplicable en ciertos actos que se toman de
la vida partidista. A grandes rasgos, el principio de legalidad
es un pilar del estado democratico y constitucional de
derecho, que entre otros aspectos consagra que las
consecuencias normativas que molestan o privan a derechos
de las personas estén previstas previamente en la una norma

emitida por 6rganos democraticamente legitimados, que las
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personas estén en aptitud de prever las consecuencias de
sus actos, que se reduzca al maximo la arbitrariedad de la
autoridad, pero también se refleja en virtud de las normas que
regulan la competencia de la autoridad pues se limita por la

facultad de hacer solo lo que le esta conferido.

En la Norma Fundamental, el principio de legalidad
deriva implicitamente de todo el texto normativo e irradia
todos los ambitos en los que la Constitucion se desarrolla. A
sSu vez, encuentra asidero, entre otros, en los derechos
fundamentales establecidos en sus articulos 14 y 16, en el
sentido de privar de efectos juridicos a todos los actos de
autoridad que priven o afecten la esfera juridica de las
personas, si no se encuentran fundamentados en una norma
de caracter general expedida previamente al hecho que

regula, dictada por la autoridad competente.

Ahora bien, el principio de legalidad, al ser una norma
fundamental, ostenta supremacia normativa y por ello irradia
todo el orden juridico nacional, de tal suerte que todas las
normas y actos, para que sean validas deben cumplir con
dicho principio, en las que se incluyen por supuesto, las
normas y actos relativas a las decisiones y la vida interna de

los partidos.

Dicho principio, es en realidad, una caracteristica del
estado de derecho constitucional, que permea a todas las
autoridades y actos que tienen repercusion en los derechos
de las personas, pero adquiere diversos estandares de

acuerdo con el ambito en que se desarrolla de autoridad; tal
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como sucede, por ejemplo, con el derecho penal en el que el
principio de legalidad adquiere sus estandares mas altos, o
bien como en el derecho administrativo sancionador que
incluso se sujeta a reglas constitucionales especificas.
Asimismo, resulta evidente que dicho principio adquiere
diversos matices al tratarse de normas y actos de los partidos
politicos, y a su vez si se trata de actos y normas atinentes a

sanciones intrapartidistas.

En ese sentido, en el caso concreto se esta en
presencia de una resolucion que intenta reprochar conductas,
atribuir responsabilidad y asignar consecuencias normativas
que afectan la esfera juridica del hoy actor al privarlo del
cargo de Coordinador Ejecutivo Nacional. Esto es, la
resolucion impugnada se enmarca dentro de una sancion,
gue a través de diversas imputaciones, el Partido Humanista
pretende adjudicar al hoy actor, para privarlo de su cargo. En
pocas palabras, se impuso una sancion interpartidista, lo cual
se puede enmarcar como una acto derivado de las normas

intrapartidistas sancionadoras.

Al respecto, debe decirse que esta Sala Superior ya ha
desarrollado el principio de legalidad, referido especialmente
al dmbito del derecho sancionador electoral, tal como se
desprende de la tesis de jurisprudencia 7/2005, consultable a
fojas seiscientas cuarenta y tres a seiscientas cuarenta y
cuatro, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, tomo "Jurisprudencia” Volumen 1 (uno),
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo rubro es del tenor siguiente cuyo rubro es: “REGIMEN
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ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”.

De dicha tesis puede observarse el desarrollo del
principio de legalidad en materia de sanciones administrativas

electorales, del cual se advierte que:

e Reserva de ley en materia de prevision de
sanciones.

e Supuesto normativo y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa
a la comision del hecho (no retroactividad).

e Las normas relativas debe estar expresada en
una forma escrita de manera abstracta,
general e impersonal.

e Los destinatarios deben estar en aptitud de
conocer cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia
(tipicidad).

e En la aplicacion de sanciones, debe partirse de

una interpretacion y aplicacion estricta.

Asimismo, esta Sala Superior ha reconocido que uno de
los a&mbitos del principio de legalidad es la competencia de
las autoridades, y que dicha cuestiébn es tan esencial que
incluso debe estudiarse de oficio al momento de revisar las
resoluciones de las autoridades responsables. Lo anterior se
refleja en la jurisprudencia 1/2013, cuyo rubro y texto son los

siguientes:
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“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.- Del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento; por tanto, como la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de
molestia, su estudio constituye una cuestion preferente y
de orden publico, que se debe hacer de oficio por las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de dictar la sentencia que en Derecho
proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.”

En esa linea argumentativa, esta Sala Superior,
considera que no hay razones por las que dichas normas que
se refieren a las sanciones administrativas en materia
electoral, cobren aplicacion, en las normas y actos relativos a
la imposicion de sanciones interpartidistas, con ciertos

matices y modulaciones.

Para mostrar que el principio de legalidad, admite
modulaciones, es posible orientarse en la tesis aislada 1la.
CCCXVI/2014 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de la Décima Epoca publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 10,
Septiembre de 2014, Tomo |; Pagina 572, con el rubro y texto

siguientes:

‘“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN
ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION. El &mbito
constitucionalmente legitimo de participacion de la autoridad
administrativa en los procesos de produccion juridica en el
derecho administrativo sancionador, debe determinarse por
referencia a los imperativos de tres valores en juego, a saber:
1) el control democratico de la politica punitiva (reserva de
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ley); 2) la previsibilidad con la que han de contar las
personas sobre las consecuencias de sus actos; y, 3) la
proscripcidon de la arbitrariedad de la autoridad (ambas
vertientes del principio de tipicidad). Asi, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén suscribe la
premisa de que los componentes del principio de legalidad
no pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los
ambitos del derecho citado, sino que han de modularse de
acuerdo con la funcion desempefiada por el Estado, por lo
que para determinar el balance debido es necesario
establecer en qué terreno se encuentra la materia de
escrutinio constitucional y cuales son los elementos
diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura
integra de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que, al menos, existen cinco ramas
del derecho referido, sin que ello impligue que no puedan
aceptarse posteriormente nuevas manifestaciones: 1) las
sanciones administrativas a los reglamentos de policia, del
articulo 21 constitucional; 2) las sanciones a que estan
sujetos los servidores publicos, asi como quienes tengan
control de recursos publicos, en términos del Titulo Cuarto de
la Constitucién Federal; 3) las sanciones administrativas en
materia electoral; 4) las sanciones a que estan sujetos los
agentes econOmicos y operadores de los mercados
regulados en el contexto de la planificacion econdémica y
social del Estado; y, 5) una categoria residual, donde se
prevén las sanciones a que estan sujetos los particulares con
motivo de una actividad de interés publico regulado
administrativamente (aduanero, inmigracion, ambiental, entre
otros). Este listado no tiene el fin de establecer los Unicos
ambitos integrantes del derecho administrativo sancionador,
pero si evidencia los que han sido explorados en la
jurisprudencia, en que se han fijado distintos balances de
acuerdo a los elementos normativos y jurisprudenciales que
definen una naturaleza propia que, por ejemplo, en el caso
de las sanciones administrativas establecidas en los
reglamentos, ha llevado a concluir que no es aplicable el
principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad, a
diferencia del ambito donde el Estado se desempefia como
policia, en el que los tres principios exigen una aplicacion
cercana a la exigida en materia penal. Entre ambos
extremos, cabe reconocer ambitos intermedios, donde el
Estado desempefia un papel regulador en el que los tres
valores adquieren una modulacibn menor al ultimo pero
mayor al primero, pues se permite la integracion de los tipos
administrativos con fuentes infralegales, pero siempre bajo
los lineamientos generales establecidos en las leyes. Por
tanto, el grado de exigencia del principio constitucional de
legalidad exige un ejercicio previo de reconocimiento del
ambito donde se ubica la materia de estudio.
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De tal suerte que, el principio de legalidad, con sus
modulaciones pertinentes, adquiere plena vigencia en los
actos y normas que regulen e impongan sanciones

partidarias.

Por ello, en el caso concreto, para poder imponer como
sancion la destitucion del cargo del hoy actor era necesario
gue previo a los hechos reprochados (no retroactividad),
existiera una normatividad partidista, emitida por su autoridad
interna competente (reserva de reglamento interno), en la que
de manera general abstracta e impersonal, previera con
claridad las conductas reprochables como supuesto
normativo (tipicidad), y las sanciones aplicables como
consecuencia juridica, ademas que dichas sanciones se

Impusieran por una autoridad competente para tal efectos.

Ahora bien, en el presente caso, de la normatividad
aplicable, es decir los Estatutos del Partido Humanista, es
posible advertir que es la Comision de Conciliacion y Orden
del Partido, la autoridad competente para imponer sanciones

y atribuir responsabilidades a los miembros del Partido.

Dichas atribuciones se advierten de las siguientes

normas.

“Articulo 114.- La Comision Nacional de Conciliaciéon y Orden
es el organo encargado de garantizar el ejercicio de los
derechos y obligaciones de las y los militantes, instruir y
resolver los procedimientos disciplinarios que se sigan en
contra de los militantes o funcionarios del Partido, en el caso
de que infringieran las disposiciones internas o la
normatividad de la materia, conforme al Reglamento que al
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efecto debera elaborar dicha Comisién, mismo que contendra
las etapas procesales a que se sujetaran los presuntos
responsables.

La Comision Nacional de Conciliacibn y Orden podra
interpretar los presentes Estatutos y sus reglamentos, a
peticién de cualquier 6rgano el Partido.

En todo momento se respetardn las garantias procesales
minimas de las partes garantizando el derecho de audiencia
y defensa por ser un érgano cuyas resoluciones se toman en
forma independiente, imparcial objetiva y exhaustivamente.
Articulo 121.- Las infracciones sefaladas en estos Estatutos,
los reglamentos y en cualquiera de los ordenamientos que
rigen la vida interna del Partido podran ser sancionadas
mediante:

[.  Amonestacion;

II.  Amonestacién publica;

lll.  Suspension temporal de derechos partidistas; la cual no
podra ser mayor a un afo.

IV. Privacion del cargo o comision partidista.

V. Inhabilitacion para desempefiar un cargo o comision
dentro del Partido; la cual no podra ser mayor a tres afnos.

VI. Impedimento para ser postulado a cargos de eleccion
popular;

VII. Cancelacion de la precandidatura o candidatura a
cargos de eleccion; o

VIIl. Expulsion del Partido;

La imposicion de sanciones debera ser fundada y motivada.
En todos los casos debera respetarse la garantia de
audiencia y las formalidades esenciales del procedimiento.
La amonestaciéon procedera cuando se trate de infracciones
leves y no reiteradas de Estatutos o Reglamentos.

En los demas casos para la individualizacion de la sancion se
atendera por gravedad de la falta; los antecedentes del
infractor y la proporcionalidad de la sancion. Las resoluciones
fijaran la temporalidad de las sanciones conforme al
Reglamento correspondiente. En caso de reincidencia, se
podrd aplicar una sancién mayor. Las resoluciones de dicha
Comisién seran definitivas e inapelables.

Corresponde la ejecucion de sanciones a los siguientes
organos del Partido:

1. A la Junta de Gobierno Nacional y las Juntas de Gobierno
Estatales, en el respectivo &mbito de sus atribuciones, las
sanciones previstas en las fracciones I, Il, IV y VII del
presente articulo.

2. A la Comision Nacional de Conciliacion y Orden, y las
Comisiones estatales y del Distrito Federal de Conciliacién,
en términos de lo previsto en estos Estatutos y el reglamento
respectivo, las sanciones previstas en las fracciones lll, V, VI,
y VIII del presente articulo.”
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De las normas transcritas puede advertirse que la
autoridad partidista facultada para seguir procedimientos por
infracciones a los Estatutos y en su caso imponer sanciones
respectivas, es a la Comision Nacional de Conciliacion y
Orden, mediante los reglamentos y normas partidistas
aplicables. Asimismo, prescribe que debe haber una
reglamentacion a través de normas generales que regulen el

procedimiento para la imposicion de sanciones.

Por ello, es posible afirmar que la resolucion combatida
no cumple con el principio de legalidad, pues practicamente
se esta imponiendo una sancion por una autoridad diferente
de la que estatuariamente esta facultada para determinar

infracciones e imponer en consecuencia sanciones.

A saber el acto reclamado, que constituye una sancion
interpuesta al actor, fue dictado por la Junta de Gobierno
Nacional, mientras que de acuerdo con el articulo 114 de los
Estatutos del Partido Humanista, corresponde a la Comision
Nacional de Conciliacion y Orden, mediante los

procedimientos reglamentarios previstos.

Por las anteriores consideraciones, toda vez que la
sancion impugnada fue impuesta por una autoridad

iIncompetente, se hace necesario revocar el acto reclamado.

Una vez establecido la revocacion de la resolucion
impugnada con base en el principio de legalidad, debe
sefalarse los parametros bajo los cuales debe emitirse la

nueva resolucion que emita el érgano partidista.
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En primer lugar, para efectos deben precisarse los
alcances sobre la libre auto determinacion y auto

organizacién de los partidos politicos.

El articulo 41, parrafo segundo, Base I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
preceptia que los partidos politicos son entidades de interés
publico, determinandose en la ley las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponde, teniendo
como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de
representacion  politica y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores

federales y locales.

Asi las cosas, el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General de Partidos Politicos, dispone que son derechos
de los partidos politicos, gozar de facultades para regular su
vida interna y determinar su organizacion interior y los

procedimientos correspondientes.

En correlacion, el numeral 34, apartado 1, inciso c), de
dicha ley, puntualiza que para efectos de lo dispuesto en el

referido penultimo parrafo de la Base | del articulo 41 de la
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Constitucién, los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a
su organizacion y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la Constitucion, en esta Ley, asi
COmo en su respectivo Estatuto y reglamentos que aprueben
sus organos de direccion. Dentro de dichos asuntos internos,
se encuentra comprendida la eleccion de los integrantes de

sus organos internos.

En contexto, el numeral 39, apartado 1, incisos j) y k),
de la referida Ley General de Partidos Politicos sefiala que
los Estatutos de los Partidos Politicos, estableceran las
normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y
los mecanismos alternativos de solucion de controversias
internas, con los cuales se garanticen los derechos de los
militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las

resoluciones.

De igual manera, las sanciones aplicables a los
miembros que infrinjan sus disposiciones internas, mediante
un procedimiento disciplinario intrapartidario, con las
garantias procesales minimas que incluyan los derechos de
audiencia y defensa, la descripcion de las posibles
infracciones a la normatividad interna o causales de expulsion

y la obligacién de motivar y fundar la resolucion respectiva.

Lo anterior, demuestra que, los érganos de todos los
partidos politicos se encuentran sometidos al principio de

legalidad, mediante el respeto irrestricto a las bases

32



SUP-JDC-740/2015 y acumulado

constitucionales que los rigen, a las disposiciones legales y a

los canones estatutarios del propio partido.

Con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos
politicos tienen la posibilidad juridica de emitir disposiciones o
acuerdos que resultan vinculantes para sus militantes,
simpatizantes y adherentes, como también para sus propios
organos, en virtud de que las disposiciones partidarias
participan de los mismos rasgos distintivos de toda norma, en
la medida que revisten un caracter general, impersonal,

abstracto y coercitivo.

Asimismo, debe indicarse que en virtud de esa potestad
de auto-organizacion de los institutos politicos, ante el
surgimiento de conflictos que atafien a la vida interna de los
partidos, deben privilegiarse los procedimientos de auto-
composicion que les permitan brindar mecanismos tendentes

a solucionar cualquier problematica que enfrenten.

Lo anterior es asi, debido a que el articulo 41, base I,
de la Constitucion Federal, mandata en relacion a los partidos
politicos, que las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los referidos institutos,
en los términos que establezcan la propia Constitucion y la
ley; esto es, el principio de respeto a la auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos encuentra base

constitucional.

El dictamen de la Camara de origen (Senadores),
relativa al proceso legislativo que dio origen a la reforma

constitucional de dos mil siete, corrobora o explica el alcance
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o finalidad del concepto del respeto a la autodeterminacion en
los procesos internos de los partidos politicos, tal como se
advierte de la parte destacada de dicho documento y que se

precisa enseguida:

[..]

“La adicién de un tercer parrafo en la Base | del mismo
articulo 41, para delimitar la intervencion de las autoridades
electorales en la vida interna de los partidos politicos a lo que
sefalen la Constitucion y la ley, se considera de aprobar en
virtud del propésito general que anima la reforma en el
sentido de consolidar un sistema de partidos politicos que
cuente con un marco legal definido.

Al respecto, lainiciativa propone la siguiente redaccion:

"Las autoridades electorales solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley."

Las Comisiones Unidas consideran que es de aprobarse
por lo siguiente: la extrema judicializacion de los
asuntos internos de los partidos politicos es un
fendmeno negativo para la democracia mexicana; son
varias las causas de tal fendmeno, pero quiza la méas
importante sea la continuada practica de la autoridad
jurisdiccional federal de realizar la interpretacion de las
normas constitucionales y legales en materia de vida
interna de partidos, situacion que ha derivado en la
indebida préactica de sustituir la ley dictada por el Poder
Legislativo a través de sentencias emitidas por las salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que dan lugar a una compleja y vasta
jurisprudencia en la materia, que a su vez retroalimenta
la judicializacién de la politica a extremos cada vez
mayores. Esa no fue la intencién ni el espiritu de la
reforma electoral de 1996, que instauré el Tribunal
Electoral y definio sus facultades y competencias.

La propuesta en comento dara lugar a la reforma de la ley
secundaria, a fin de perfeccionar la obligacion de los partidos
politicos de contar, en sus propias normas y en sus practicas
cotidianas, con organos internos para la proteccion eficaz y
expedita de los derechos de sus afiliados, sin dilaciones ni
subterfugios que hagan nugatorio el ejercicio de los derechos
de los militantes.

[..]
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La remision explicita del referido articulo constitucional
a la ley, nos lleva a verificar las normas secundarias relativas

al tema.

Del texto de los numerales 1, parrafo 1, inciso g); 4,
parrafo 2; 34; 46 y 47 de la Ley General de Partidos, se
desprende que para los efectos del articulo Constitucional
aludido, los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a
su organizacion y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la propia Constitucion, en la Ley
General de Partidos, asi como en sus Estatutos vy

reglamentos.

Asi, las autoridades administrativas y jurisdiccionales en
materia electoral deben respetar la vida interna de los

partidos politicos, y privilegiar ese derecho.

También entrafia que entre los asuntos internos de los
partidos politicos que atafilen a su vida interna, se
encuentran, entre otros, la elaboracion y modificacion de sus
documentos basicos; la determinacion de los requisitos vy
mecanismos para la libre y voluntaria afiliacion de los
ciudadanos a ellos; la eleccion de los integrantes de sus
organos de direccion; los procedimientos y requisitos para la
seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular, asi como los procesos deliberativos para la
definicibn de sus estrategias politicas y electorales, y en
general, para la toma de decisiones por sus organos de

direccion.
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En este contexto, para la observancia en forma integral
del principio constitucional que exige a las autoridades en la
materia respeto a la vida interna de los partidos politicos en la
toma de sus respectivas decisiones, el articulo 2, apartado 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece, que la conservacién de la
libertad de decision politica y el derecho a la auto-
organizacion partidaria, debera ser considerada por las
autoridades electorales competentes, al momento de resolver

las impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

La interpretacion sistematica y funcional del marco
constitucional y legal invocado, asi como la intencion del
Poder Reformador de la Constitucion, pone de manifiesto que
el principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios
de orden democrético, aspectos que se deben plasmar en
sus distintos instrumentos normativos, los cuales pueden ser
iIdentificados como leyes en materia electoral a que se refiere

el articulo 99 de la Constitucion.

En sintesis, el derecho de auto-organizacion de los
partidos politicos, como principio de base constitucional
implica la facultad auto normativa de establecer su propio
réegimen regulador de organizacion al interior de su
estructura, con el fin de darle identidad partidaria, y con un
proposito de hacer posible la participacion politica para la

consecucion de los fines constitucionalmente encomendados,
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asi como la posibilidad que tiene de implementar
procedimientos o mecanismos de auto-composicion que

posibiliten solucionar sus conflictos internamente.

Las consideraciones expuestas orientan los aspectos
gue el juzgador debe considerar al resolver los asuntos
sometidos a su potestad, a fin de vigilar que las actuaciones
de las partes en las que una de ellas sea un partido politico,
se hayan cefido a los principios constitucionales que
sustentan y respaldan el debido proceso, como el camino por
el que se transita en la busqueda de la verdad de los hechos,
conforme a los cuales, se dirime la controversia al decirse a

quién asiste el derecho discutido.

Las anteriores consideraciones fueron sustentadas en
los expedientes SUP-RAP-7/2015 y acumulado, y SUP-JDC-
2709/2014.

Tal y como ha quedado debidamente establecido,
dentro de dichos asuntos internos, se encuentra comprendida

las decisiones de sus 6rganos de direccion internos.

Ahora bien, cabe recordar que en los estatutos del
Partido Humanista, se tiene que la Junta de Gobierno
Nacional es el érgano colegiado y permanente de direccion
politica y administrativa, de representacion del partido, entre

otras funciones.

Tal 6rgano estara compuesto por un minimo de nueve y
un maximo de quince miembros electos en planilla por el

Consejo Nacional, quienes duraran en su encargo un periodo
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de tres afos pudiendo ser reelectos hasta por un periodo

inmediato.

Entre sus integrantes se nombrara a un Coordinador
Ejecutivo Nacional responsable de la conduccién de la Junta
de Gobierno Nacional. Tal coordinacién rotara entre sus

integrantes, cada afio.

En tal circunstancia, como se ha establecido, la materia
del asunto que nos ocupa consiste en la remocion de Javier
Eduardo Lopez Macias, como Coordinador Ejecutivo
Nacional del Partido Humanista hecha por la Junta de

Gobierno Nacional.

Como se ha mencionado, es menester considerar que
la remocion en el cargo como Coordinador Ejecutivo Nacional
de la Junta de Gobierno Nacional no puede darse por la
imputacion de conductas tal y como fue dada, toda vez que
dicho érgano, tal y como ha quedado demostrado no puede

imponer sanciones, en aplicacion de los estatutos.

En tal circunstancia, debe considerarse que una
vertiente de derecho de auto organizacion de los partidos
politicos, es el de libertad en las decisiones de sus
organos de direccion, para poder establecer la

distribucion de tareas y facultades.

En suma debe considerarse que un o6rgano de un
partido politico que no cuente con atribuciones para imputar
conductas y en consecuencia sanciones, se encuentra

impedido para la aplicacion de sanciones, en tal medida
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resulta la decision del 6rgano partidista, debe conllevar
anicamente a contar con los minimos estandares exigibles de
fundamentacion y motivacion en relacion con las decisiones
gue emita, por tanto se estima que el 6rgano partidista se
encuentra en libertad de poder reasignar atribuciones vy

definicion de papeles, no asi el de imponer sanciones.

Por tanto, la medida que debe realizar la Junta de
Gobierno Nacional, es la de emitir una nueva resolucion
en la cual no se le imputen las conductas establecidas en
el procedimiento de mérito, dado que tal y como se ha
establecido, el d6rgano partidista no cuenta con
atribuciones para la imposicion de sanciones, sino para la
emision de una resolucion que en derecho corresponda en la
libertad auto-organizativa con la que cuentan los partidos

politicos.

En efecto, lo anterior es asi, dado que la medida
ordenada por esta Sala Superior se encamind a que el
organo partidista informara los hechos que se le imputaban al
hoy actor, que este pudiera alegar lo que a su derecho
conviniera, y posterior a ello emitiera la resolucion que en
derecho correspondiera, situacidon que en la especie no
acontecié dado que el 6rgano partidista no cuenta con la
facultad de imponer sanciones, razén por la cual es que debe

emitir una decision bajo tales parametros.

SEPTIMO. Estudio del expediente SUP-JDC775/2015
Respecto al agravio formulado en el expediente SUP-JDC-
775/2015, en contra del oficio
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INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015 emitido por la autoridad
responsable, el enjuiciante formula su agravio de acuerdo con

lo siguiente:

“La determinacibn del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, (...), de registrar en
el libro respectivo los cambios en la integracion de la
Junta de Gobierno Nacional que se dieron con motivo
de la Sesion Extraordinaria en la que se resolvio el
procedimiento instaurado en contra del suscrito en
cumplimiento de la sentencia SUP-RAP-7/2015 y su
acumulado SUP-JDC-503/2015, en el sentido de
removerme de la funcién de Coordinador Ejecutivo
Nacional y de nombrar, en sustitucion, a Ignacio Irys
Salomoén, asi como de nombrar al enjuiciante Vice-
Coordinador de la junta referida, es ilegal toda vez que
los cambios referidos aln no han quedado firmes,
puesto que existe una accién judicial sobre los mismos
gue esta pendientes(sic) de resolverse, es decir, que
hasta en tanto esta Sala Superior no se pronuncie sobre
la legalidad o ilegalidad de los cambios de referencia
dentro del expediente SUP-JDC-740/2015, no se
pueden dar por validos los cambios que se efectuaron
en la Junta de Gobierno Nacional en la sesion
extraordinaria en la que se resolvid la remocion del
suscrito.”

Se considera infundado dicho planteamiento.

Como se puede observar, el ciudadano enjuiciante
expresa, en esencia, que la autoridad responsable no debié
actuar en los términos precisado, porque los documentos que
sirvieron para realizar los cambios correspondientes en el
libro que para esos efectos estd a su cargo, se encuentran

sub judice.

Lo anterior, porque a su parecer, su remocion como
Coordinador Ejecutivo Nacional del Partido Humanista se
encuentra sub judice toda vez que el actor del presente juicio,

también promovié el veintisiete de febrero del afio en curso,
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diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que quedo registrado expediente
SUP-JDC-740/2015, que aun no ha sido resuelto por este
organo jurisdiccional federal. En consecuencia, a decir del
actor, resulta contrario a Derecho que la autoridad
responsable pretenda sustentar el oficio impugnado utilizando
como base los documentos que estan siendo cuestionados
jurisdiccionalmente, es decir, con apoyo en documentos que
carecen de la definitividad y firmeza indispensable para ser

validamente utilizados como premisa de actos posteriores.

Por consiguiente, el actor advierte que la autoridad
responsable actué ilegalmente al haber registrado los
cambios en la Junta de Gobierno Nacional del Partido
Humanista, toda vez que los actos que sirvieron de base para
realizar el mencionado cambio no han quedado firmes por
sentencia judicial, por lo que la responsable debié negar el
registro de los cambios efectuados en la Junta de Gobierno
senalada, hasta en tanto esta Sala Superior se pronuncie en
definitiva en el expediente SUP-JDC-740/2015.

Dichos agravios devienen infundados, porque el actor
construye sus agravios sobre la premisa inexacta de
considerar, que en la materia electoral, la interposicion de los
medios de impugnacién produce efectos suspensivos

respecto a la materia de la controversia.

En estricto apego al articulo 41, base VI, segundo

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos?, asi como del articulo 6°, numeral 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral®, en ningtin caso la interposicién de los medios de
impugnacién previstos en la referida Ley como es, entre
otros, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, producird efectos suspensivos
sobre el acto o la resolucion impugnado. Dicho mandato
deviene, en forma directa, del Constituyente Permanente, por
lo que no admite excepciones, atento a la naturaleza de la
materia electoral, especialmente, por estar relacionada con la

renovacion de los poderes publicos.

Por tanto, si bien el actor impugnd la determinacion
relacionada con la funcién de Coordinador Ejecutivo de la
Junta de Gobierno Nacional del Partido Humanista de
veintitrés de febrero de dos mil quince, emitida por la propia
Junta de Gobierno, a través del juicio ciudadano que se
encuentra registrado en esta Sala Superior bajo el expediente
namero SUP-JDC-740/2013, lo cierto es que dicha situacion
no produce efectos suspensivos sobre el acto impugnado, de
modo que estos surten todos sus efectos de manera
inmediata y, su cumplimiento es exigible, hasta que no exista

determinacion al respecto.

Z Articulo 41

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacién, constitucionales o
legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

® Articulo 6

2. En ningln caso la interposicion de los medios de impugnacion previstos en esta ley
producira efectos suspensivos sobre el acto o la resolucion impugnado.
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Ahora bien, lo cierto es que en la presente sentencia se
resuelve el citado juicio ciudadano, por lo que dado el sentido
de la resolucidon gque se alcanza en la presente sentencia, l0s
efectos del acto combatido deben seguir surtiéndose
hasta en tanto no se dicte una nueva determinacién por
la Junta de Gobierno del Partido Humanista, 6rgano
partidista que de acuerdo los efectos precisados en esta
ejecutoria debera en su caso confirmar o modificar las

consecuencias del oficio combatido

Por tanto, resulta apegado a Derecho que la autoridad
responsable emitiera el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015 ahora controvertido, aun
cuando se encuentren impugnados los documentos que
sirvieron de base para su emision, porque como quedd
precisado, en la materia electoral, la interposicion de los

medios de impugnacion no produce efectos suspensivos.

En consecuencia, se considera que resulta infundado

el agravio del actor.

Como consecuencia de lo previamente explicado, al no
asistir la razon al actor en cuanto a los motivos de agravio
hechos valer, esta Sala Superior determina, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, que lo procedente es confirmar en la
materia de la presente impugnhacion, el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015 de veintisiete de febrero de

dos mil quince emitido por el Director Ejecutivo de
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Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional

Electoral.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. De conformidad
con el estudio de los motivos de inconformidad realizado, lo

procedente conforme a Derecho es:

1. Revocar la determinacion de veintitrés de febrero de
dos mil quince, emitida por la Junta de Gobierno Nacional del

Partido Humanista.

2. Ordenar a la Junta de Gobierno Nacional del Partido
Humanista que en un plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al que se notifique esta sentencia,
emita una nueva determinacion en la que tome en cuenta los

lineamientos establecidos en la presente ejecutoria.

El organo partidista responsable debera notificar
personalmente al actor, la determinacibn que emita en
acatamiento a la presente ejecutoria. Asimismo, debera
informar a esta Sala Superior el cumplimiento otorgado a la
misma, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

ocurra.

3. Hasta en tanto el érgano partidista responsable emita
una nueva determinacion, queda vigente el nombramiento de
Ignacio Irys Salomén como Coordinador Ejecutivo Nacional
de la Junta de Gobierno Nacional del Partido Humanista, y de
Javier Eduardo Lopez Macias como Vicecoordinador de la

aludida junta.
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4, Se confirma el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0910/2015 de veintisiete de febrero de
dos mil quince emitido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional

Electoral.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
775/2015 al diverso SUP-JDC-740/2015, de acuerdo a lo
sostenido en el considerando segundo de este fallo. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia en los autos del juicio

ciudadano acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la determinacion de veintitrés de
febrero de dos mil quince, emitida por la Junta de Gobierno

Nacional del Partido Humanista.

TERCERO. Se ordena a la Junta de Gobierno Nacional
del Partido Humanista, emita una nueva determinacion en los
términos precisados en la ultima parte del considerando
OCTAVO de esta ejecutoria.

CUARTO. Hasta en tanto la responsable emita una
nueva determinacion, queda vigente el nombramiento de
Ignacio Irys Salomén como Coordinador Ejecutivo Nacional

de la Junta de Gobierno Nacional del Partido Humanista, y de
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Javier Eduardo Lépez Macias como Vicecoordinador de la

junta referida, en tanto se cumpla esta ejecutoria.

QUINTO. Se confirma el oficio impugnado, emitido por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, en tanto se cumpla esta

ejecutoria.

SEXTO. Queda vinculada la Junta de Gobierno
Nacional del Partido Humanista a informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro

de las veinticuatro horas a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, por oficio al
organo politico responsable; por correo electronico al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral; y, por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
este Tribunal Electoral, como asunto definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La
Subsecretaria General de Acuerdos en funciones autoriza y

da fe.
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