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AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL
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México, Distrito Federal, a diecinueve de febrero de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-25/2015, interpuesto por
Fernando Garibay Palomino, en su caracter de Representante
Suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el
cual impugna la resolucion INE/CG20/2015, emitida por dicho
organo administrativo electoral federal el veintiocho de enero de
dos mil quince, mediante la cual se determind confirmar el
Acuerdo AO5/INE/ZAC/CL/19-12-2014, aprobado por el Consejo

Local del citado Instituto en el Estado de Zacatecas; v,

RESULTANDOS:
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|.- ANTECEDENTES.- Del escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1.- Aprobacion de Acuerdo AO5/INE/ZAC/CL/19-12-2014.- El
diecinueve de diciembre de dos mil catorce, el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Zacatecas aprobo el
citado Acuerdo por el que se determina y ejecuta el procedimiento
para el sorteo y distribucién de las mamparas de uso comun entre
los partidos politicos, para la colocacion y fijacion de la
propaganda electoral durante las campafias electorales

correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015.

2.- Recurso de revision.- Inconforme con la anterior
determinacion, el veintitrés de diciembre del afio proximo pasado,
Victor Carlos Armas Zagoya, en su caracter de representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Zacatecas, interpuso recurso de revision identificado con el
namero de expediente INE-RSG-008/2014.

Il.- Acto impugnado.- El veintiocho de enero de dos mil quince,
en sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, se emitid la resolucion INE/CG20/2015 respecto del
recurso de revision interpuesto por el Partido Verde Ecologista
de México, contra el Acuerdo AO5/INE/ZAC/CL/19-12-2014,
aprobado por el Consejo Local del citado Instituto en el Estado
de Zacatecas, mediante el cual se determina y ejecuta el

procedimiento para el sorteo y distribucion de las mamparas de
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uso comun entre los partidos politicos, para la colocacién y
fijacion de la propaganda electoral durante las campafias
electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-
2015.

lll.- Recurso de apelacion.- El treinta de enero de dos mil quince,
Fernando Garibay Palomino, en su caracter de representante
suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de
apelacion a fin de controvertir la resolucion recaida al recurso de

revision precisado en el punto inmediato anterior.

IV.- TrAmite y sustanciacion.- a) El cuatro de febrero ultimo,
se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
oficio INE/SCG/0082/2015, mediante el cual el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral remitid, entre
otra documentacion, el original del medio impugnativo en
cuestion, las constancias que integran el expediente INE-RSG-
008/2014, asi como el informe circunstanciado y demas

constancias que estimo pertinentes.

b) En la citada fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordend integrar el expediente SUP-RAP-25/2015 y
dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
1832/15, de la misma fecha, suscrito por la Subsecretaria

General de Acuerdos en Funciones de esta Sala Superior.

c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a
tramite el recurso de apelacion y declaré cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso a), y 189, fracciones I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 40, parrafo 1, inciso a) y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion interpuesto para controvertir la resolucion
INE/CG20/2015, de veintiocho de enero de dos quince, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mediante la cual se aprobé confirmar el Acuerdo
AO5/INE/ZAC/CL/19-12-2014 del Consejo Local del citado
Instituto en el Estado de Zacatecas, por el que se determina y
ejecuta el procedimiento para el sorteo y distribucién de las
mamparas de uso comun entre los partidos politicos, para la

colocacion y fijacion de la propaganda electoral durante las
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campafnas electorales correspondientes al proceso electoral
federal 2014-2015.

Consecuentemente, al tratarse de un 6rgano central del Instituto
Nacional Electoral, como lo es el Consejo General, resulta
inconcuso que se actualiza la competencia en favor de esta
Sala Superior, en términos de lo previsto en el citado articulo
44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia.- A continuacion, se
examina si se actualizan los supuestos necesarios para dar
curso al planteamiento de inconformidad en la presente

instancia jurisdiccional, lo que se realiza a continuacion:

l.- Forma.- La demanda fue presentada por escrito ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en la cual
aparece seflalado domicilio para recibir notificaciones,
identificado el acto impugnado, y se hacen constar los hechos
base de la impugnacion, los agravios y preceptos
presuntamente violados; ademas, se contiene el nombre y firma
autégrafa del representante del partido politico actor, de ahi que
deban estimarse cumplidas las formalidades esenciales para

su procedibilidad.

Il.- Oportunidad.- Se cumple con el requisito que establece el
articulo 8° de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion

controvertida fue emitida el veintiocho de enero del presente
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afo y el escrito recursal se presentd el inmediato dia treinta,
consecuentemente, el recurso en cuestion fue interpuesto
oportunamente, dentro del plazo de cuatro dias legalmente

previsto.

lll.- Legitimacién y personeria.- El recurso de apelacién en
cuestion es interpuesto por parte legitima, dado que se trata de
un medio de impugnacion hecho valer por el Partido Verde
Ecologista de México, por conducto de Fernando Garibay
Palomino, en su caracter de representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, circunstancia
gue fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

IV.- Interés juridico.- En la especie se satisface el interés
juridico del partido politico recurrente, ya que el propio partido
politico ahora apelante fue quien interpuso el recurso de
revision en contra del Acuerdo AO5/INE/ZAC/CL/19-12-2014
emitido por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Zacatecas, al cual recayo la resolucion ahora

controvertida.

V.- Definitividad.- La resolucién impugnada constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio
de impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada, revocada
o anulada, de ahi que se estime satisfecho el requisito de

procedencia en estudio.
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Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion y no advertirse el surtimiento de alguna causal de

improcedencia, se entra al estudio de la controversia planteada.

TERCERO.- Los motivos de inconformidad planteados por el

recurrente son del tenor siguiente:

“I...]
CAPITULO TERCERO
AGRAVIO

Me causa agravio la indebida aprobacion realizada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en base
al expediente INE-RSG-008/2014 en cuanto a la
distribucion de las mamparas de uso comun entre los
partidos politicos para la colocacion y fijacion de la
propaganda electoral durante las campafias electorales
en el Proceso Electoral Federal 2014-2015 en el Estado
de Zacatecas, emitido por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en dicho Estado lo que como se
demostrara a continuacion es infundado

PRIMERO.- El acuerdo previamente descrito y que ahora
se impugna se presentd para su discusion y aprobacion
del H. Consejo Local del Instituto Nacional Electoral el
cual en su considerando numero 20 indicaba lo siguiente:

"Que el mismo ordenamiento legal, en su parrafo 2
dispone que los bastidores y mamparas de uso comun
seran repartidos por sorteo en forma equitativa de
conformidad a lo que corresponda a los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento acordado en la
sesion del consejo respectivo, que celebre en diciembre
del afio previo al de la eleccion”.

Asi mismo, en su considerando 31 indicé lo
siguiente:

"Que por su parte, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en sesion
publica celebrada el veintinueve de octubre de dos mil
catorce, aprob6 por unanimidad de cinco votos la tesis
XXXIX/2014 intitulada PROPAGANDA ELECTORAL EN
LA DISTRIBUCION DE BASTIDORES Y MAMPARAS SE



SUP-RAP-25/2015

DEBE CONSIDERAR A LAS COALICIONES COMO UN
SOLO PARTIDO POLITICO, CUANDO ASi PARTICIPEN
EN EL PROCESO COMICIAL; por lo que en la
distribucion que realice el Consejo Local de las mamparas
de uso comun, se considerara a la Coalicion PRI-PVEM
como un solo partido".

Al realizar la lectura de los considerandos
previamente transcritos se puede desprender que el
propio Consejo Local del Instituto Nacional Electoral del
Estado de Zacatecas al establecer su propuesta de
acuerdo violentd el principio de Congruencia que debe
establecer cualquier tipo de resolucion o acuerdo, puesto
que, el concepto antes mencionado que debe regir en
toda resolucion se puede dividir en dos partes:

a)Congruencia Externa, la cual se refiere a que toda
resolucion debe resolver en concordancia con lo
manifestado por la accionante y las demas partes.

b) Congruencia Interna, la cual se refiere a que toda
resolucion debe emitirse sin que contenga resoluciones,
consideraciones, ni afirmaciones que se contradigan entre
Si.

Como se puede observar primeramente el H. Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Zacatecas en su considerando 20 indica el derecho de
todos los partidos politicos tiene la posibilidad de ostentar
bastidores y mamparas de uso comun seran repartidos
por sorteo en forma equitativa y después de manera
contradictoria en su resolucién indica lo contrario sin
apoyar su decision en algun precepto vigente ya que
manifiesta que se debe de tomar a la coalicion solamente
con un partido independiente mente de los integrantes y
como tal la distribucion de las mamparas no se realiza en
forma equitativa para que sean repartidas las mismas
tanto a los partidos politicos en lo individual como a los
integrantes de la coalicion, no se pretende que se
entregue una mayor cantidad de mamparas sino que se
distribuyan para todos en la misma medida consiguiendo
de esta forma una equidad en su distribucion.

Dicho acuerdo vulnera el Derecho Humano de
Seguridad Juridica contenido en el articulo 16
Constitucional e igualmente el Derecho Humano de
Imparticion de Justicia, dado que, su acuerdo no es
congruente en si mismo, dicha aseveracion la podemos
ilustrar con el siguiente criterio:
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CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. — (Se transcribe)

De la lectura anterior se desprende que el acuerdo
recurrido no cumple en su sentido con la obligacion
positiva que se debe de cumplir las autoridades al
momento de establecer alguna resolucion o acuerdo, el
acuerdo recurrido visto desde un punto de vista légico
presenta incongruencia en sus considerando y con lo cual
genera una lesion a mi representada en su esfera juridica.

Al no cumplir con el criterio mencionado lineas arriba
me genera una lesidbn por no apegarse a lo que se
establece en el mismo, la cual violenta mi derecho de
tener una reparticibn adecuada de las mamparas
asignadas por el Gobierno del Estado de Zacatecas y que
se deben repartir de manera equitativa entre los partidos
politicos.

SEGUNDO.- El acuerdo que ahora se recurre no
cumple con la obligacion positiva de fundar y motivar sus
actuaciones y/o resoluciones como lo establece el
numeral 16 de nuestra Carta Magna, tal requisito se indica
en el Derecho Humano de Seguridad Juridica, dicha
afirmacién se puede comprobar en el considerando 31 en
el que supuestamente se funda en una Tesis que se baso6
en el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que previamente fue derogado y que no se
puede realizar una funcion ultraactiva por parte del H.
Consejo Local que lo aprobo, tal decision contraviene
flagrantemente en primer lugar que no se encuentra
debidamente fundada y motivada e igualmente trata de
establecer su procedencia en una interpretacion de un
cuerpo normativo no vigente.

Ya que al aplicarse un precepto de una ley que no
se encuentra vigente deja a mi representada sin la
posibilidad de defenderse tomando en cuenta que los
argumentos de la autoridad electoral a través del Consejo
Local en el Estado de Zacatecas, hace un razonamiento
gue no se puede aplicar puesto que la ley ya no tienen
vigencia y no puede remitirse a la misma al encontrarse
en vigor otro ordenamiento electoral y con ello generar
una inconstitucionalidad del precepto invocado con lo cual
su actuacion vulnera mis derechos y su resolucién carece
de la debida legalidad.

Lo ilustramos con el siguiente precedente:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.—(Se
transcribe)

Reiterando que el acto en que se fundamenta y con
el cual pretende la autoridad darle una interpretacién de
una norma no vigente lleva consigo una indebida
fundamentacion que vulnera la Seguridad Juridica del
Partido Politico que represento, el criterio citado no puede
darle valor de obligatorio por ultraactividad, dado que,
seria en perjuicio del Instituto Politico que presenta el
recurso actual ya que de esta manera las facultades que
tienen la autoridad electoral sobrepasan sus limites y se
establecen valores que no estan reconocidos en la
legislacién y al aplicarse generan un perjuicio que se
manifiesta en una ilegalidad en cuanto a su
determinacion.

JURISPRUDENCIA,  CONCEPTO DE LA. SU
APLICACION NO ES RETROACTIVA. — (Se transcribe)

La Jurisprudencia Unicamente es la interpretacion de
un caso concreto basado en una norma vigente y no
como lo determina el H. Consejo Local en el sentido de
que fundamenta su determinacion en una norma no
vigente al igual que su interpretacion Jurisprudencial, al
momento que realiza dicha accién vulnera la esfera
juridica del Instituto Politico que recurre la determinacion
previamente citada y ademas lleva consigo una aplicacion
inexacta de la legislacion vigente con lo cual no es privado
el derecho de participaren el sorteo de mamparas como lo
indica la norma especializada.

TERCERO.- El H. Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral del Estado de Zacatecas no dio el
debido cumplimiento a lo preceptuado por el numeral 250
parrafo 2 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que a la letra dice:

"Articulo 250. — (Se transcribe)

Dicha obligacion no fue cumplida, si bien es cierto, el
Partido Verde Ecologista de México contendera en una
Coalicion con el Partido Revolucionario Institucional dicha
coalicibn no es total sino parcial, ademas la norma
especializada reconoce como derecho de los partidos
politicos registrados a participar al sorteo de manera
individual en base a la potestad que fue otorgada en la

10
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norma especializada de la materia. Si la finalidad de este
articulo y numeral se utilizar indistintamente para referirse
a todas las figuras que participan en una contienda
electoral (precandidatos, candidatos, partidos politicos) no
habria realizado la distincion en dicho numeral y
solamente referirse a los partidos politicos registrados,
hay una clara diferenciacién de a quienes se les pueden
asignar las mamparas, sSino en caso contrario no se
estableceria una diferencia marcada de quienes pueden
recibir dicho beneficio y con ello promocionar las
campanfas de sus candidatos y asi hacer del conocimiento
de los ciudadanos que les puede ofrecer cada partido
politico y cuales son las propuestas de sus candidatos
para que en plena libertad los ciudadanos puedan elegir a
sus representantes que consideren los mejores y sean
beneficiados con el apoyo del voto en las urnas.

Resulta importante mencionar que la coalicion
conformada con el Partido revolucionario Institucional y El
Verde Ecologista de México es de manera parcial y por
consiguiente dicha coalicion es de manera limitada con lo
cual la autoridad pretende que la asignacion se realice
solamente para dicha coalicién y se reparta a los partidos
en forma individual, lo cual consideramos ilegal y un
ejemplo de ello lo establecemos en la asignacion de los
tiempos de radio y television para los partidos politicos y
las coaliciones en los cuales se establece que la
distribucion de los mismos se hara de conformidad con lo
mandatado en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y se establece en la Base Tercera
Apartado A, los criterios generales para que este Instituto
administre los tiempos que correspondan al Estado en
radio y television.

Determinando que El Instituto Nacional Electoral sera la
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a
sus propios fines y al ejercicio del derecho de los Partidos
Politicos Nacionales, estableciendo que a partir del inicio
de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral
guedaran a disposicion del Instituto Nacional Electoral
cuarenta y ocho minutos diarios que seran distribuidos en
dos y hasta tres minutos por cada hora de transmisién en
cada estacién de radio y canal de television, en el periodo
comprendido entre el fin de las precamparias y el inicio de
las campanias, el cincuenta por ciento de los tiempos en
radio y television se destinara a los fines propios de las
autoridades electorales, y el resto a la difusion de
mensajes genéricos de los partidos politicos, conforme a
lo que establezca la ley.

11
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Durante sus precampafias, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de
television; el tiempo restante se utilizard conforme a lo
que determine la ley.

El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos y en su caso, de los candidatos independientes,
se distribuir4 entre los mismos conforme al siguiente: el
setenta por ciento sera distribuido entre los partidos
politicos de acuerdo a los resultados de la eleccién para
diputados federales inmediata anterior y el treinta por
ciento restante sera dividido en partes iguales, de las
cuales, hasta una de ellas podra ser asignada a los
candidatos independientes en su conjunto.

Como lo sefalan los articulos 41, base lll, Apartado A,
inciso e) de la Constitucion Politica y 167, numeral 1 de la
Ley General de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, el tiempo en radio y television, convertido a
namero de mensajes, asignado a los partidos politicos en
las etapas de precampafia y campafia, se distribuira entre
ellos conforme al siguiente criterio: el treinta por ciento en
forma igualitaria y el otro setenta por ciento de acuerdo a
los resultados de la eleccion para diputados locales
inmediata anterior, para el caso de la eleccion local, y de
conformidad a los resultados de la eleccién de diputados
federales inmediata anterior, en el caso de la eleccion
federal; adicionalmente los partidos politicos de nuevo
registro participaran solamente en la distribucion del
treinta por ciento del tiempo a que se refiere el numeral 5
del precepto legal citado. En este supuesto se encuentran
los partidos politicos de nuevo registro: Morena, Partido
Humanista y Encuentro Social.

Dicho razonamiento se encuentra plasmado en el acuerdo
INE/ACRT/20/2014 que se denomina ACUERDO DEL
COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
MODELO DE LAS PAUTAS PARA LA TRANSMISION EN
RADIO Y TELEVISION DE LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS
INDEPENDIENTES, EN LAS PRECAMPANAS,
INTERCAMPANAS Y CAMPANAS FEDERALES PARA
EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-2015.

Derivado de lo anterior queda claro que en la asignacion
de tiempos de radio y television se marca una clara
diferencia entre los partidos politicos y se toman en
cuenta también a las coaliciones para asignarles tiempos

12
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situacion que en la asignacion de las mamparas el actuar
de la autoridad local electoral se constituye en restrictiva y
no existe una fundamentacién legal que le permita actuar
de esa manera, impidiendo la equidad en la distribucion
de las mamparas para los partidos integrantes de la
coalicion y de asignarle también a la misma coalicion y
con ello mantener una equidad en la distribucién.

[..]"

CUARTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.- Previo
al estudio de los agravios hechos valer por el partido politico

actor, conviene tener presente lo siguiente:

Que el diecinueve de diciembre de dos mil catorce, el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Zacatecas
aprobo6 el Acuerdo AOS5/INE/ZAC/CL/19-12-2014, por el que se
determina y ejecuta el procedimiento para el sorteo y distribucion
de las mamparas de uso comun entre los partidos politicos, para
la colocacion y fijacion de la propaganda electoral durante las
campafas electorales correspondientes al proceso electoral
federal 2014-2015.

Que inconforme con la anterior determinacion, el veintitrés de
diciembre de dos mil catorce, el Partido Verde Ecologista de
México interpuso recurso de revision ante el Instituto Nacional
Electoral, el cual fue radicado con la clave INE-RSG-008/2014 y
resuelto el veintiocho de enero del afio en curso, en el sentido de
confirmar el Acuerdo emitido por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Zacatecas en el citado

expediente.

13
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Que en contra de la anterior determinacion, el treinta de enero
ultimo, el Partido Verde Ecologista de México, interpuso el recurso

de apelacion que ahora se resuelve.

Asi, los motivos de inconformidad que el actor hace valer en su

escrito de demanda, son los siguientes:

1.- Que con la resolucion impugnada y, particularmente de lo
expuesto en los Considerandos veinte (20) y treinta y uno (31),
del Acuerdo se viola el principio de congruencia que debe
revestir toda resolucion o acuerdo, vulnerando con ello lo
dispuesto por el articulo 16 de la Norma Fundamental Federal,

asi como el Derecho Humano de Seguridad Juridica.

Ello, porque el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Zacatecas, en su considerando veinte (20), indica “...el
derecho que todos los partidos politicos tienen la posibilidad de
ostentar bastidores y mamparas de uso comun que seran

repartidas por sorteo en forma equitativa...”, sin embargo, de
manera contradictoria en el considerando treinta y uno (31) sefiala
que esta Sala Superior aprobo la tesis XXXIX/2014, cuyo rubro
es: “PROPAGANDA ELECTORAL. EN LA DISTRILBUCION DE
BASTIDORES Y MAMPARAS SE DEBE CONSIDERAR A LAS
COALICIONES COMO UN SOLO PARTIDO POLITICO,
CUANDO ASi PARTICIPEN EN EL PROCESO COMICIAL.”, por
lo que la distribucidbn que realice el Consejo Local de las
mamparas de uso comun, se considerara a la coalicion PRI-

PVEM como un solo partido politico.

14
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2.- Que la resolucion impugnada no se encuentra debidamente
fundada y motivada, ello porque a decir del partido politico
recurrente, la tesis en la que el Consejo Local sustentdé su
determinacién, derivo de una interpretacion del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales abrogado, al cual no
puede otorgarsele una funcién ultractiva, dejandolo sin la
posibilidad de defenderse, pues reitera que la citada ley ya no
tiene vigencia y por tanto no puede remitirse a la misma, al

encontrarse en vigor otro ordenamiento electoral.

3.- Que el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Zacatecas, al emitir la resolucion impugnada no dio el
debido cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 250, parrafo 2,

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ello, porque si bien es cierto que el Partido Verde Ecologista de
México contendera en una coalicién con el Partido Revolucionario
Institucional en el proceso electoral federal en curso, dicha
coalicidbn no es total, sino parcial, esto es, de manera limitada,
siendo que la norma especializada reconoce como derecho de los
partidos politicos registrados, a participar de manera individual y
la autoridad pretende que la asignacién se realice solamente para

dicha coalicién, circunstancia que se considera ilegal.

Al respecto, esta Sala Superior estima que los motivos de
inconformidad identificados con los numerales 1, 2 y 3
anteriormente descritos devienen inoperantes, toda vez que son

una reproduccion de los agravios esgrimidos al promover el
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Partido Verde Ecologista de México el recurso de revision
identificado con la clave INE-RSG-008/2014.

En efecto, si bien es cierto que el recurso de apelacion, como el
que ahora se resuelve, no es un medio de impugnacion de
estricto derecho, también lo es que si es un medio de
iImpugnacion cuyo cometido consiste en revisar la
constitucionalidad y legalidad de las resoluciones definitivas de
la autoridad electoral nacional que presuntamente vulneran los
derechos de los actores, dado que Ila resolucién
INE/CG20/2015 que confirmd el Acuerdo AO5/INE/ZAC/CL/19-
12-2014, aprobado por el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Zacatecas, afecta la esfera juridica del

partido politico recurrente.

En este sentido, el Partido Verde Ecologista de México se
encuentra constrefiido a expresar, por lo menos, agravios
dirigidos a controvertir las consideraciones y razonamientos que

sustentaron la resolucion impugnada.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que para la
expresion de agravios es suficiente que éstos se encuentren
formulados con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion del escrito de demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion logica, puesto que no
existe un procedimiento, formulario o acto solemne como
requisitos indispensables para tenerlos por formulados, pues
anicamente se exige la expresion clara de la causa de pedir,

dirigida a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el
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proceder de la autoridad responsable, a fin de que este 6rgano
jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion, conforme a

los preceptos juridicos aplicables.

Bajo esta premisa, es dable sostener que la parte a quien
perjudica una resolucién se encuentra obligada procesalmente
a demostrar su ilegalidad a través de la construccién de
agravios tendientes a evidenciar que el acto o resolucion
cuestionados resultan contrarios a Derecho, en este sentido,
cuando los motivos planteados constituyen una simple
reiteracion de los razonamientos esgrimidos ante la autoridad
emisora del acto impugnado y tales argumentos no tienden a
controvertir de manera frontal aquellos en que se sustento el
fallo reclamado, no existe propiamente un agravio que dé lugar

a modificarla o revocarla.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio se deben
exponer los argumentos que se consideren pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, por lo que los conceptos de agravio que no cumplan
tales requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucion impugnado.

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir
nuevos argumentos a fin de combatir las consideraciones

medulares que sirven de sustento a la autoridad responsable
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para desestimar los conceptos de agravio aducidos en la

instancia local.

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto.

- Se aduzcan argumentos geneéricos o imprecisos, de tal forma

gue no se pueda advertir la causa de pedir.

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continden rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna

para revocar o modificar la sentencia impugnada.

Por tanto, como acontece en la especie, no puede considerarse
que la sola repeticion o reproduccion de agravios hechos valer
en la instancia anterior, esto es, en el recurso de revision
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México y que
motivo la integracion del expediente INE-RSG-008/2014, sea
apta para enfrentar y tratar de desvirtuar las consideraciones
con las que el érgano responsable dio respuesta a tales motivos
de disenso, toda vez que al concurrir ante una instancia

posterior 0 a un proceso diferente para combatir la resolucion
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dada en la instancia precedente, como es el caso del recurso
de apelacién bajo estudio, el impugnante tiene la carga procesal
de fijar su posicion argumentativa frente a la postura asumida
por el érgano administrativo electoral responsable que decidi6
la instancia anterior, con elementos orientados a evidenciar que
las consideraciones que fundan la resolucion impugnada no
estdn ajustadas a Derecho, para que asi este o6rgano
jurisdiccional electoral federal, formal y materialmente, se
encuentre en aptitud de pronunciarse respecto de la legalidad o

ilegalidad de la resolucion combatida.

Ello es asi, porque la carga impuesta al accionante, no puede
verse solamente como la simple exigencia de agotar los
recursos y medios de defensa a su alcance antes de acudir a la
instancia constitucional electoral federal, sino como Ia
obligacién de que los agravios que haga valer constituyan una
cadena légica y coherente que combatan, de forma sistematica
y real, los argumentos que sirven de base a la resolucion

controvertida.

Ahora bien, como se adelantd, el estudio de la demanda del
recurso de revision, en contraste con el escrito que motivé la
resolucion ahora impugnada, evidencia la reproduccion
sustancial de los conceptos de violacion manifestados por el
Partido Verde Ecologista de México en ambas instancias, tal

como se demuestra en la siguiente tabla:

Escrito de demanda de recurso de | Escrito de recurso de apelacion,
revision, presentado por el PVEM ante el | interpuesto por el PVEM ante la Secretaria
Consejo Local del Instituto Nacional | Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el
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Electoral en el Estado de Zacatecas, el 23
de diciembre de 2014.

30 de enero de 2015.

AGRAVIOS

AGRAVIOS

PRIMERO.- El acuerdo previamente
descrito y que ahora se impugna se
presenté para su discusién y aprobacion
del H. Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral el cual en su considerando
namero 20 indicaba lo siguiente:

'‘Que el mismo ordenamiento legal, en su
parrafo 2 dispone que los bastidores vy
mamparas de uso comun seran repartidos
por sorteo en forma equitativa de
conformidad a lo que corresponda a los
partidos politicos registrados, conforme al
procedimiento acordado en la sesion del
consejo respectivo, que celebre en
diciembre del afio previo al de la eleccién.’

Asi mismo, en su considerando 31 indic6
lo siguiente:

'‘Que por su parte, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en sesion publica celebrada el
veintinueve de octubre de dos mil catorce,
aprob6 por unanimidad de cinco votos la
tesis XXX1X/2014 intitulada
PROPAGANDA ELECTORAL. EN LA
DISTRIBUCION DE BASTIDORES Y
MAMPARAS SE DEBE CONSIDERAR A
LAS COALICIONES COMO UN SOLO
PARTIDO POLITICO, CUANDO ASI
PARTICIPEN EN EL PROCESO
COMICIAL; por lo que en la distribucion
gue realice el Consejo Local de las
mamparas de uso comun, se considerara a
la Coalicion PRI-PVEM como un solo
partido.'

De la simple lectura de los considerandos
previamente  transcritos se  puede
desprender que el propio Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral del Estado

Me causa agravio la indebida aprobacion
realizada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en base al
expediente INE-RSG-008/2014 en cuanto
a la distribucién de las mamparas de uso
comun entre los partidos politicos para la
colocacion y fijacion de la propaganda
electoral durante las campafas electorales
en el Proceso Electoral Federal 2014-2015
en el estado de Zacatecas, emitido por el
Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en dicho estado lo que como se
demostrara a continuacion es infundado.

PRIMERO.- El acuerdo previamente
descrito y que ahora se impugna se
presentd para su discusion y aprobacion
del H. Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral el cual en su considerando
namero 20 indicaba lo siguiente:

'‘Que el mismo ordenamiento legal, en su
parrafo 2 dispone que los bastidores y
mamparas de uso comun seran repartidos
por sorteo en forma equitativa de
conformidad a lo que corresponda a los
partidos politicos registrados, conforme al
procedimiento acordado en la sesion del
consejo respectivo, que celebre en
diciembre del afio previo al de la eleccion’.

Asi mismo en su considerando 31 indico lo
siguientes:

'‘Que por su parte, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn en sesion publica celebrada el
veintinueve de octubre de dos mil catorce,
aprob6 por unanimidad de cinco votos la
tesis XXXIX/2014 intitulada
PROPAGANDA ELECTORAL. EN LA
DISTRIBUCION DE BASTIDORES Y
MAMPARAS SE DEBE CONSIDERAR A
LAS COALICIONES COMO UN SOLO
PARTIDO POLITICO, CUANDO ASI
PARTICIPEN EN EL PROCESO
COMICIAL; por lo que en la distribucion
que realice el Consejo Local de las
mamparas de uso comun, se considerara a
la Coalicion PRI-PVEM como un solo
partido'.

Al realizar la lectura de los considerandos
previamente  transcritos se  puede
desprender que el propio Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral del Estado
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de Zacatecas al establecer su propuesta
de acuerdo violenté el principio de
congruencia que debe establecer cualquier
tipo de resolucién o acuerdo, puesto que,
el concepto antes mencionado que debe
regir en toda resolucion se puede dividir en
dos partes:

a) Congruencia Externa, la cual se refiere
a que toda resolucién debe resolver en
concordancia con lo manifestado por la
accionante y las demas partes.

b) Congruencia Interna, la cual se refiere a
gue toda resolucion debe emitirse sin que
contenga resoluciones, consideraciones, ni
afirmaciones que se contradigan entre si.

Como se puede observar primeramente el
H. Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Zacatecas en su
considerando 20 indica el derecho de
todos los partidos politicos tiene la
posibilidad de ostentar bastidores vy
mamparas de uso comun seran repartidos
por sorteo en forma equitativa y después
de manera contradictoria en su resolucion
indica lo contrario sin apoyar su decision
en algun precepto vigente.

Dicho acuerdo vulnera el Derecho Humano
de Seguridad Juridica contenido en el
articulo 16 Constitucional e igualmente el
Derecho Humano de imparticion de
justicia, dado que, su acuerdo no es
congruente  en si  mismo, dicha
aseveracion la podemos ilustrar con el
siguiente criterio:

Jurisprudencia 28/2009
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA

SENTENCIA.- (Se transcribe)

Como se puede apreciar el acuerdo no

de Zacatecas al establecer su propuesta
de acuerdo violenté el principio de
Congruencia que debe establecer
cualquier tipo de resolucidn o acuerdo,
puesto que, el concepto antes mencionado
que debe regir en toda resolucion se
puede dividir en dos partes:

a) Congruencia Externa, la cual se refiere
a que toda resolucién debe resolver en
concordancia con lo manifestado por la
accionante y las demas partes.

b) Congruencia Interna, la cual se refiere a
gue toda resolucion debe emitirse sin que
contenga resoluciones, consideraciones, ni
afirmaciones que se contradigan entre si.

Como se puede observar primeramente el
H. Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Zacatecas en su
considerando 20 indica el derecho de
todos los partidos politicos tiene la
posibilidad de ostentar bastidores vy
mamparas de uso comun seran repartidos
por sorteo en forma equitativa y después
de manera contradictoria en su resolucion
indica lo contrario sin apoyar su decision
en algun precepto vigente ya que
manifiesta que se debe de tomar a la
coalicién solamente con un partido
independientemente de los integrantes
y como tal la distribucion de las
mamparas no se realiza en forma
equitativa para quesean repartidas las
mismas tanto a los partidos politicos en
lo individual como a los integrantes de
la coaliciébn, no se pretende que se
entregue una mayor cantidad de
mamparas sino que se distribuyan para
todos en la misma medida
consiguiendo de esta forma una
equidad en su distribucion.

Dicho acuerdo vulnera el Derecho Humano
de Seguridad Juridica contenido en el
articulo 16 Constitucional e igualmente el
Derecho Humano de Imparticion de
Justicia, dado que, su acuerdo no es
congruente en si mismo, dicha
aseveracion la podemos ilustrar con el
siguiente criterio:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPUR EN TODA
SENTENCIA (Se transcribe)

De la lectura anterior se desprende que el
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cumple con dicha obligacion positiva que
deben realizar las autoridades al momento
de establecer alguna resolucién o acuerdo,
como se puede observar el acuerdo que
ahora se recurre ostenta el vicio de ser
incongruente entre sus propios
considerandos, con lo que lesiona nuestra
esfera juridica.

SEGUNDO.-ElI acuerdo que ahora se
recurre no cumple con la obligacion
positiva de fundar y motivar sus

actuaciones y/o resoluciones como lo
establece el numeral 16 de nuestra Carta
Magna, tal requisito se indica en el
Derecho Humano de Seguridad Juridica,
dicha afirmacién se puede comprobar en el
considerando 31 en el que supuestamente
se funda en una tesis que se basé en el
Codigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales que
previamente fue derogado y que no se
puede realizar una funcién ultraactiva por
parte del H. Consejo Local que lo aprobd,
tal decision contraviene flagrantemente en

primer lugar que no se encuentra
debidamente fundada y motivada e
igualmente trata de establecer su

procedencia en una interpretacion de un
cuerpo normativo no vigente.

acuerdo recurrido no cumple en su sentido
con la obligacion positiva que deben
cumplir las autoridades al momento de
establecer alguna resolucién o acuerdo, el
acuerdo recurrido visto desde un punto de
vista logico presenta incongruencia en sus
considerando y con lo cual genera una
lesion a mi representada en su esfera
juridica.

Al no cumplir con el criterio
mencionado lineas arriba me genera
una lesién por no apegarse a lo que se
establece en el mismo, la cual violenta
mi derecho de tener una reparticién
adecuada de las mamparas asignadas
por el Gobierno del Estado de
Zacatecas y que se deben repartir de
manera equitativa entre los partidos
politicos.

SEGUNDO.- El acuerdo que ahora se
recurre no cumple con la obligacion
positva de fundar y motivar sus
actuaciones y/o resoluciones como lo
establece el numeral 16 de nuestra Carta
Magna, tal requisito se indica en el
Derecho Humano de Seguridad Juridica,
dicha afirmacion se puede comprobar en el
considerando 31 el que supuestamente se
funda en una Tesis que se basé en el
Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que
previamente fue derogado y que no se
puede realizar una funcién ultraactiva por
parte del H. Consejo Local que lo aprobo,
tal decisién contraviene flagrante mente en

primer lugar que no se encuentra
debidamente fundada y motivada e
igualmente trata de establecer su

procedencia en una interpretacion de un
cuerpo normativo no vigente.

Ya que al aplicarse un precepto de una
ley que no se encuentra vigente deja a
mi representada sin la posibilidad de
defenderse tomando en cuenta que los
argumentos de la autoridad electoral a
través del Consejo Local en el Estado
de Zacatecas, hace un razonamiento
que no se puede aplicar puesto que la
ley ya no tienen vigencia y no puede
remitirse a la misma al encontrarse en
vigor otro ordenamiento electoral y con
ello generar una inconstitucionalidad
del precepto invocado con lo cual su
actuacion vulnera mis derechos y su
resolucion carece de la debida
legalidad.
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Lo ilustramos con el siguiente precedente:

Jurisprudencia 7/2007
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS QUE
DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE
ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD o]
ILEGALIDAD.-

(Se transcribe)

El acto supuestamente fundado en una
interpretacion de una norma no vigente
lleva consigo una indebida fundamentacion
que vulnera la Seguridad Juridica del
Partido Politico que se representa, el
criterio citado no puede darle valor de
obligatorio por ultraactividad, dado que,
seria en perjuicio del Instituto Politico que
presenta el recurso actual.

Lo ilustramos con el siguiente criterio
Jurisprudencial:
(Se transcribe)

La Jurisprudencia Unicamente es la
interpretacién de un caso concreto basado
en una norma vigente y no como lo
determina el H, Consejo Local en el
sentido de que fundamenta su
determinacion en una norma no vigente al
igual que su interpretacion Jurisprudencial,
al momento que realiza dicha accion
vulnera la esfera juridica del Instituto
Politico que recurre la determinacién
previamente citada y ademas lleva consigo
una aplicaciéon inexacta de la legislacion
vigente con lo cual se nos priva del
derecho de participar en el sorteo de
mamparas como lo indica la norma
especializada.

TERCERO.- ElI H. Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral del Estado de
Zacatecas no cumplié lo estipulado por el
numeral 250 parrafo 2 de la Ley General
de Instituciones y  Procedimientos
Electorales que a la letra dice:

Lo ilustramos con el siguiente precedente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
INDEBIDA, LA TIENEN LOS ACTOS QUE
DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE
ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD o]
ILEGALIDAD

(Se transcribe)

Reiterando que el acto en que se
fundamenta y con el cual pretende la
autoridad darle una interpretacién de una
norma no vigente lleva consigo una
indebida fundamentacién que vulnera la
Seguridad Juridica del Partido Politico que
represento, el criterio citado no puede
darle valor de obligatorio por ultraactividad,
dado que, seria en perjuicio del Instituto
Politico que presenta el recurso actual ya
gue de esta manera las facultades que
tienen la autoridad electoral sobrepasan
sus limites y se establecen valores que
no estan reconocidos en la legislacién y
al aplicarse generan un perjuicio que se
manifiesta en una ilegalidad en cuanto a
su determinacion.

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA.
SU APLICACION NO ES RETROACTIVA.

La Jurisprudencia Unicamente es la
interpretacion de un caso concreto basado
en una norma vigente y no como lo
determina el H. Consejo Local en el
sentido de que fundamenta su
determinacion en una norma no vigente al
igual que su interpretacion Jurisprudencial,
al momento que realiza dicha accion
vulnera la esfera juridica del Instituto
Politico que recurre la determinacion
previamente citada y ademas lleva consigo
una aplicaciéon inexacta de la legislacion
vigente con lo cual no es privado el
derecho de participar en el sorteo de
mamparas como lo indica la norma
especializada.

TERCERO.- ElI H. Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral del Estado de
Zacatecas no dio el debido cumplimiento a
lo preceptuado por el numeral 250 parrafo
2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que a la letra
dice
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Dicha obligacion no fue cumplida, si bien
es cierto, el Partido Verde Ecologista de
México contendera en una Coalicién con el
Partido Revolucionario Institucional dicha
coalicion no es total sino parcial, ademas
la norma especializada reconoce como
derecho de los partidos politicos
registrados a participar al sorteo de
manera individual en base a la potestad
que fue otorgada en la norma
especializada de la materia.

Dicha obligacion no fue cumplida, si bien
es cierto, el Partido verde Ecologista de
México contendera en una Coalicién con el
Partido Revolucionario Institucional dicha
coalicidon no es total sino parcial, ademas
la norma especializada reconoce como
derecho de los partidos politicos
registrados a participar al sorteo de
manera individual en base a la potestad
que fue otorgada en la norma
especializada de la materia. Si la finalidad
de este articulo y numeral se utiliza
indistintamente para referirse a todas
las figuras que participan en una
contienda electoral (precandidatos,
candidatos, partidos politicos) no
habria realizado la distincion en dicho
numeral y solamente referirse a los
partidos politicos registrados, hay una
clara diferenciacidon de a quienes se les
pueden asignar las mamparas, sino en
caso contrario no se estableceria una
diferencia marcada de quienes pueden
recibir dicho beneficio y con ello
promocionar las campafias de sus
candidatos y asi hacer del conocimiento
de tos ciudadanos que les puede
ofrecer cada partido politico y cudles
son las propuestas de sus candidatos

para que en plena libertad los
ciudadanos puedan elegir a sus
representantes que consideren los

mejores y sean beneficiados con el
apoyo del voto en las urnas.

Resulta importante mencionar que la
coalicion conformada con el Partido
Revolucionario Institucional y el Verde
Ecologista de México es de manera
parcial y por consiguiente dicha
coalicion es de manera limitada con lo
cual la autoridad pretende que la
asignacion se realice solamente para
dicha coalicién y se reparta a los
partidos en forma individual, lo cual
consideramos ilegal y un ejemplo de
ello lo establecemos en la asignacion
de los tiempos de radio y television
para los partidos politicos y las
coaliciones en los cuales se establece
que la distribucion de los mismos se
hara de conformidad con lo mandatario
en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se
establece en la Base Tercera Apartado
A, los criterios generales para que este
instituto administre los tiempos que
correspondan al Estado en radio y
television.
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Determinando que el Instituto Nacional
Electoral sera la autoridad Unica para la
administraciéon del tiempo gue
corresponda al Estado en radio y
television destinado a sus propios fines
y al ejercicio del derecho de los
Partidos Politicos Nacionales,
estableciendo que a partir del inicio de
las precampafias y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a
disposicién del Instituto Nacional
Electoral cuarenta y ocho minutos
diarios que seran distribuidos en dos y
hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacién de radio y
canal de television, en el periodo
comprendido entre el fin de las
precampafias y el inicio de las
campafas, el cincuenta por ciento de
los tiempos en radio y television se
destinard a los fines propios de las
autoridades electorales, y el resto a la
difusién de mensajes genéricos de los
partidos politicos, conforme a lo que
establezca la ley.

Durante sus precampafias, los partidos
politicos dispondran en conjunto de un
minuto por cada hora de transmisién en
cada estacion de radio y canal de
television; el tiempo restante se utilizara
conforme alo que determine la ley.

El tiempo establecido como derecho de
los partidos politicos y en su caso, de
los candidatos independientes, se
distribuira entre los mismos conforme
a) siguiente: el setenta por ciento sera
distribuido entre los partidos politicos
de acuerdo a los resultados de la
eleccion para diputados federales
inmediata anterior y el treinta por ciento
restante sera dividido en partes Iguales,
de las cuales, hasta una de ellas podra
ser asignada a los candidatos
independientes en su conjunto.

Como lo sefialan los articulos 41, base
lll, Apartado A, inciso e) de la
Constitucion Politica y 167, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el tiempo
en radio y television, convertido a
nimero de mensajes, asignado a los
partidos politicos en las etapas de
precampafia y campafa, se distribuira
entre ellos conforme al siguiente
criterio: el treinta por ciento en forma
igualitaria y el otro setenta por ciento de
acuerdo a los resultados de la eleccidn
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Tal omision rompe el espiritu de equidad
en materia electoral que sustenta la
Constitucion  Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y que tal determinacion
es contraria a derecho como se puede
observar y establecer.

para diputados locales inmediata
anterior, para el caso de la eleccién
local, y de conformidad a los resultados
de la eleccion de diputados federales
inmediata anterior, en el caso de la
eleccion federal; adicionalmente los
partidos politicos de nuevo registro
participaran solamente en la
distribucidon del treinta por ciento del
tiempo a que se refiere el numeral 5 del
precepto legal citado. En este supuesto
se encuentran los partidos politicos de

nuevo  registro: Morena, Partido
Humanista y Encuentro Social.

Dicho razonamiento se encuentra
plasmado en el acuerdo

NE/ACRT/20/2014 que se denomina
ACUERDO DEL COMITE DE RADIO Y
TELEVISION DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE
SE APRUEBA EL MODELO DE LAS
PAUTAS PARA LA TRANSMISION EN
RADIO Y TELEVISION DE LOS
MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y CANDIDATOS
INDEPENDIENTES, EN, LAS
PRECAMPANAS, INTERCAMPANAS Y
CAMPANAS FEDERALES PARA EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-
2015

Derivado de lo anterior queda claro que
en la asignacion de tiempos de radio y
television se marca una clara diferencia
entre los partidos politicos y se toman
en cuenta también a las coaliciones
para asigharles tiempos situaciéon que
en la asignacion de las mamparas el
actuar de la autoridad local electoral se
constituye en restrictiva y no existe una
fundamentacidon legal que te permita
actuar de esa manera, impidiendo a
equidad en la distribucion de las
mamparas para los partidos integrantes
de la coalicion y de asignarle también a
la misma coaliciéon y con ello mantener
una equidad en la distribucién.
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Como puede constatarse del comparativo anterior, los agravios
gue se hacen valer ante esta instancia ya fueron motivo de
analisis y pronunciamiento por parte del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, al resolver el recurso de revision
INE-RSG-008/2014, y el recurrente Unicamente se limita a
formular consideraciones adicionales que persiguen robustecer

Su posicion.

En este sentido, es dable sostener que el recurrente tenia la
obligacion de combatir los razonamientos utilizados por la
citada autoridad administrativa electoral federal al resolver el
recurso de revision referido. Ello, para que esta Sala Superior
estuviera en aptitud de analizar, a la luz de los planteamientos
hechos valer por el impetrante, lo correcto o incorrecto de
dichos razonamientos y de la respectiva conclusion,

circunstancia que no se actualizo en la especie.

En efecto, los argumentos no combatidos por el recurrente y
gue se encuentran contenidos de las fojas 31 en adelante de la

resolucion controvertida fueron, entre otros, los siguientes:

- Que la litis a resolver, se centraba en determinar si resultaba
conforme a Derecho, la determinaciéon del Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Zacatecas de
considerar como un solo partido politico a la coalicion parcial
formalizada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, para efectos del sorteo y asignacion de
las mamparas de uso comun, en la citada entidad federativa, en
el presente Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Determinacion para la cual el referido Consejo Local tom6 como
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sustento lo establecido en la tesis XXXIX/2014 de esta Sala
Superior, cuyo rubro es: “PROPAGANDA ELECTORAL. EN LA
DISTRIBUCION DE BASTIDORES Y MAMPARAS SE DEBE
CONSIDERAR A LAS COALICIONES COMO UN SOLO
PARTIDO POLITICO, CUANDO ASi PARTICIPEN EN EL
PROCESO COMICIAL.”

- Que resultaban infundados los motivos de informidad hechos
valer por el recurrente, ya que si el articulo 250 de la citada Ley
General regula en su totalidad el tema de la colocacion de la
propaganda impresa durante las camparfas electorales, y dicho
precepto se encuentra dentro del Capitulo IV denominado de
las “Camparfias Electorales” que indistintamente en varios de
sus articulos, como los citados 246 y 248 aluden como
destinatarios de esas normas a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos; se podia establecer validamente que
en la distribucién o reparticion de los bastidores y mamparas de
uso comun, participan ademas de los partidos politicos de
manera individual, también las coaliciones y candidatos

independientes.

- Que por tanto, si las normas de propaganda electoral van
dirigidas no solo a los partidos politicos, sino también a las
coaliciones y los candidatos, resultaba claro que el citado
articulo 250, parrafo 2, debia ser interpretado a partir de
considerar a los destinarios de esa norma y la tutela del

principio de equidad que se esta inmerso.
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- Que en ese sentido, tomando en cuenta que los articulos 243,
246 y 248 de la citada Ley General seialan a los partidos,
coaliciones, y candidatos, como sujetos obligados a respetar
gue los gastos de la propaganda electoral no rebasen el tope
establecido durante la campafa electoral, que se respeten las
reglas sobre la proteccién al medio ambiente, e identifique al
partido o coaliciébn que postula al candidato; luego entonces, lo
dispuesto en el articulo 250, parrafo 2, también iba dirigido a las
coaliciones, y por ende, éstas debian ajustarse a las reglas
referentes a la colocacion de propaganda impresa, y ademas,
participar en el procedimiento de distribucion de bastidores y
mamparas, e incluso, ser sujetos de una queja con motivo del

ejercicio del derecho a colocar propaganda impresa.

- Que en esas circunstancias, la distribucion de los bastidores y
mamparas de uso comun a que se refiere ese precepto, debia
realizarse contemplando a los partidos politicos en coalicion
cuando asi se encontraran participando en el Proceso Electoral,
ya sea total, parcial o flexible, como se reconoce en el articulo

88 de la Ley General de Partidos Politicos.

- Que si en el caso concreto dichos partidos politicos
participaban como coalicibn parcial en la eleccion de los
Diputados Federales que correspondian a los cuatro Distritos
uninominales del Estado de Zacatecas, luego entonces, no
cabia duda alguna, que debia considerarseles como un solo
partido politico para efectos de la distribucion y reparticion de
las mamparas de uso comun a que se refiere el citado parrafo 2

del articulo 250 de la Ley General de Instituciones vy

29



SUP-RAP-25/2015

Procedimientos Electorales, tal y como lo hizo la autoridad

responsable en el acuerdo impugnado.

- Que lo anterior, se justificaba en el hecho de que en la
presente contienda electoral se encontraban participando
partidos politicos individualmente y en coaliciones, por tanto,
ambos tenian derecho a colocar propaganda impresa en
bastidores y mamparas, lo cual debia ser a partir de una
distribucion equitativa de estos ultimos, porque de lo contrario,
las coaliciones recibirian tantos bastidores y mamparas como
partidos politicos las conformaran, generando una ventaja
consistente en una mayor difusion de mensajes de camparfia y
con ello, se generaria inequidad en la contienda electoral, sobre
todo si se tomaba cuenta que el articulo 242, parrafo 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que la campafia electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos
Nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la

obtencioén del voto.

- Que por lo anterior, resultaba apegado a Derecho que la
autoridad responsable hubiere considerado como un solo
partido politico a la coalicién parcial formada por los aludidos
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, en la reparticion de las mamparas de uso comun en el
estado de Zacatecas, ya que ademdas de permitir que se
tutelara la equidad en la contienda electoral, también velaba
porque la participacion de los candidatos independientes en las

campafnas electorales, fuera en condiciones semejantes a la de
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los candidatos de partidos politicos o coaliciones, al preverse la
reserva de diez mamparas para el uso del Instituto Nacional
Electoral y, en su caso, para los posibles candidatos

independientes que logren obtener su registro como tal.

- Que no se actualizaba la aducida incongruencia alegada por el
actor, ya que si bien era cierto que el articulo 250, parrafo 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
alude Unicamente a los partidos politicos, sin considerar a las
coaliciones y, por su parte, la Tesis XXXIX/2014 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, considera a las
coaliciones como un solo partido politico en la reparticion de las
mamparas de uso comun; tal aspecto no representaba una
contradiccion que restara cualquier valor juridico al acuerdo en
cuestion. Esto, toda vez que ese criterio, que considera a las
coaliciones como un solo ente partidista en la distribucion de las
mamparas de uso comun, derivdO de la interpretacion
sistematica del Capitulo Ill denominado “De las Campafas
Electorales” del Titulo Segundo del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales abrogado.

- Que de la interpretacion sistematica del conjunto de
disposiciones legales que contempla el Capitulo IV “De las
Campanfas Electorales” de la citada Ley General, se concluia
que también va dirigido a las coaliciones y candidatos
independientes; toda vez que en el fondo el tema que se regula
es el relativo a la colocacion de la propaganda electoral durante
las campanas electorales, y el principio que se tutela de manera

implicita, es la equidad en la contienda electoral, aspectos que
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de los cuales son sujetos los partidos politicos de manera
individual, pero también las coaliciones y los candidatos
independientes, por lo que resultaba infundada la incongruencia

planteada por el partido actor.

- Que igualmente resultaba infundado el agravio relativo a la
falta de fundamentacion y motivacion, toda vez que el Acuerdo
controvertido si revestia de los fundamentos legales y los
motivos que sustentaban la determinacion de la autoridad
responsable de realizar la distribucion de las mamparas de uso
comun en el Estado de Zacatecas, considerando a la coalicion
parcial conformada por los partidos Revolucionario Institucional

y Verde Ecologista de México, como un solo partido politico.

- Que finalmente el hecho de que la Tesis XXXIX/2014 de la
Sala Superior, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL. EN LA
DISTRIBUCION DE BASTIDORES Y MAMPARAS SE DEBE
CONSIDERAR A LAS COALICIONES COMO UN SOLO
PARTIDO POLITICO, CUANDO ASi PARTICIPEN EN EL
PROCESO COMICIAL”, haya derivado de la interpretacion
sistematica del articulo 236, parrafo 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que fue abrogado,
ello no implicaba que resultara inaplicable al caso concreto,
toda vez que si bien era cierto que no constituia jurisprudencia
en términos de lo previsto en el articulo 232 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y, por tanto, obligatoria de
observarse por ese Instituto Nacional Electoral, de conformidad
al numeral 233 del mismo ordenamiento juridico; tampoco le

restaba valor legal como criterio orientador para las
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determinaciones que asumieran las autoridades de ese
Instituto, sobre todo, en temas que guardaban una relacion
directa con el ejercicio de sus atribuciones, como en el caso
particular acontecia, pues se trataba de la distribucién de las

mamparas de uso comun, por parte de los Consejos Locales.

- Que aunado a lo anterior, resultaba importante mencionar que
el contenido del citado articulo 236, parrafo 3, del Cddigo
abrogado, se habia retomado literalmente en el diverso 250,
parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con excepcion de la fecha de sesion en que los
Consejo Locales debian acordar el procedimiento para el sorteo

y distribucion de los bastidores y mamparas de uso comun.

Ahora bien, del cuadro comparativo anteriormente expuesto, asi
como de las consideraciones de la autoridad responsable
referidas en los parrafo precedentes, mismas que en modo
alguno fueron combatidas por el recurrente, queda evidenciado
que el Partido Verde Ecologista de México, esencialmente, se
limita a reproducir las alegaciones manifestadas en la instancia
administrativa electoral primigenia, lo que impide el estudio
sobre lo correcto o incorrecto en tratandose de la actuacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, provocando la

inoperancia de los conceptos de inconformidad ya identificados.

Ello es asi, porque esta Sala Superior estima que no es factible
analizar la conducta de una autoridad sefalada como
responsable sin la presencia de alegaciones tendientes a
evidenciar lo errébneo de su actuacion, cuestion que puede

lograrse, por ejemplo, después de alegar la falta o indebida
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fundamentacion y motivacion del acto reclamado; demostrar lo
erroneo de las consideraciones esgrimidas a la luz de los
hechos expuestos y de los preceptos legales aplicables; por
incongruencia interna o externa de la resolucion; por falta o
indebida valoracion de las pruebas aportadas al sumario; por
falta de estudio de algun o algunos de los planteamientos

hechos valer; entre otras.

Como puede constatarse, es imprescindible hacer alusion a lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en el recurso de revisidon que motivo la integracion del presente
expediente y evidenciar aquellas consideraciones que se
estimen erroneas para que este 6rgano jurisdiccional electoral
federal se encuentre en aptitud de analizar y decidir respecto de
la actuacion de la autoridad responsable, cuestion que no se
logra si medularmente se repiten los agravios expresados en la

instancia administrativa anterior.

Permitir el analisis de agravios en los términos planteados por
el actor, haria posible la revision del acto de la autoridad
originalmente responsable en dos ocasiones, lo que es
contrario al principio de definitividad, de ahi que, si bien es
cierto que la determinacion de una autoridad administrativa
electoral federal puede seguir ocasionando perjuicio al
justiciable cuando no se dicta conforme a Derecho, no menos
cierto es que, para que esta Sala Superior esté en aptitud de
analizar el acto originalmente reclamado, es menester que
primero se destruyan las consideraciones de la autoridad

responsable a través de las cuales se sostuvo la legalidad del
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mismo, pues soOlo asi se logrard analizar via reenvio o en
plenitud de jurisdiccion si el acto originalmente impugnado es o

no legal.

De acuerdo con lo anterior, las consideraciones medulares
expuestas por la autoridad responsable en la resolucién
combatida, al no ser atacadas en los agravios vertidos por el
impetrante, a fin de desvirtuarlas o destruirlas, imposibilitan a
esta Sala Superior para su andlisis, por lo que deben
permanecer incolumes rigiendo el sentido del acto reclamado,

con independencia de lo correcto o incorrecto de las mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis XXVI1/97,
visible a fojas novecientos uno y novecientos dos, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo |, Volumen 2, Tesis, cuyo rubro es: “AGRAVIOS
EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.”

También, por identidad juridica, tiene aplicacion al caso
concreto, el criterio contenido en la Jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que con el numero 105, publicada en la pagina 83, del
Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-2000, de epigrafe y contenido siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. Si el quejoso,
substancialmente repite, en sus conceptos de violacion,
los agravios que hizo valer ante el tribunal responsable,
pero se olvida de impugnar los fundamentos de la
sentencia reclamada, que dieron respuesta a tales
agravios, debe concluirse que dichos conceptos son
inoperantes porque, por una parte en el amparo no se
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debe resolver si el fallo de primer grado estuvo bien o mal
dictado sino si los fundamentos de la sentencia
reclamada, que se ocuparon de aquellos agravios, son o
no violatorios de garantias; y por otra, porque si tales
fundamentos no aparecen combatidos en la demanda de
amparo, se mantienen vivos para continuar rigiendo la
sentencia que se reclama”.

Asimismo, cobra vigencia la Jurisprudencia 6/2003 emitida por
la Primera Sala del maximo o6rgano jurisdiccional del pais,
visible en la pagina 43, del Tomo XVII, correspondiente al mes
de febrero de dos mil tres, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto y rubro son:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Son inoperantes los
agravios, para efectos de la revision, cuando el recurrente
no hace sino reproducir, casi en términos literales, los
conceptos de violacidn expuestos en su demanda, que ya
fueron examinados y declarados sin fundamento por el
Juez de Distrito, si no expone argumentacion alguna para
impugnar las consideraciones de la sentencia de dicho
Juez, puesto que de ser asi no se retnen los requisitos
que la técnica juridico-procesal sefiala para la expresion
de agravios, debiendo, en consecuencia, confirmarse en
todas sus partes la resolucién que se hubiese recurrido”.

Por lo anteriormente expuesto, tal y como se adelantd, los

citados motivos de inconformidad devienen inoperantes.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que el Partido Verde
Ecologista de México realice diversas manifestaciones ante esta
Sala Superior para sostener los planteamientos que hace valer
(misma que se encuentran resaltadas en negritas en el cuadro
comparativo anterior), puesto que de su contenido se desprende
que no combate frontalmente los razonamientos de la autoridad

responsable, sino que Unicamente tienen el proposito de
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robustecer su punto de vista en el sentido de que, a su decir, la
resolucion controvertida se encuentra indebidamente fundada y
motivada, derivado de una violacion al principio de congruencia
asi como por no dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
250, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Ante lo inoperante de los planteamientos formulados por el
Partido Verde Ecologista de México, lo procedente es confirmar
la resolucion INE-CG20/2015, emitida el veintiocho de enero del
afio en curso, por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucion INE/CG20/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el
veintiocho de enero de dos mil quince, mediante la cual se
aprobo el Acuerdo AO5/INE/ZAC/CL/19-12-2014, emitido por el

Consejo Local del citado Instituto en el Estado de Zacatecas.

Notifiquese: personalmente al actor en el domicilio sefialado
en su escrito recursal; por correo electronico al Consejo
General y al Consejo Local en el Estado de Zacatecas, ambos
del Instituto Nacional Electoral; y, por estrados, a los demas

interesados.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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