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México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil

catorce.

VISTO para acordar, los escritos mediante los cuales José Ramoén
Cambero Pérez, en su caracter de Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Nayarit, y Guadalupe
Francisco Javier Castellon Fonseca, ostentandose como
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democréatica en aquella misma entidad, promueven
sendos incidentes de inejecucion respecto de la sentencia dictada
por esta Sala Superior el dieciocho de septiembre de dos mil

catorce, en los expedientes acumulados al rubro citados; y

RESULTANDO

|. Antecedentes. Del analisis del escrito del promovente y de las

constancias que obran en los expedientes se advierte lo siguiente:
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1. Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Con motivo de las denuncias presentadas por el
Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucidon
Democratica, en contra de del Gobernador del Estado de Nayarit y
del Partido Revolucionario Institucional, y una vez seguida la
sustanciacion correspondiente, el catorce de julio de este afio, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolvio el
procedimiento especial sancionador en la determinacion
INE/CG110/2014, en el sentido de: 1) declarar infundada la
infraccion de calumnia, 2) declarar infundada la afectacion al
principio de imparcialidad, y 3) remitir a la autoridad local, por una

posible falta local (intervencion del gobernador en el proceso).

2. Recursos de apelacion SUP-RAP-105/2014 Y SUP-RAP-
106/2014. Inconformes, el dieciocho de julio de dos mil catorce, los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,

interpusieron sendos recursos de apelacion.

3. Sentencia de la Sala Superior. El dieciocho de septiembre del
afio en curso, esta Sala Superior emiti6 sentencia de mérito,

conforme con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se acumula al recurso de apelacion SUP-RAP-
105/2014, el diverso SUP-RAP-106/2014, y se ordena agregar
copia certificada de los puntos resolutivos a este ultimo.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion INE/CG110/2014, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la
parte que no tuvo por acreditada la violacion al principio de
imparcialidad y determina que no existen responsables, para
el efecto de que emita una nueva determinacion en los
términos indicados en la presente ejecutoria.
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TERCERO. Se ordena al Consejo General que una vez
cumplido con lo anterior, notifique a este Tribunal en el plazo
de tres dias.

4. Resolucion dictada en cumplimiento. El pasado siete de
octubre, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié la
resolucion INE/CG202/2014, por lo que, entre otras cuestiones,
determiné que el Gobernador de Nayarit era responsable por la
violacion al principio de imparcialidad, de manera que declaro
acreditada la falta administrativa y fundado el respectivo
procedimiento especial sancionador, por lo que, en consecuencia,
ordeno dar vista al Congreso de aquélla entidad para que

Impusiera la sancion correspondiente.

5. Sancion impuesta por el Congreso local. En sesion ordinaria
privada celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil catorce, la
Trigésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de
Nayarit, en atencion a la vista ordenada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, emiti6 acuerdo por el cual
determiné sancionar al Gobernador de aquella entidad con
amonestacion privada por la violacion al principio de

imparcialidad.

Il. Escritos incidentales. El cuatro y cinco de noviembre de dos
mil cuatro, respectivamente, los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, por conducto de quienes se ostentan
presidentes de sus comités directivos estatales, presentaron ante
el Congreso de Nayarit sendos escritos mediante los cuales

promueven incidente de inejecucion respecto de la sentencia
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emitida en los recursos de apelacibn SUP-RAP-105/2014 y Su

acumulado, el pasado dieciocho de septiembre

[ll. Tramite y sustanciacion. El cinco y seis de noviembre del afio
en curso, se recibieron en la cuenta
avisos.salasuperior@te.gob.mx, copia de los oficios
CE/SG/0108/2014 y CE/SG/0111/2014, mediante los cuales el
Secretario General de la Trigésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Nayarit remitié los escritos presentados
por los ahora promoventes, en tanto que las constancias
originales se recibieron en la en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, los siguientes dias once y doce de ese mismo mes de

noviembre.

1. Remision a ponencia. Mediante los oficios TEPJF-SGA-6240/14,
TEPJF-SGA-6262/14, TEPJF-SGA-6305/14 y TEPJF-SGA-6328/14, de
cinco, seis, once y doce de noviembre de este aiio,
respectivamente, el Subsecretario General de Acuerdos remitié a
la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez, los
escritos por los cuales los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica promueven, cada uno, incidente de
inejecucion de sentencia, asi como las constancias enviadas por
el Congreso de Nayarit, por tratarse de documentacion

relacionada con los expedientes SUP-RAP-105/2014 y acumulado.
2. Recepcidon. En su oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo
por recibidos los escritos incidentales y demas constancias

relacionadas remitidas por el Congreso de Nayarit.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Actuacién colegiada

La materia sobre la que versa esta determinacion corresponde al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada, en
términos del articulo 4, fraccion VIII, del Reglamento Interno de
este oOrgano jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior, con el rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior, obedece a que se trata de determinar si los incidentes
de inejecucion de sentencia presentados, respectivamente, por el
Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion Democréatica
deben ser considerados como tales, o bien, si resulta viable su
reencauzamiento para formar un diverso medio de impugnacion
de la competencia de este 6rgano jurisdiccional. Por tanto, lo que
al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de mero tramite,
porque no solo guarda relacion con el efecto procedimental que se
ha de dar a los referidos escritos, sino que, ademas, se trata de
dilucidar una cuestion de procedibilidad de la pretension

formulada.

! Jurisprudencia 11/99. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 447-449.



SUP-RAP-105/2014 Y ACUMULADO
ACUERDO DE SALA

De ahi que se deba estar a la regla prevista en el precepto
reglamentario y jurisprudencia invocados, por lo que debe ser esta
Sala Superior, en actuaciéon colegiada, la que emita la resolucion

que en Derecho corresponda.

SEGUNDO. Reencauzamiento

Los escritos presentados como incidentes de inejecucion respecto
de la sentencia dictada por esta Sala Superior el dieciocho de
septiembre de dos mil catorce, en los expedientes SUP-RAP-
105/2014 y su acumulado, deben reencauzarse a sendos juicios

electorales ante esta instancia.

Ello, toda vez que de los escritos presentados por quienes se
ostentan como presidentes de los respectivos comités ejecutivos
estatales del Partido Accidon Nacional y del Partido de la
Revolucion Democratica, se advierte que en realidad controvierten
por vicios propios el acuerdo emitido por el Congreso del Estado
de Nayarit, en atencion a la vista ordenada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, y mediante el cual determino
sancionar al Gobernador de aquella entidad con amonestacion

privada por la violacién al principio de imparcialidad.

En efecto, el presente asunto se origina con la denuncia
presentada por los partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en contra del Gobernador de Nayarit y el Partido
Revolucionario Institucional, por las manifestaciones realizadas

por el primero en una entrevista otorgada a un medio local,
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supuestamente de contenido calumnioso y para favorecer el voto

del partido politico denunciado.

Seqguido el procedimiento especial sancionador, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitio la resolucion
INE/CG110/2014, mediante la cual determind declarar infundado
dicho procedimiento sancionador tanto por la infraccion de
calumnia como por la posible afectacibn al principio de

imparcialidad por parte del Gobernador denunciado.

Sin embargo, en la sentencia emitida en los recursos de apelacion
SUP-RAP-105/2014 y acumulado?, interpuestos por los partidos
politicos denunciantes, esta Sala Superior resolvié revocar la
resolucion emitida por el Consejo General en la parte que no tuvo
por acreditada la violacion al principio de imparcialidad y
determin6 que no existian responsables para los efectos

siguientes, en relacion con el Gobernador de Nayarit:

1. Ordenar al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, emitir una nueva determinacion, en la cual,

tenga por acreditada la falta.

2. Se declare fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Roberto Sandoval
Castafieda, en su calidad de Gobernador Constitucional

del Estado de Nayarit.

2 Emitida el dieciocho de septiembre de dos mil catorce.
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3. En la inteligencia de que ello unicamente implica la

acreditacion de una infraccion en el ambito electoral.

En cumplimiento a dicha ejecutoria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié la resolucion INE/CG202/20143,
por la que, entre otras cuestiones, declaré acreditada la falta
administrativa, fundado el respectivo procedimiento especial
sancionador respecto de la violacion al principio de imparcialidad,
y la responsabilidad del Gobernador de Nayarit de dicha
infraccion; y como consecuencia de lo anterior, ordend dar vista al
Congreso de aquélla entidad para que, en el ambito de sus

atribuciones, impusiera la sancién correspondiente.

A fin de atender la mencionada vista, la Trigésima Primera
Legislatura del Congreso del Estado de Nayarit, mediante acuerdo
aprobado en sesién ordinaria privada del pasado treinta y uno de
octubre, impuso al Gobernador de aquella entidad una

amonestacion privada.

Ahora bien, de los escritos presentados por los promoventes,
quienes se ostentan como presidentes de los comités directos
estatales de sus respectivos partidos en Nayarit, se advierte que
en cada uno de ellos, se controvierte el sefialado acuerdo del
Congreso local, por considerar que carece de una debida
fundamentacion y motivacion, con la pretension de que se dicte

una nueva determinacién que cumpla con el principio de legalidad.

3 Aprobada el siete de octubre de dos mil catorce.
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Concretamente, los promoventes aducen que dicho Congreso
incumplié con su funcidon como autoridad electoral, de emitir una
resolucion en la cual funde y razone debidamente los elementos
para imponer una amonestacion privada, ya que, en su concepto,
dej6 de analizar la gravedad de la conducta, si la sancion
impuesta es proporcional a la falta y si cumplia con la finalidad de

inhibir la comisiéon de futuras conductas.

De manera que, segun los promoventes, el Congreso local debio
actuar en términos de los articulos 14, 16, 17, 41 y 134 de la
Constitucién General de la Republica, y al no haberlo hecho asi,

su determinacion es violatoria del principio de legalidad.

Por tanto, lo expuesto revela que se trata de la promocion de
nuevos medios de impugnacion, ya que, con independencia de
gue los promoventes sefialen que presentan sendos incidentes de
inejecucion en relacidén con la sentencia emitida en los recursos
de apelacion al rubro indicados, sus argumentos van dirigidos a
sefialar que el Congreso de Nayarit omiti6é fundar y motivar
adecuadamente la sancién que impuso al Gobernador de aquella
entidad, en atencién a la resolucion emitida por el Congreso
General del Instituto Nacional Electoral, en la cual se determiné
gue dicho servidor publico era responsable por la violacion al

principio de imparcialidad.

De manera que los argumentos de los promoventes, se estima,
deben ser analizados, en su caso, en los correspondientes medios
de impugnacién, en los que se tenga como acto destacado el
acuerdo emitido por el Congreso del Estado de Nayarit, en

atencion al requerimiento del Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, y por el cual sancion6 al Gobernador de
aguella entidad con un amonestacion publica, por la violaciéon al

principio de imparcialidad.

De ahi que los escritos de los promoventes deban ser
reencauzados al medio de impugnacion procedente, que en el
caso es el juicio electoral, en virtud de que en el caso, se exponen
en los respectivos escritos, diversos motivos de inconformidad
dirigidos a demostrar la ilegalidad de la determinacién del

Congreso local.

En ese orden, el articulos 442, apartado 1, inciso f), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
gue son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales de dicho ordenamiento, entre otros,
las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Unidén; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos

auténomos, y cualquier otro ente publico.

Por su parte, el articulo 457 de la invocada Ley General establece
gue cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccién prevista en dicho ordenamiento,
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen
en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no
presten el auxilio y colaboracién que les sea requerida por los
organos del Instituto, entre otras medidas, se dard vista al superior

a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

10
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En este sentido, ninguno de los juicios 0 recursos previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevé de manera concreta qué via puede ejercerse para
controvertir las determinaciones tomadas por los superiores
jerarquicos de los servidores publicos que cometen infracciones a
la normativa electoral, en relacion con los procedimientos
sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Sin embargo, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon, a través de la formacion de expedientes que se
tramitan como asuntos generales, han dado curso a
planteamientos que, sin agotar los supuestos expresamente
previstos en ley para la tramitacion de medios de impugnacion en
la materia, merecen ser analizados en la via jurisdiccional
electoral a efecto de salvaguardar los derechos fundamentales de

acceso pleno a la jurisdiccién y tutela judicial efectiva.

La orientacion jurisdiccional que se ha seguido en ese sentido, ha
partido de la premisa de que la inexistencia en la ley adjetiva
electoral federal de un juicio o recurso idéneo para dirimir una
controversia no puede traducirse en que quienes ven trastocada
su esfera individual de derechos, carezcan de un medio de control
de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de
autoridades electorales jurisdiccionales o administrativas que

conforman el sistema electoral nacional.

Asi, mediante una interpretacion dirigida a privilegiar el mas
amplio acceso a la jurisdiccion, esta Sala Superior ha establecido

que ante la ausencia normativa de una via concreta a través de la

11
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cual pueda darse curso a una impugnacion, lo conducente era
abrir un expediente denominado "Asunto General" que permite
materializar de manera efectiva una tutela plena de los derechos
de los justiciables, entendidos bajo ese término, quienes vean
afectada su esfera individual de derechos con motivo de la

actuacion de autoridades electorales”.

En este sentido, el pasado doce de noviembre, se emitieron los
Lineamientos Generales para la ldentificacidon e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el que se considera que la denominacion de esos
expedientes no resulta idonea para identificarlos, toda vez que los
asuntos denominados asuntos generales se integran con todas
aguellas promociones o comunicaciones de caracter jurisdiccional
gue no encuentran cabida como alguno de los juicios o recursos
previstos en la normativa electoral, de manera tal que sea dificil la
identificacion de cudles asuntos generales son, efectivamente,

medios de impugnacion.

Por tanto, se estima conveniente en los referidos Lineamientos,
gue con este tipo de asuntos se integre un expediente que se
denomine de manera genérica “juicio electoral” para conocer el

planteamiento respectivo, el cual debera tramitarse en términos de

4 Jurisprudencia 1/2014. ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO. Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas 145 a 146.

12
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las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la ley adjetiva electoral federal.

Conforme con lo anterior, se estima que los escritos presentados
por los promoventes deben ser reencauzados a sendos juicios
electorales®, porque, como se sefiald, en el contexto formal y
material en que se emitio, el acuerdo del Congreso de Nayarit por
el cual impuso como sancidbn una amonestacion publica al
Gobernador de aquel Estado en atencion a la vista ordenada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que se
controvierte como acto destacado, corresponde inequivocamente
al ambito de un medio de impugnacion en materia electoral, pero
al no observarse la existencia de un cauce 0 via normativa
especifica para ser combatido, se deben formar sendos
expedientes de juicios electorales, uno por cada escrito
presentado, para analizar la cuestion juridica que se hace valer, a
efecto de privilegiar una tutela judicial efectiva y acceso pleno a la

jurisdiccion.

La posicion jurisdiccional asumida por el Tribunal Electoral al
implementar esta modalidad de acceso a la jurisdiccion es
congruente con la vision de tutela judicial efectiva y plena
orientada tanto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, como en el 8° de la Convencion

> Conforme con la jurisprudencia 1/97, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Compilacion  1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas 434 a 435.

13
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Americana de Derechos Humanos; por tanto, se inscribe de
manera idonea en el modelo actual de proteccion a derechos
humanos trazado en el articulo 1° de la norma fundamental en
tanto que se busca privilegiar al maximo, el ejercicio del principio

pro persona a que se refiere este ultimo precepto.

De conformidad con lo anterior, con fundamento en los articulos
17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se debe ordenar la remision de los escritos mediante
los cuales José Ramoén Cambero Pérez, en su caracter de
Presidente del Comité Directivo del Partido Accion Nacional en
Nayarit, y Guadalupe Francisco Javier Castellon Fonseca,
ostentandose como Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en aquella misma entidad,
respectivamente, promueven incidente de inejecucion respecto de
la sentencia, asi como las constancias remitidas por el Congreso
del Estado de Nayarit, a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior, a fin de que realice las anotaciones
pertinentes, y una vez hecho lo anterior, los devuelva al
Magistrado Ponente como sendos juicios electorales para los

efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

14
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PRIMERO. Se reencauzan Ilos escritos presentados,
respectivamente, por José Ramén Cambero Pérez, en su caracter
de Presidente del Comité Directivo del Partido Accion Nacional en
Nayarit, y Guadalupe Francisco Javier Castellon Fonseca,
ostentandose como Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido de la Revolucién Democrética en aquella misma entidad, a
sendos juicios electorales del indice de esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Remitanse los escritos presentados por los
promoventes, asi como las constancias remitidas por el Congreso
del Estado de Nayarit, a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior, a fin de que haga las anotaciones pertinentes,
una vez hecho lo cual, devuelva los autos de cada uno de los
expedientes que al efecto se formen, al Magistrado Ponente para

los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE personalmente a los promoventes, asi como al
Partido Revolucionario Institucional, quien se ostenta como
tercero interesado, en los domicilios sefialados para tal efecto, por
oficio al Congreso del Estado de Nayarit, por correo electrénico
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y por
estrados a los demas interesados, con fundamento en los
articulos 26 y 28 apartado 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.
Asi, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, con el voto razonado que

15
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formula el Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Subsecretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA

16
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
INCIDENTAL DICTADA EN LOS RECURSOS ACUMULADOS
DE APELACION IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES DE
EXPEDIENTE SUP-RAP-105/2014 Y SUP-RAP-106/2014.

No obstante que coincido con el sentido de la sentencia
incidental que se dicta en los recursos al rubro indicados y que
voto a favor del proyecto sometido a consideracion del Pleno de
esta Sala Superior por el Magistrado Pedro Esteban Penagos

Lépez, formulo VOTO RAZONADO, en los siguientes términos:

En la sentencia de mérito dictada en los recursos citados al
rubro, en sesiéon publica celebrada el dieciocho de septiembre de
dos mil catorce, la mayoria de los Magistrados integrantes de esta

Sala Superior resolvio lo siguiente:

[...]

PRIMERO. Se acumula al recurso de apelacion SUP-RAP-
105/2014, el diverso SUP-RAP-106/2014, y se ordena agregar
copia certificada de los puntos resolutivos a este ultimo.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion INE/CG110/2014, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la
parte que no tuvo por acreditada la violacion al principio de
imparcialidad y determina que no existen responsables, para el
efecto de que emita una nueva determinacion en los términos
indicados en la presente ejecutoria.

TERCERO. Se ordena al Consejo General que una vez

cumplido con lo anterior, notifique a este Tribunal en el plazo de
tres dias.

[..]

Al dictar la mencionada sentencia de meérito formulé voto

particular, porque desde mi perspectiva la resolucion entonces
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impugnada se debia revocar lisa y llanamente, porque fue emitida
por autoridad incompetente, debido a que no se cumplian los
criterios subjetivo y objetivo para determinar la competencia del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el caso
controvertido, toda vez que el sujeto denunciado fue Roberto
Sandoval Castafieda, Gobernador Constitucional del Estado de
Nayarit, y que al momento de hacer la difusibn como noticia, en
radio, de la declaracion que motivé la denuncia presentada, no se
estaba llevando a cabo algun procedimiento electoral federal, en
el cual pudiera incidir la aludida conducta del Gobernador de

Nayarit.

No obstante, la razén por la cual ahora voto a favor de la
sentencia incidental, que se dicta en los recursos de apelacion al
rubro indicados, sin que ello implique contradiccion alguna con el
voto particular que emiti al dictar la sentencia de mérito, radica en
el caracter vinculante que tienen las ejecutorias dictadas por esta
Sala Superior, respecto de las partes involucradas, directa e
inmediatamente, en los procesos respectivos e incluso para las
autoridades y los terceros ajenos a la relacién sustancial, entre
actor y responsable, que por la naturaleza y efectos de las
sentencias de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion quedan vinculados a su cumplimiento.

En este sentido, como en la sentencia de mérito se determiné
gue el Instituto Nacional Electoral es el érgano de autoridad
competente para conocer de la denuncia presentada en contra del
Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit y se ordend al
Consejo General de ese Instituto que emitiera otra resolucién, en
la que se ajustara a las consideraciones de la sentencia, para el

efecto de tener por acreditada la infraccion cometida por Roberto
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Sandoval Castafieda, Gobernador Constitucional del Estado de
Nayarit, al vulnerar el principio de imparcialidad y, por tanto,
declarar fundado el procedimiento especial sancionador
instaurado en su contra, resulta incuestionable que el
cumplimiento de la ejecutoria se debe dar en la medida en que el
aludido 6rgano administrativo electoral federal acate, en sus
términos, lo ordenado, es decir, hasta el momento en que emita la

resolucién sancionadora.

En consecuencia, toda vez que existe, en la sentencia de
mérito dictada por esta Sala Superior, un mandato expreso y
claro, para que se lleve a cabo una determinada actuacion,
determinacion que debe ser cumplida en sus términos. En este
sentido, el voto que ahora emito a favor del proyecto de resolucion
incidental, sometido a consideracion de este 6rgano jurisdiccional,
no implica contradiccion o alteracion del contenido del voto

particular que formulé al dictar la sentencia de mérito.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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